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переориентирования топливно-энергетического производства. В обрабатывающем 
производстве ситуация такая: производство транспортных средств и оборудования ‒ 
548,2 млн долларов; пищевых продуктов (включая напитки и табак) ‒ 473,8 млн дол-
ларов; кокса и нефтепродуктов ‒ 230,9 млн долларов; металлургия и выпуск готовых 
металлических изделий ‒ 195,5 млн долларов; производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудования ‒ 147,4 млн долларов. Соотношение экспорт/
импорт по обрабатывающему производству в 2009 г. составило 55,0/985,0 млн долларов 
[5]: экспорт практически не изменился, а расход по импорту увеличился на 100%!

Вопросы государственного управления инновационным процессом стали уже об-
щим местом, однако положительные эффекты пока отсутствуют. Процесс управления 
сосредоточился на двух направлениях: создание законодательной базы по регулирова-
нию инновационной деятельности и оценка эффективности деятельности губернато-
ров в зависимости от динамики инновационной активности. Иными словами, государ-
ство переложило, по сути, стимулирование технологических сдвигов на региональных 
менеджеров, не имеющих рычагов влияния на предприятия, конкурентность которых 
существенно зависит от конъюнктуры на мировых рынках. Промышленники, в свою 
очередь, не могут ждать активизации отечественного инновационного прорыва и на-
ходят иные источники роста производительности.

Факторы, препятствующие активизации инновационного процесса
Из вышеизложенного очевидно, что тезис об объективно обусловленном низком 

спросе на инновации в экономике России не соответствует истине. Слабым звеном, 
скорее, является качество разработок, от которого зависит снижение расходов в про-
изводственном процессе на долгосрочный период. Более благоприятные результаты 
наблюдаются только в текстильном и швейном производстве, где доходы от экспорта 
многократно перекрывают расходы на импорт, а также в производстве машин и обо-
рудования, где в 2009 г. расходы по импорту были практически равны экспорту, однако 
в 2013 г. они увеличились в 7 раз. Важную роль в предпочтительной закупке техноло-
гий за границей играют более высокое доверие к зарубежному партнеру, осуществля-
ющему сопровождение внедрения технологии и дальнейшее обслуживание; репутация 
надежного производителя, а также лоббирование отечественными администраторами.

Рассматривая удельный вес инновационных товаров и услуг (рис. 4) в разрезе отрас-
лей, мы наблюдаем значительный разброс, к примеру, в производстве и распределении 
электроэнергии, газа и воды (около 0,6 %) и среднетехнологичных видов экономической 
деятельности (около 15 %) в пользу второго, что подтверждает выдвинутый выше тезис 
о причинах слабого влияния на производительность. Негативный тренд по инновацион-
ности в сфере производства электроэнергии, газа и воды – стратегически важных про-
дуктов – угроза не только экономической, но и национальной безопасности. Очевидно, 
что функционирование этих производств на фондах и мощностях, созданных в советской 
экономике, без технологического обновления, соответствующих инвестиций и новаций 
в постсоветский период привело к исчерпанию потенциала производственной базы и 
отсутствию объективных предпосылок развития. Без скорейшего обновления основных 
фондов и внедрения технологических новаций нам грозит рост техногенных катастроф, 
поэтому активизация государственных программ в этих отраслях жизненно необходима.

Несмотря на критику участия в экономике государства как субъекта, создающе-
го помехи для развития конкурентоспособной среды, считаем разумным оставить за 

государством ведущую роль в приоритетных направлениях экономической политики.
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Рис. 4. Удельный вес инновационных товаров и услуг по видам деятельности4

Как видно из рис. 5, растущий объем затрат на технологические инновации на 
протяжении 10 лет обусловил рост числа новых производственных технологий почти 
в два раза. Отметим, что даже при отсутствии значительных затрат определенный уро-
вень инновационности сохраняется. Это говорит о некотором обязательном минимуме 
инновационности, без которого не могут существовать социально-экономические си-
стемы даже с экстенсивным типом экономического роста.

Как следует из наших исследований, существует острая потребность в увеличе-
нии отечественных технологических разработок, конкурентоспособных с зарубежны-
ми. А для этого необходимы не только субъекты, предлагающие новшества на рынок, 
но и наличие среды, в которой создаются новшества. В советское время формиро-
вала эту среду и поддерживала ее функциональность система Академии наук СССР. 
В ее функции входили выявление и подбор научных кадров, доведение их до уровня 
высшей квалификации и встраивание научного ресурса в систему общественного про-
изводства. Возможно, не все разработки были применимы и внедрены. Важно дру-
гое –  поддержание среды, в которой могут возникнуть потенциально перспективные 
новые технологии и продукты. К примеру, в сельском хозяйстве обязательно следует 
поддерживать плодородность почвы в тот период, когда поле находится «под паром». 

За более чем 20-летний период эта система если и не была разрушена полно-
стью, то претерпела значительные трансформации. Изменена схема финансирования, 
в которой (как и во многих остальных бюджетных сферах) существенно уменьшились

4 На рис. 4 и 5 использованы материалы Росстата: Наука, инновации, информационное общество 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science/# 2015.
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средства из государственных источников, значительно возросла доля внешних источ-
ников, в числе которых международные, государственные фонды и средства частных 
предприятий и организаций. Заключаемые договоры не всегда ориентированы на ис-
следования по фундаментальным направлениям, а выполненные работы зачастую вовсе 
не имеют научного содержания. В результате (в том числе из-за значительного умень-
шения фонда оплаты труда) произошел массовый отток научных кадров высшей ква-
лификации, а их воспроизводство уменьшилось в разы. Количество исследователей, 
занятых в системе РАН, сократилось по сравнению с 1990 г. в 10 раз. Напомним, что 
к 1970 г. СССР занимал первое место в мире по количеству патентов на изобретения 
и был в числе технологических лидеров (в настоящее время у России только 6-е место 
при существенном отставании от Японии, США и Китая) [8].
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Рис. 5. Соотношение затрат (тыс. р.) на технологические инновации (а) и роста числа 
новых производственных технологий (ед.) (б) в динамике 

Рынок интеллектуальной собственности ‒ важнейший элемент инновационного 
процесса. Его формирование началось в процессе развития и усложнения производ-
ственных технологий и отношений. Важность и актуальность нарождающихся новых 
форм собственности отмечают многие отечественные ученые. «Необходимо отметить, 
что критерий развития производительных сил и критерий технологического прогрес-
са содержатся в неоклассической теории, где на основе маржинальной методологии 
утверждается, что переход ресурсов из одной формы собственности в другую эко-
номически необходим, если в рамках новой формы собственности обеспечивается 
более эффективное их использование, выражающееся в приросте производства или 
сокращении издержек» [9]. Однако в России эта форма собственности воспроизво-
дится сложнее всего, а процесс обмена значительно затруднен и растянут во време-
ни. При наличии множества публикаций и исследований рынка интеллектуальной соб-
ственности глубина и специфичность этого рынка недостаточно изучены. Так, редко 
проводится анализ «особенностей» продукта рынка интеллектуальной собственности. 
Речь идет о том, что обмен происходит не товаром, не продуктом, а исключительными 
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правами, в случае реализации которых приобретатель получает существенную выгоду. 
Если же речь идет о совершенно новой, либо высокоточной, либо высокотехнологич-
ной прорывной технологии, то при техническом просчете или недоработке в процессе 
изготовления опытного образца существуют риски вообще не иметь прибыли либо не 
иметь ее достаточно долго. Как видно, такие сделки лишь отчасти можно назвать ис-
тинно рыночными, когда покупатели точно знают, что хотят приобрести, а продавцы, 
точно зная характеристики своего продукта, гарантируют его качество. В подобной 
ситуации основными факторами конкурентоспособности выступают ценовой и имид-
жевый (бренд, репутация), на которые ориентируется покупатель, принимая решение 
о сделке, полагая, что таким образом он хоть как-то уменьшает риски инвестиций.

Таким образом, развитие инновационного процесса как на региональном, так 
и на национальном уровне происходит нестабильно, нелинейно, с высокими рисками. 
Не вполне отвечает требованиям динамичного развития степень развитости отечествен-
ной инфраструктуры. Портал «Банк патентов» с этой задачей не справляется. Представ-
ляется рациональным требование прилагать к различным стратегиям инновационного 
развития перечень новых разработанных, но не внедренных технологий с расчетом со-
поставительной себестоимости аналогичной зарубежной технологии. Эту меру следует 
внедрять в соответствующих концептуальных документах на региональном уровне, для 
федеральных разработок ‒ на национальном, а для отраслевых задач необходимы доку-
менты, согласующие межрегиональное взаимодействие, что слабо развито в современ-
ной экономике России.

В заключение еще раз подчеркнем, что в современных условиях экономическая 
политика должна носить системный характер. Как справедливо отмечает С. Д. Бодру-
нов: «…в центре новой экономической политики должна стоять задача инновацион-
ной модернизации российской экономики через ее реиндустриализацию на базе при-
оритетного развития высокотехнологичных производств и их интеграции с наукой 
и образованием и формирования на базе такого подхода новой экономической политики 
как комплекса соответствующих мер и задач, например, по каждому блоку каждой из 
подсистем; они, будучи увязаны между собой в рамках системного подхода, могут дать 
системный взгляд для выстраивания экономической политики, которая будет способ-
ствовать возрождению и развитию материального производства, науки и образования 
в нашей стране, а значит – росту ее мощи и геополитической роли, процветанию на-
родов» [1].
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Д. С. Демиденко1, Е. Д. Малевская-Малевич2

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ОПТИМАЛЬНОЙ 
ИННОВАЦИОННОЙ СТРАТЕГИИ ПРЕДПРИЯТИЯ

Инновационное развитие на основе импортозамещения и реиндустриализации 
экономики, достижение технологического лидерства – актуальные направления совре-
менных научных экономических исследований в России в контексте путей преодоле-
ния последствий экономического спада (далее ‒ спада) [2, 3]. В этой связи большое 
внимание уделяется изучению и совершенствованию механизма обеспечения эконо-
мической и финансовой устойчивости предприятий, так как только в условиях равно-
весия можно говорить об эффективности деятельности и эффективном росте.

Особенность экономического управления в современных условиях состоит 
в том, что любое предприятие не автономно по существу, а является элементом це-
почки стоимости (value chain management). Любое управление невозможно без капи-
тальных вложений (инвестиций) в активы предприятий. В условиях спада это серьез-
ное препятствие для эффективного управления, так как ощущается дефицит интере-
са предприятий к долгосрочным инвестиционным проектам из-за неопределенности 
перспектив получения требуемых результатов и недостатка финансовых ресурсов для 
капитальных вложений. Имеются также противоречия в рамках традиционных эконо-
мических моделей. Пример ‒ популярная в экономической науке модель кейнсианского 
мультипликатора инвестиций в экономической системе. Как известно [1], мультипли-
катор инвестиций равен m = 1 / (1-c), где с – предельная склонность (интенсивность) 
к потреблению ( 10 ≤≤ c ). При этом доход от инвестиций (I) равен Y=Im. Независимо 
от интенсивности потребления при отсутствии инвестиций доход равен нулю. Напом-
ним пример мультипликатора, представленный в комической форме. Джону повысили 
зарплату, и он пригласил сотрудников выпить по кружке пива. Хозяин пивной, полу-
чив заказ на проведение мероприятия, решил купить себе новую мебель (раньше он 
покупку откладывал). Хозяин мебельной мастерской, также получивший заказ, решил 
подарить жене новую шубу, которую и заказал в меховой мастерской. Жена мебельщи-
ка решила на радостях поехать в круиз и сделала соответствующий заказ в турагент-
стве. Перед нами предполагаемая экономическая модель цепочки создания стоимости: 
Джон, пивная, мебельная мастерская, меховая мастерская, турагентство.

Однако, когда из-за экономических трудностей фирма не смогла повысить Джону 
зарплату, вся прогнозируемая цепочка создания новой стоимости развалилась. Этот шутли-
вый пример раскрывает уязвимость классической кейнсианской модели, механизм которой 
«не работает» без инвестиций, а в условиях спада инвестиций может и не быть. Поэтому 
в последнее время все больше говорят о необходимости новых экономических мо-
делей, в широком смысле более устойчивых к условиям умножающихся рисков 

1	 Даниил Семенович Демиденко, профессор кафедры Санкт-Петербургского государственного по-
литехнического университета, д-р экон. наук, профессор.

2 Екатерина Данииловна Малевская-Малевич, ассистент кафедры Санкт-Петербургского государ-
ственного политехнического университета, канд. экон. наук.
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и неопределенностей и содержащих новые подходы к экономическому механизму ра-
боты на «падающих рынках». В условиях падения спроса (и как следствие ‒ производ-
ства) можно обеспечить получение прибыли и соответственно повышение рыночной 
стоимости предприятия. Это произойдет, когда затраты на производство продукции 
падают быстрее, чем продажи, что достижимо при условии действия фундаменталь-
ного неоклассического принципа «убывающей предельной результативности затрат». 
Действие механизма поясняет представленная ниже схема (см. рисунок). 

3

LD

1

W2

W1

W3

2

LS
W/P

L P

Y

Y(L)

S=PY

S1

S2

S3

Альтернативная модель роста

Рассматривается неоклассическая система трех рынков: труда, продуктов и услуг, 
денег. На рынке труда встречаются предложение труда со стороны работников и спрос 
на труд со стороны предприятий. В точке равновесия на этом рынке определяются 
количество труда, используемое в экономической системе, и цена его привлечения (ре-
альная заработная плата работников). На рынке продуктов и услуг действует «произ-
водственная функция» ‒ зависимость получаемого дохода от количества вовлекаемых 
в производство ресурсов. Рынок денег использует зависимость между рыночной ценой 
продуктов и услуг и их количеством или продажами (при фиксированной денежной 
массе) – условие, известное в экономической теории как уравнение Фишера [1].

Производственные затраты представлены только затратами труда L, результат ‒ вы-
пуском продуктов в натуральном выражении Y и величиной продаж S; W/P ‒ реальная 
заработная плата; P ‒ рыночные цены; Y(L) ‒ производственная функция (третий ква-
дрант в системе координат на рисунке), по принятому допущению обладающая свой-
ством убывающей предельной результативности ‒ отдачи от затрат (далее ‒ отдачи). 
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Как видно из рисунка и табл. 1, по мере падения спроса (второй квадрант графика) 
затраты производства (в рассматриваемом примере – номинальная заработная плата 
W) снижаются быстрее, чем результат производства (продажи S), при этом возникает 
и возрастает прибыль, появляется возможность экономического роста. При падении 
спроса и соответственно производства можно обеспечить рентабельную работу пред-
приятий и получение прибыли, а следовательно (с точки зрения стоимостного подхо-
да), и повышение рыночной стоимости предприятия как главного показателя эффек-
тивной деятельности. 

Таблица 1
Данные для расчета

Положение 
линии LD

W ∆W S ∆S

1 1 0 1 0

2 0,76 0,24 0,95 0,05

3 0,3 0,71 0,31 0,69

Примечание: W ‒ номинальная заработная плата, S – продажи.

Это возможно в условиях спада, если затраты на производство продукции падают 
быстрее, чем продажи предприятия, и достижимо при условии действия фундамен-
тального неоклассического принципа убывающей предельной отдачи. По мере паде-
ния спроса затраты производства (в рассматриваемом примере – номинальная зара-
ботная плата W) снижаются быстрее, чем результат производства ‒ продажи S (S= PY); 
возникающая при этом прибыль открывает возможности для экономического роста. 
Выполненная нами проверка вышеприведенных положений с использованием графоа-
налитической модели (см. рисунок и табл. 1) показала: если принять первоначальный 
уровень спроса за единицу, то по мере падения спроса на продукцию до уровня 0,3 
(примерно на 70 %) продажи уменьшаются только до уровня 0,31 (примерно на 69 %). 
Таким образом, затраты производства падают быстрее, чем результат производства 
(продажи). Подчеркнем, что такой «скромный» результат получен на модели, исполь-
зующей только линейные зависимости между факторами и результатами производства 
на всех рассмотренных рынках. Однако, по принятому неоклассическому допущению, 
действует свойство убывающей предельной отдачи производственных затрат, согласно 
которому каждая последующая единица ресурсов, вовлекаемых в производство, дает 
меньшую отдачу, чем предыдущая. Это означает, что рассматриваемые нами зависи-
мости на всех рынках будут «криволинейными», что существенно усиливает эффект 
убывающей предельной отдачи. Эффект характерен для «простых» продуктов: зерно, 
дерево, энергоносители, металл и т. д. Другие, так называемые инновационные про-
дукты, процессы, технологии, новые рабочие места подчиняются более сложным за-
кономерностям. 

В этих условиях появляются попытки обеспечить «псевдоопережающий рост», 
ускорить процесс опережающего снижения затрат по отношению к продажам, стиму-
лировать его, тормозя рост зарплаты. Не все предприятия и работники справляются 
с этой ситуацией, происходит «выгорание» предприятий. Работникам трудно объяс-
нить, почему они должны работать больше за ту же или меньшую зарплату, часто они 
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отказываются от работы в условиях опережающего роста количества труда по отноше-
нию к зарплате. Возникает также «ловушка производительности» ‒ инновации всег-
да связаны с более высокой производительностью, что может приводить к большим 
потерям в обществе из-за замещения «неинновационных» рабочих мест «инноваци-
онными». Появляются институциональные факторы в виде особой формы «внешних 
эффектов» ‒ внедрение инноваций обеспечивает получение экономии в «точках вне-
дрения» (на предприятиях), но общество от этого может нести потери. Ресурсы, в том 
числе трудовые, высвобождаемые с «неинновационных» рабочих мест, при отсутствии 
или снижении темпов экономического роста не находят применения в других областях 
экономики и могут стать дополнительной нагрузкой для общества.

В определенном смысле экономическая модель, основанная на принципе убыва-
ющей предельной отдачи, отражает механизм управления с использованием принципа 
«отрицательной обратной связи»: первые затраты всегда эффективнее, результативнее 
последующих. Именно поэтому принято считать, что «новые продукты» эффективнее 
существующих: новые всегда первые, от первых затрат или вложений отдача всегда 
выше. Анализ показывает, что принцип  убывающей предельной результативности 
не подходит для новых продуктов. Внедрение инноваций идет согласно обратному 
экономическому закону ‒ возрастающей предельной отдачи: результативность каждой 
последующей единицы производственных затрат (вложений) выше предыдущей. Этот 
эффект может носить взрывной характер: после длительного вложения затрат, не даю-
щих эффекта (или дающих отрицательный либо неприемлемо малый эффект), может 
последовать высокий эффект, обеспечивающий приемлемую эффективность вложений 
даже с учетом временного фактора. Модель возрастающей предельной отдачи произ-
водственных затрат может обеспечить экономический рост предприятий практически 
независимо от внешних экономических факторов, тогда как модель убывающей пре-
дельной результативности с использованием принципа отрицательной обратной связи 
в условиях экономического спада тормозит экономический рост.

В широком смысле проблема эффективного экономического управления заклю-
чается в сохранении равновесия экономики в условиях спада. Значительная часть об-
щества живет в среде экономических мифов, это представляет собой источник «инфор-
мационной асимметрии» и вызывает дополнительные риски (при этом существующие 
риски не исчезают, а, наоборот, могут усиливаться, если они коррелированы с новыми 
рисками). Поэтому точка зрения на функционирование экономики в условиях спада и 
пути его преодоления часто не вполне соответствует реальности. Принято считать, что 
длительная экономическая рецессия (а рецессия не бывает короткой) может приводить 
не только к негативным, но и положительным результатам: на место старых техноло-
гий и продуктов приходят новые, всегда более производительные и прогрессивные; 
предприятия освобождаются от плохих работников и т.  д. Такая ситуация характер-
на для периода инновационных перемен во всех сферах экономической деятельности, 
когда предприятия готовятся войти в новый цикл экономического роста и начинают 
получать от этого экономические преимущества. 

Другие тенденции проявляются в условиях спада, замедления роста или стаг-
нации. Внедрение инновационных продуктов обеспечивает более высокий уровень 
производительности труда, а высвобождающиеся ресурсы не находят применения в 
других сферах экономики. При этом проявляется системный консерватизм ‒ стрем-
ление системы любой ценой сохранить существующую структуру: состав составля-
ющих элементов, их удельный вес, характер и интенсивность связей между ними. 
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В результате в ситуации спада неизбежна реструктуризация системы в целом и ее эле-
ментов (предприятий), но совсем не по траектории оптимальных решений: вместо эф-
фективных решений будут приняты квазиэффективные; вместо новых продуктов будут  
использоваться старые, но с элементами новизны и незначительной модернизацией; 
в результате сокращения производственного персонала потеряют работу способные 
и высококонкурентные работники, а останутся неконкурентные ‒ неквалифицирован-
ные. Пока высококонкурентные работники создают добавочную стоимость, неконку-
рентные будут переводить конкурентное соревнование в более привычную для них 
систему координат: изобретать бюрократические способы защиты своего социального 
положения, которое в условиях спада подвергается опасности. 

Так система защищает свои интересы. Многие экономисты в таких условиях ре-
комендуют «не делать резких движений»: не закрывать убыточные предприятия, не 
увольнять «лишних сотрудников», вообще исключить системную реструктуризацию 
как метод экономического управления. Однако, они не дают рекомендаций о том, как 
этого достичь. Главный вопрос: где взять ресурсы (в том числе финансовые) для под-
держки планово убыточных предприятий? А именно об этом (изрядно подзабытом 
в рыночных условиях) экономическом типе предприятий идет речь. Часто рекоменда-
ции идут еще дальше: частично восстановить систему планового хозяйства, хотя бы 
на время кризиса, на 2-3  года [2]. Интересно, что на вопрос «где взять ресурсы на 
поддержку планово убыточных структур?», наиболее популярный ответ ‒ «из бюдже-
та». При этом вспоминается старый анекдот про блондинку: откуда берутся деньги? ‒ 
Из ящика письменного стола. ‒ А там они откуда? – Это не моя забота. 

Ясно, что без реструктуризации экономики кризис не преодолеть, но пока оста-
ется без ответа заявленный вопрос: а где взять ресурсы на реструктуризацию в услови-
ях спада (и, добавим, экономических санкций)? Какова модель равновесия (статичес-
кого ‒ без роста и динамического ‒ с ростом, т. е. сбалансированного роста) в экономике 
при ограниченных ресурсах и чем она отличается от модели равновесия в нормальных 
условиях? Ответы на все эти вопросы еще предстоит дать. По сути, речь идет о том, 
как реализовать экономически неэффективные решения в условиях жестких ресурс-
ных ограничений. Самый простой ответ – отложить инновации на некоторое (неопре-
деленное) время. Но этот путь неперспективен и противоречит целям экономической 
стратегии государства, элементарными звеньями которой являются предприятия [3, 6].

Особая речь о приемлемом критерии принятия эффективных решений. Уже го-
ворилось о повышенных рисках инновационных решений, однако принципиальным в 
данном случае является вопрос критерия. В том, что он иной, чем в «обычной экономи-
ке», сомнений нет. Если «обычные» экономические решения принимаются по принци-
пу «чем больше/меньше, тем лучше» (лучшее решение из лучших), то в условиях не-
определенности результата решение часто приходится принимать по принципу «мини-
макса» (лучшее решение из возможных худших). Однако эта особенность слабо учиты-
вается в современных методических рекомендациях по экономическим обоснованиям.

Оптимальная инновационная стратегия предприятия представляет собой набор 
альтернативных стратегий, обеспечивающих в совокупности максимальную отдачу 
при имеющихся ограничениях. Ограничения оптимизационной задачи математически 
отражают экономический смысл «предельной результативности затрат», или «отдачи 
от затрат» [5].

Содержание этого понятия описано в экономической теории, но его обще-
принятой математической модели нет. В статье представлена авторская версия. 
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Пусть последовательно осуществляются равные платежи: отток денежных средств. 
Элементами последовательности могут быть дискретные промежутки времени, еди-
ницы продукции, очередность операций, другие объекты, не обязательно связанные 
со временем. Каждому элементу последовательности соответствует отдача: приток 
денежных средств, величина которых зависит от порядкового номера последователь-
ности и изменяется по определенному математическому закону. По нашему мнению, 
в качестве экономического критерия степени инновационности применяемых пред-
приятиями стратегических решений можно принять возрастающую предельную отда-
чу производственных затрат, а для неинновационных продуктов ‒ традиционную убы-
вающую предельную отдачу затрат. Математические модели, отвечающие изложен-
ным представлениям о характере изменения предельной отдачи затрат, представлены 
в табл. 2. 

Таблица 2
Варианты инновационных стратегий предприятия

Наименование стра-
тегии

Содержание стратегии Экономическая 
модель (ЭМ) 

стратегии

Математическая модель (ММ) 
стратегии

 1. Инновационная (ИС) Разработка, освоение, 
выпуск (далее ‒ выпуск) 
новых продуктов, обе-
спечивающих «лояль-
ность» потребителей* и 
рыночный спрос

ЭМИС ‒ возрас-
тающая предель-

ная отдача от 
затрат/вложений 
(далее ‒ затрат)

ММИС

,2

,

1
1

1
1

2
11

an
dn
dYm

anY

==

=
 

где Y ‒ отдача затрат; 
m ‒ предельная отдача затрат; 
n ‒ порядковый номер после-
довательности затрат; а ‒ по-
стоянная величина

 2. Нейтральная (НС) Увеличение выпуска 
традиционных продук-
тов с незначительными 
улучшениями, обеспе-
чивающими лояльность 
потребителей и рыноч-
ный спрос

ЭМНС ‒ неизмен-
ная предельная 
отдача от затрат

ММНС

a
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dYm

anY
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=

2

2
2
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 3. Консервативная (КС) Увеличение выпуска 
традиционных продук-
тов без модернизации и 
улучшений

ЭМКС ‒ убыва-
ющая предельная 
отдача от затрат

ММКС

3
3

3
3

33

2
1

,

an
dn
dYm

naY

==

=
 

* «Лояльность» потребителей относится к терминологии менеджмента качества для экономики, ори-
ентированной на рыночной спрос, и является современным аналогом понятий «качество продукции/
услуг», применявшихся в практике плановой экономики. 
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Математическая постановка задачи оптимального распределения ограниченного 
лимита L ресурсов производственных затрат (вложений) между вариантами инноваци-
онных стратегий предприятия, основанная на представленных в табл. 2 моделях стра-
тегии:
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Представленная оптимизационная задача – нелинейная, целочисленная (поряд-
ковые номера последовательности затрат по определению дискретные). Оптимальное 
решение может быть получено методом динамического программирования или любым 
приемлемым методом. 

Задачу максимизации отдачи от затрат можно эффективно решить, используя 
метод Беллмана (динамического программирования). Если ввести переменную, отра-
жающую промежуточные значения изменяющегося лимита производственных затрат 
для каждой инновационной стратегии, то рекуррентные соотношения для поэтапного 
решения могут быть представлены в виде
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Экономическое содержание задачи сводится к нахождению оптимальной инно-
вационной стратегии предприятия, представляющей собой сочетание альтернативных 
стратегий при имеющихся ресурсных (затратных) ограничениях. Нами выделены три 
типа альтернативных инновационных стратегий предприятия (см. табл. 2). Стратегия 
1 (ИС) ‒ наиболее затратная, так как в ее основе принцип возрастающей предельной 
отдачи затрат. При этом возможности экономического роста (развития) ограничены ре-
сурсными возможностями предприятия. Стратегия 3 (КС) ‒ наименее затратная, она ос-
нована на принципе убывающей предельной отдачи затрат, относится в первую очередь 
к традиционным продуктам, при этом возможности инновационного развития предпри-
ятия ограничены. Стратегия 2 (НС) ‒ по существу, «теоретическая», она не использует 
принцип изменения предельной отдачи затрат как экономический признак инновацион-
ного развития и занимает промежуточное положение между стратегиями 1 и 3 [4].

Рассмотрим решение задачи выбора оптимальной инновационной стратегии 
предприятия на числовом примере. В табл. 3 приведены порядковые номера после-
довательности равных «платежей» ‒ оттоков денежных средств n и соответствующие 
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им значения функции «отдачи» ‒ притоков денежных средств Y для каждого типа аль-
тернативных стратегий в соответствии с математическими моделями из табл. 2. При 
этом функция отдачи, соответствующая стратегии 1, является «ступенчатой» (значе-
ние отдачи изменяется через каждые два номера); функции отдачи, соответствующие 
другим стратегиям, монотонные (см. табл. 3). Решение задачи методом динамического 
программирования осуществляется в два этапа (табл. 4 и 5).

Таблица 3
Исходные данные для примера

321 ,, nnn 1Y 3Y 2Y

0
1
2
3
4

-
-
4
4
16

-
1

1,41
1,73

2

-
1
2
3
4

При решении используются функции отдачи по альтернативным стратегиям из 
табл. 2 и 3, для упрощения расчетов везде принято одинаковое значение параметра а=1.

Таблица 4 
Первый шаг решения. Оптимальное распределение лимита ресурсов (L=4 д. е.) 

между стратегиями 1 и 3, д. е.

Стратегии 
предприятия

Стратегия 3 (КС)

1 (ИС) Распределение
лимита затрат

0 1 2 3 4

0 - 1 2 1,73 2
1 - 1(*) 1,41 1,73
2 4 5(*) 5,41(*)
3 4 4

4=L 16

Таблица 5
Результаты оптимального решения 1-го шага

Распределяемый лимит, д. е. 0 1 2 3 4

Максимальная отдача, д. е. - - 1 5 5.41

На первом этапе (см. табл. 4) осуществляется оптимальное распределение лими-
та затрат на реализацию инновационной стратегии между альтернативными стратеги-
ями 1 и 3. Рассматриваются все возможные дискретные значения выделенного лимита 
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затрат (от 0 до 4, согласно условию задачи) и все возможные значения целевой функ-
ции (совокупной для всех альтернативных стратегий отдачи затрат). Каждому значе-
нию выделенного лимита затрат соответствует диагональ табл. 4 (численные значения 
целевой функции записаны в клетках каждой диагонали). Затемненные клетки явля-
ются «запретными», поскольку ограничения задачи являются строгими неравенства-
ми – невыделение части лимита затрат на одну из стратегий не допускается. Напри-
мер, при распределении всего лимита между стратегиями (диагональ, соответствую-
щая L=4 д. е.) максимальное значение отдачи могло бы быть, согласно табл. 4, равно 
16 д. е. (весь лимит выделяется на стратегию 1, отдача для которой, согласно табл. 3, 
равна 42 =16 д. е.; отдача для стратегии 3 равна 0, так как на нее ничего не выделяется; 
общая отдача равна 16+0=16 д. е., что и зафиксировано в клетке на диагонали, соответ-
ствующей рассматриваемому значению лимита затрат). Но эта клетка «запретная», так 
как по условию задачи решение, исключающее стратегию 3, не может рассматриваться. 
Максимальное значение отдачи можно искать только в «разрешенных», не затемненных 
клетках диагонали. Это ‒ значение 5,41 д. е. (2 д. е. лимита выделяется на стратегию 
1 и столько же на стратегию 3, согласно табл. 4, отдача равна 4+1,41=5,41 д. е.). Ана-
логично заполняются клетки на других диагоналях таблицы, соответствующие другим 
возможным значениям оставшегося лимита затрат, максимальные значения каждой 
диагонали отмечены (*). Сводный результат оптимального решения на 1-м шаге пред-
ставлен в табл. 5. 

На втором (последнем) шаге решения (табл. 6) рассматривается распределение 
лимита затрат между стратегией 2 и оптимальным распределением из 1-го шага. По-
иск оптимального решения начинается в направлении, обратном ходу решения, т.  е. 
с табл. 6. Максимальное значение (6 д. е.) отдачи достигается при выделении 1 д. е. 
лимита на стратегию 2 и 3 д. е. ‒ на стратегии 1+3. Согласно табл. 5, в этом случае мак-
симальная отдача будет равна 5 д. е., она достигается при выделении 2 д. е. лимита на 
стратегию 1 и 2 д. е. ‒ на стратегию 3. Оптимальное значение общей величины отдачи 
от затрат, соответствующее распределению всего лимита между всеми альтернатив-
ными стратегиями, равно 5 д. е.+ 1 д. е.=6 д. е., что соответствует значению из табл. 6. 

Таблица 6
Второй шаг решения. Оптимальное распределение лимита ресурсов (L=4 д. е.) 

между стратегиями 1 + 3 и 2, д. е.

Распределение лимита затрат
между стратегиями

Отдача от затрат

1+3 2 Стратегия 1+3 Стратегия 2 Общая
0 4 - 4 4
1 3 - 3 3
2 2 1 2 3
3 1 5 1 6 (*)
4 0 5,41 - 5,41

Оптимальная инновационная стратегия предприятия включает все альтернативные ин-
новационные стратегии, достижимые при оптимальном распределении лимита произ-
водственных затрат.
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Выводы
1. В настоящее время большинство научных и прикладных исследований и раз-

работок инновационной направленности можно охарактеризовать как инновационный 
менеджмент. Однако экономические вопросы инновационной деятельности предпри-
ятий разработаны недостаточно. В частности, не сформулирован четкий экономиче-
ский критерий для инноваций. Не вполне ясно, какие продукты относить к инноваци-
онным, а какие ‒ к обычным. 

2.  Экономический критерий отнесения продуктов предприятия к инновацион-
ным или обычным должен быть непротиворечивым и количественно определяемым. 
Таким показателем может служить тип изменения предельной отдачи в зависимости 
от производственных затрат предприятия. Для инновационных продуктов это возрас-
тающая предельная отдача от производственных затрат, для обычных – убывающая 
предельная отдача от затрат. Достоинства данного критерия ‒ четкость определения и 
возможность использования количественной оценки.

3. Предприятие может производить как инновационные, так и обычные продук-
ты, при этом реальная инновационная стратегия предприятия может быть смешанной. 
В связи с этим используется понятие оптимальной инновационной стратегии предпри-
ятия и приведен метод ее достижения. 

4.  Оптимальная инновационная стратегия предприятия ‒ это способ избежать 
негативных социальных последствий, которые могут сопровождать инновационную 
активность в условиях спада. 
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ЭКОНОМИКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
И ИННОВАЦИИ

А. Н. Гродинская1, П. П. Табурчак2

Методика исследования устойчивости подсистем 
промышленного предприятия

Конференция по проблемам устойчивого развития в Рио-де-Жанейро (1992 г.) по-
ложила начало формированию устойчивого (сбалансированного) развития человече-
ства [10]. 

Термин «устойчивое развитие» представляется противоречивым, поскольку 
понятия устойчивость и развитие являются в некоторой степени взаимоисключа-
ющими. Развитие – это процесс изменения качеств, переход к более совершенному 
состоянию, а устойчивость – это сохранение неизменного состояния, не поддающего-
ся изменению. Для динамических систем устойчивое развитие предполагает сохране-
ние равновесия и сбалансированности функций при динамическом росте всех компо-
нентов системы.

Анализ теоретических подходов к определению сущности устойчивого развития 
на микро- и макроуровнях указывает на наличие противоречий (табл. 1). На макроуров-
не устойчивое развитие трактуется, как правило, в рамках традиционной концепции 
[5]. На микроуровне оно чаще рассматривается как устойчивое финансовое состояние 
и стабильное экономическое развитие [4], однако зачастую игнорируются экологиче-
ские и социальные факторы.

Близки по содержанию к устойчивому развитию понятия экоразвитие, оптими-
зация внешней среды и равновесие, которые учитывают гармоничное сосуществование 
людей и естественных систем.

Не совсем правильно и корректно отождествлять устойчивое развитие с по-
стоянным, поскольку термин постоянное подразумевает равномерное, бесскачковое 
развитие, которое, в принципе, невозможно для системы, что иллюстрирует многове-
ковая история развития человечества. Развитие экономики, общества является цикли-
ческим, оно проходит фазы спадов и подъемов. Исследования данного направления 
важны для понимания и реализации политики устойчивого развития. 

1Анна Николаевна Гродинская, ассистент кафедры экономики и организации производства Санкт-
Петербургского государственного технологического института (технического университета). 

2Петр Павлович Табурчак, заведующий кафедрой менеджмента и маркетинга Санкт-Петербургского 
государственного технологического института (технического университета), засл. деятель науки РФ, д-р 
экон. наук, профессор, академик РАЕН.
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Проанализировав и обобщив исследования отечественных и зарубежных авторов 
в области устойчивого развития, предлагаем следующее определение: устойчивое раз-
витие – это сложный процесс модификаций и трансформаций, отражающий возможно-
сти и способности системы обеспечивать стабильный динамический рост при поддер-
жании сбалансированного состояния основных компонентов системы (социального, 
экономического и экологического) с целью щадящего использования и максимального 
возобновления природной среды при одновременном достижении и поддержании со-
ответствующего уровня качества жизни людей нынешнего и последующих поколений 
путем сопротивления внутренним и внешним негативным факторам.

Таблица 1
Определение понятия «устойчивое развитие» в работах 

зарубежных и отечественных авторов

Автор, источник Определение
Конференция в Рио-
де-Жанейро

Это такое развитие, которое удовлетворяет потребности нынешнего времени, 
не ставя под угрозу возможность будущих поколений удовлетворять свои соб-
ственные потребности

Институт мировых 
ресурсов

Развитие, при котором природные ресурсы, человечество и финансы управля-
ются и используются таким образом, чтобы увеличить богатство и улучшить 
благосостояние людей без ухудшения условий их жизнедеятельности в будущем

Комиссия Брундтланд Модель социально-экономического развития, при которой достигается удов-
летворение жизненных потребностей нынешнего поколения людей, при этом 
будущие поколения не должны быть лишены такой возможности из-за исчер-
пания природных ресурсов и деградации окружающей среды

Н. Ф. Газизулин Эколого-экономическое равновесие в обществе
М. Ф. Замятина Совокупность социальных и структурных экономических превращений, кото-

рые оптимизируют экономические и социальные блага, находящиеся в распоря-
жении общества без угрозы потенциальным или аналогичным благам в будущем

Г. Розенберг Необходимость целеустремленных антропогенных изменений естественной 
среды и социального состояния, которые должны помочь обществу преодо-
леть ограниченность биосферных условий его существования

И. В. Шевченко, 
К. О. Литвинский 

Управляемый процесс коэволюционного развития природы и общества, цель 
которого ‒ обеспечить здоровую, производительную жизнь в гармонии с приро-
дой нынешним и будущим поколениям на основе сбалансированного развития 
экономических систем с учетом охраны культурного и естественного наследия

Р. Констанза Процесс или состояние, поддерживаемое сколь угодно долго

Концепция устойчивого развития общества является основой для разработки 
концепций развития экономик, стран, регионов и предприятий. Путь устойчивого раз-
вития принят практически всеми странами мира, однако понятия устойчивое развитие 
и устойчивое развитие предприятия по-прежнему не имеют четкого и однозначного 
определения.

Н. А. Хомячкова определяет устойчивое развитие предприятия как способ функ-
ционирования, который обеспечивается преобразованиями внутренней среды предпри-
ятия с целью самосохранения и воспроизводства социально-экономических процессов 
путем гармонизации взаимоотношений с внешней средой [12].
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Изучение экономической устойчивости предприятий является достаточно «мо-
лодым» научным направлением. Ряд авторов, например, Э. М. Коротков, Д. Ковалев, 
Т. Сухорукова, З. В. Коробкова, экономическую устойчивость предприятий отождест-
вляют с их финансовым состоянием, в котором факт убыточности играет главную роль, 
а банкротство рассматривается как один из институтов, предназначенных для обеспе-
чения функционирования устойчивых предприятий [12].

Р. С. Сайфулина, А. Д. Шеремет, Г. Г. Кадыков, Г. В. Савицкая, М. И. Баканов, 
Е. В. Негашев отождествляют понятия устойчивое развитие предприятия и финансовая 
устойчивость. Отметим, однако, что помимо финансовой различают производствен-
ную, рыночную устойчивость предприятия и др. А. Г. Коряков, В. М. Рябов и О. В. Ми-
халев придерживаются мнения, что устойчивое развитие предприятия обеспечивается 
степенью его реакции на внешнее воздействие. А. Г. Коряков считает, что на устойчи-
вость сильно влияют факторы внешней среды. По тому, как предприятие реагирует на 
внешнее воздействие и как оно развивается, можно судить о его устойчивом развитии. 
Предприятие в условиях нестабильности и кризиса внешней среды может притормо-
зить программу своего развития, сократить заимствования.  

И. Ю. Трибушный, М. К. Аристархова, Р. А. Шепель рассматривают устойчивое 
развитие предприятия как результат инновационной деятельности и полагают, что оно 
обеспечивается инновационной активностью предприятия. Е. Н. Кучерова, А. В. Сидо-
рин, Л. Н. Родионова, Л. Р. Абдулина придерживаются точки зрения, согласно которой 
устойчивое развитие предприятия достигается за счет роста показателей его эффектив-
ности. А. В. Волкова и Е. Н. Кучерова считают, что грамотный менеджмент является 
залогом устойчивого развития и дают определения устойчивости и устойчивого разви-
тия с позиции управленческого подхода. Например, А. В. Волкова приводит следующее 
определение: устойчивое развитие предприятия ‒ «режим его функционирования, при 
котором, безусловно, выполняются оперативные, текущие и стратегические планы ра-
боты предприятия за счет реализации на регулярной основе мер по предупреждению, 
выявлению и нейтрализации рыночных угроз для выполнения плана, а также  по мак-
симально быстрой ликвидации отклонений от плана, вызванных этими угрозами» [12].

Устойчивость системы можно охарактеризовать как способность динамической 
системы сохранять движение по намеченной траектории (поддерживать заданный 
режим функционирования) несмотря на воздействующие на нее возмущения. Таким 
образом, устойчивость системы можно определить как ее свойство возвращаться 
в состояние равновесия после воздействия внешних факторов. Также в определение 
устойчивости можно включить следующее свойство: генерирование факторов для обе-
спечения дальнейшего развития после возвращения в равновесное состояние.

Если рассматривать предприятие как экономическую систему, то его устой-
чивость можно определить как способность поддерживать равновесное состояние 
в процессе своей деятельности, оставаясь в рамках ключевых показателей и допу-
стимого риска при возможных воздействиях факторов дестабилизирующего характе-
ра, преодолевая которые предприятие движется к поставленной цели. Предприятие, 
функционирующее в рыночных условиях, должно обладать достаточной базой для 
принятия управленческих решений, благодаря которым система будет поддерживаться 
в равновесном состоянии, а возможность потерь будет сведена к минимуму.

Устойчивость – это способность системы сохранять работоспособное состояние 
для достижения запланированных результатов при наличии различных воздействий; 
способность сохранить организацию и выполнять свои функции, несмотря на негатив-



144

Экономическое возрождение России. 2015. № 4(46)

ное влияние внешней и внутренней среды, находясь при этом в состоянии динамиче-
ского равновесия [6].

В процессе управления устойчивостью предприятия следует учитывать все мно-
гообразие факторов, влияющих на принятие управленческих решений: законодатель-
ную базу, форму организации и ведения бизнеса, рыночные условия и т. д.

Таким образом, устойчивость предприятия отражает его текущее состояние, яв-
ляется основой стабильности и дальнейшего развития, а также щитом от негативно-
го влияния внешней среды. В рыночных условиях управление устойчивым развити-
ем ‒ одна из самых важных задач менеджмента предприятия. Устойчивое развитие 
предприятия – это согласованное взаимодействие процессов использования ресурсов, 
инновационного и инвестиционного развития, управления персоналом, постоянно из-
меняющихся и нацеленных на повышение потенциала предприятия. 

Предприятие выступает основным структурообразующим элементом экономи-
ки и играет главную роль в жизни современного общества. Устойчивое развитие всей 
экономики может быть достигнуто только при эффективном функционировании пред-
приятий, которое основывается на взаимодействии трудовых, материальных и финан-
совых ресурсов.

Предприятие, учитывая потребности будущих поколений, должно стремиться 
к использованию возобновляемых ресурсов и минимизации вредных выбросов. Сохра-
нение экологических ресурсов позволит людям максимально реализовать свой челове-
ческий потенциал. Развитие человеческих ресурсов – одно из направлений движения 
предприятий к устойчивому развитию. Организации, предоставляющие своим сотруд-
никам возможности для карьерного роста, повышения квалификации и социальные 
гарантии, обеспечивают свою социальную устойчивость.

Эффективное устойчивое развитие предприятия предполагает сбалансирован-
ность компонентов внутренней устойчивости, постоянное планирование своей дея-
тельности, внедрение новых решений, контроль и проверку на соответствие разрабо-
танной модели устойчивости, непрерывное улучшение показателей и др. 

Устойчивое развитие характеризуется значительными изменениями в экономике 
страны в целом и в отдельных отраслях, поэтому его следует рассматривать в кон-
тексте взаимовлияния и взаимодействия всех видов устойчивости. Концепция устой-
чивого развития предполагает гармоничное сочетание трех основных составляющих: 
социальной, экологической и экономической. Данное положение определило выбор 
состава подсистем промышленного предприятия. Однако до сих пор доминирующим 
критерием в сфере природопользования остается экономичность. Природопользова-
ние и социально-экономическое развитие должны находиться в соотношении, обе-
спечивающем экологическую безопасность общества, рациональное и эффективное 
использование природных ресурсов в совокупности с достаточно высоким уровнем 
жизни и благосостояния населения. Как подчеркивает Г. Х. Брундтланд в предисловии 
к докладу ООН «Наше общее будущее»: «Окружающая среда не существует в изоля-
ции от человеческой деятельности, от нужд и желаний людей. И попытки защитить ее, 
не принимающие во внимание удовлетворение человеческих потребностей, привели 
к тому, что в некоторых политических кругах к этим попыткам стали относиться как 
к чему-то наивному, оторванному от жизни… Окружающая среда – это место нашей 
жизни, а развитие – это наши действия по улучшению нашего благосостояния в ней. 
Оба эти понятия неразделимы» [10]. Именно такой подход положен в основу концеп-
ции устойчивого развития. 



Экономика предпринимательства и инновации

145

Деградация экологической системы, в конечном счете, ведет к деградации эко-
номической системы, поскольку компоненты, изъятые из экологической среды, пере-
ходят в экономическую среду и, подвергаясь определенной обработке, становятся 
ее продуктами. Человек принадлежит к экологической и экономической системам, 
поэтому очень важно вовремя осмыслить социо-эколого-экономические последствия 
человеческой деятельности. Ресурсы, которые ранее считались безграничными и без-
думно растрачивались, необходимо экономить и рационально использовать.

Цели устойчивого развития можно условно разделить на три группы в соответ-
ствии со сферами действия:

• социальные цели ‒ достижение и обеспечение социальной стабильности; уста-
новление и поддержание социальной справедливости; улучшение демографической 
ситуации и поддержание демографической стабильности;

• экологические цели ‒ рациональная система использования всех видов ресур-
сов, обеспечение и поддержание высокого качества окружающей среды;

• экономические цели ‒ экономический рост, международное сотрудничество, 
экономическое развитие человека.

Методика определения устойчивости каждой из подсистем предприятия состоит 
из следующих этапов:

1 ‒ определение перечня показателей устойчивости развития для каждой под-
системы, по которому будут оцениваться и отслеживаться изменения их состояния. 
Выбор показателей зависит от специфики деятельности предприятия, целей и задач его 
развития, решений и приоритетов руководства;

2 ‒ оценка существующего состояния каждой подсистемы с использованием по-
казателей устойчивости развития;

3 ‒ определение планируемых показателей устойчивости развития для каждой 
из подсистем с учетом стратегии развития предприятия, его целей, задач и сроков до-
стижения данных показателей;

4 ‒ введение показателей ранжирования уровня устойчивости развития подсисте-
мы (классификация уровня устойчивости подсистемы);

5 ‒ сравнение полученных показателей с запланированными;
6 ‒ оценка уровня устойчивости в соответствии с классификацией. 
Рассмотрим более подробно содержание каждого этапа.
1. Определяют перечни показателей для каждой подсистемы, по которым может 

осуществляться оценка устойчивости развития предприятия. В расчетах должны ис-
пользоваться только те показатели, рост которых свидетельствует о положительной 
динамике в деятельности предприятия. Так можно проанализировать любой аспект де-
ятельности предприятия, используя абсолютные или относительные показатели 
в расчетах для характеристики исходных показателей.

Устойчивость социальной подсистемы может определяться следующими показа-
телями:

• уровень заработной платы i-й группы персонала;
• уровень социальных выплат i -й группы персонала;
• изменение уровня заработной платы;
• среднесписочная численность;
• снижение текучести кадров в производственных подразделениях;
• производство основной продукции на одного сотрудника;
• количество сотрудников – участников программ профессиональной подготовки;
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• расходы на персонал;
• производительность труда и индекс ее роста; 
• уровень рентабельности труда (рентабельность затрат на оплату труда).
Последний показатель был предложен известным советским экономистом 

В. В. Новожиловым:

 

𝑟𝑟𝑖𝑖 =
𝐷𝐷𝑖𝑖 − 𝑍𝑍𝑖𝑖
𝑍𝑍𝑖𝑖

 , (1) 

где ri – рентабельность затрат на оплату труда персонала i-й группы; Di – доход, полу-
ченный от деятельности персонала i-й группы (соответствует добавленной стоимости, 
полученной от деятельности персонала определенной группы работников), р.; Zi – за-
траты на персонал i-й группы (зарплата с отчислениями во внебюджетные фонды), р.

Коэффициент, характеризующий условия труда Ку.т, можно определить по формуле

Ку.т = �𝑐𝑐1𝑐𝑐2 · … · 𝑐𝑐𝑛𝑛𝑛𝑛  ,  (2) 
 

где n – число факторов, по которым производятся замеры (температура воздуха, уро-
вень освещенности, уровень шума и др.); с – коэффициент, характеризующий соответ-
ствие фактического уровня фактора нормативному. 

Значение Ку.т  должно стремиться к единице.

с =
сф
сн

 , (3) 

 
 где сф, сн – фактическое и нормативное значения показателя соответственно.

Коэффициент, характеризующий удовлетворенность персонала различными 
аспектами трудовой деятельности (уровнем оплаты труда, кругом своих полномочий, 
обстановкой в коллективе и др.) К𝑗𝑗

уд , можно определить по формуле

 К𝑗𝑗
уд =

∑Б𝑗𝑗
ф

∑Б𝑗𝑗
н, 

(4) 

 

где
 
∑Б𝑗𝑗

ф  
 
‒  суммарное фактическое значение баллов по j-му показателю по результатам 

опроса персонала; 
 
∑Б𝑗𝑗н   

 
‒
 
суммарное нормативное значение баллов по j-му показателю 

в зависимости от балльности выбранной шкалы.
Для характеристики устойчивости экологической подсистемы можно использо-

вать следующие показатели:
• удельный вес основных производственных фондов по охране окружающей сре-

ды в общей стоимости основных производственных фондов предприятия;
• товарную нагрузку на основные производственные фонды по охране окружаю-

щей среды ТНос
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ТНос =
ТП

ОПФос
 , (5) 

 

где ТП – объем товарной продукции за рассматриваемый период; ОПФос – средняя 
стоимость основных производственных фондов по охране окружающей среды за рас-
сматриваемый период;

• соотношение прибыли от реализации продукции и основных производственных 
фондов по охране окружающей среды Пос

Пос =
П

ОПФос 
 , (6) 

 

где П ‒ прибыль от реализации продукции; ОПФос – средняя стоимость основных 
производственных фондов по охране окружающей среды за рассматриваемый период;

• показатели оснащенности очистными сооружениями и эффективность их работы;
• показатели, характеризующие структуру текущих затрат на охрану окружаю-

щей среды;
• показатели, характеризующие площадь загрязняемой территории, и др.
Устойчивость экономической подсистемы может характеризоваться выручкой от 

реализации продукции, себестоимостью продукции, структурой себестоимости, коэф-
фициентами ликвидности и платежеспособности, чистой прибылью, сроком окупае-
мости, рентабельностью и др.

2. На основании выбранных показателей оценивают текущее состояние социаль-
ной, экологической и экономической подсистем, определяют текущее значение пока-
зателей. 

3. Далее определяют планируемые значения данных показателей, которые долж-
ны быть достигнуты через определенное время. 

4. По истечении определенного срока сравнивают полученные показатели с запла-
нированными и рассчитывают коэффициент Ксm, характеризующий уровень соответствия 
фактического показателя плановому для каждой из подсистем:

Кс𝑚𝑚 = Пф𝑚𝑚
Ппл𝑚𝑚

, (7) 

 

где Пфm – фактическое значение m-го показателя; Пплm – плановое значение m-го по-
казателя.

Если увеличение выбранного для анализа m-го показателя негативно влияет на 
деятельность промышленного предприятия, в расчетах необходимо использовать ве-
личины, позволяющие правильно оценить коэффициент соответствия m-го показателя: 
чем больше значение данного коэффициента, тем лучше для предприятия.

5. Далее определяют уровень устойчивости развития подсистемы. Для этого рас-
считывают показатель устойчивости Куст каждой из трех подсистем: 

Куст = ∑ Кс𝑚𝑚𝑚𝑚
1
𝑚𝑚

, (8) 
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где m – количество показателей, по которым проводилась оценка устойчивости;
  ∑ Кс𝑚𝑚𝑚𝑚

1  – суммарное значение коэффициентов соответствия показателей, по кото-
рым оценивалась устойчивость.

6. Определяют уровень устойчивости каждой подсистемы, который зависит от ко-
эффициента устойчивости: Куст = 0,85 и более ‒ очень высокий; 0,65…0,849 ‒ высокий; 
0,5…0,649 ‒ средний; 0,35…0,499 ‒ низкий; 0,349 и менее ‒ очень низкий. Установ-
ление граничных значений коэффициента устойчивости основано на необходимости 
соответствия показателей предприятия за рассматриваемый период запланированным 
показателям. Чем лучше соответствие, тем устойчивее развитие предприятия относи-
тельно запланированных целей, разработанных его руководством. Чем чаще проводит-
ся оценка уровня устойчивости, тем лучше просматривается динамика деятельности 
предприятия и тем выше вероятность верного прогноза дальнейшего развития и вы-
бора адекватных целей и направлений данного развития. 

Желаемые значения рассматриваемых показателей должны устанавливаться 
с учетом изменений во внешней среде и влияния ее факторов (экономических, полити-
ческих, социальных, экологических и международных). 

Определение показателей устойчивости для отдельных подсистем предприятия 
позволяет выявить проблемы каждой из них с помощью анализа соответствующих по-
казателей, разработать мероприятия по их улучшению и снижению связанных с ними 
рисков. Определение показателя устойчивости промышленного предприятия позволя-
ет руководству отслеживать динамику изменения устойчивости, а следовательно, раз-
рабатывать и реализовывать мероприятия по повышению или поддержанию достигну-
того уровня устойчивости.

Согласно принципу наименьшей устойчивости, «суммарная устойчивость ком-
плекса – это сложный результат частичных устойчивостей различных частей этого 
комплекса» [2]. Любая цепь ‒ механическая, логическая или другая ‒ разрушается, 
если рушится ее наиболее слабое звено. Таким образом, уровень устойчивости систе-
мы в целом (промышленного предприятия) будет определяться наименьшим из значе-
ний коэффициентов устойчивости подсистем, т. е. устойчивость предприятия в целом    
Куст
пром.  пр   будет определяться наименьшим из трех показателей уровня устойчивости 

подсистемы: 

Куст
пром.  пр = min�Куст

соц;Кустэкол;  Кустэкон�, (9) 
 

где Куст
соц, Кустэкол, Кустэкон  ‒ коэффициенты устойчивости социальной, экологической и эко-

номической подсистем. 
Используем предложенную методику для определения устойчивости подсистем 

ОАО «МХК «Еврохим» ‒ крупнейшего российского производителя минеральных удо-
брений. Исходными данными являются данные об устойчивом развитии и финансовая 
отчетность предприятия. В табл. 2 и 3 приведены показатели, характеризующие соци-
альную и экологическую подсистемы предприятия ОАО «МХК «Еврохим»». Данные 
за 2012‒2014 гг. приняты из отчетности предприятия, размещенной на официальном 
сайте [11]. Планируемые значения за 2014 г. рассчитаны на основе темпов роста соот-
ветствующих показателей за предыдущие периоды. Фактические показатели на 2014 г. 
определены с учетом темпов роста за предыдущие периоды и экономической ситуации 
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в 2014 г. Коэффициент соответствия рассчитан для каждого показателя по формуле (7) 
на основе фактических и плановых данных за 2014 г. 

Таблица 2
Показатели социальной подсистемы предприятия ОАО «МХК «Еврохим»» (2012‒2014 гг.)

Показатели

2012 2013 2014
(факт)

2014
(план)

Коэффициент 
соответствия 
m-го показа-

теля Ксm 
Среднесписочная численность, чел. 22119 22327 22527,943 22550,27 0,999
Снижение текучести кадров в производ-
ственных подразделениях, % 0,4 0,4 0,4 1,000
Производство основной продукции на 
сотрудника 1471 1603 1700 1747 0,973
Количество сотрудников – участников 
программ профессиональной подготов-
ки, чел. 12607 14280 16175 16175 1,000
Количество участников программы 
«Молодые специалисты», чел. 300 325 350 350 1,000
Расходы на персонал, млн р. 16499 19017 20700 21191 0,977
Процент женщин, занимающих руково-
дящие должности, % 39 41 42 43 0,977
Процент сотрудников ‒ женщин, % 30 30 30 31 0,968
Переменные затраты на оплату труда, 
млн р. 3562,7 4796,2 5866 6456,8 0,908
То же постоянные, млн р. 12936,3 14220,8 15000 15632,8 0,960
Среднемесячная заработная плата одно-
го среднесписочного сотрудника, р./мес. 41068 48283 52360 56766 0,922
Изменение среднемесячной заработной 
платы, % 17 17,6 13,5 17,6 0,767
Итого 11,451

Таблица 3
Показатели экологической подсистемы предприятия ОАО «МХК «Еврохим»» (2012‒2014 гг.)

Показатели
2012 2013 2014

(факт)
2014

(план)
Коэффициент со-
ответствия m-го 
показателя Ксm 

Затраты на охрану окружающей среды, 
млрд р. 1,3 1,16 1,16 1,3 0,892
Снижение потребления энергии на тонну 
продукции, % - - 3,5 4 0,875
То же свежей воды на тонну продукции, % - 6 5,4 6 0,900
Снижение выбросов в атмосферу на тонну 
продукции, % - 0 2,7 3 0,900
Снижение сбросов сточных вод на тонну 
продукции, % - 6,1 5,4 6,1 0,885
Итого 4,452
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В табл. 4 приведены показатели, характеризующие экономическую подсистему 
ОАО «МХК «Еврохим». Данные за 2012‒2014  гг. – показатели из отчетности пред-
приятия, размещенной на официальном сайте [11]. Планируемые значения за 2014 г. 
рассчитаны на основе темпов роста соответствующих показателей за предыдущие пе-
риоды. Коэффициент соответствия рассчитан для каждого показателя по формуле (7) 
на основе фактических и плановых данных за 2014 г. 

Таблица 4
Показатели экономической подсистемы предприятия ОАО «МХК «Еврохим» (2012‒2014 гг.)

Показатели
2012 2013 2014

(факт)
2014

(план)
Коэффициент 

соответствия m-го 
показателя Ксm 

Выручка, тыс. р. 1455658 1587072 2127406 1730349,80 1,229
Себестоимость продаж, тыс. р. 1384261 1551325 2041377 1738551,66 1,174
Прибыль до налогообложения, 
тыс. р.

20808935 29485104 45396444 41778753,11 1,087

Чистая прибыль, тыс. р. 20591476 29930815 46655547 43506045,25 1,072
Базовая прибыль на акцию, 
тыс. р.

303 440 686 638,94 1,074

Коэффициент платежеспособ-
ности

1,00 1,14 1,00 1,29 0,780

Снижение коэффициентов лик-
видности, %: 
текущей - 29,25 36,62 29,25 1,250
срочной - 31,18 38,59 31,18 1,240
абсолютной - 30,40 65,31 30,40 2,150
Итого 11,056

Коэффициенты текущей, срочной и абсолютной ликвидности были достаточно 
высокими (в 2012‒2013  гг. ‒ 5…9), что может свидетельствовать о нерациональной 
структуре капитала, слишком высокой доле неработающих активов в виде наличных 
денег и средств на счетах. Снижение данных показателей свидетельствует о повыше-
нии эффективности деятельности промышленного предприятия.

Далее рассчитывают показатели устойчивости каждой из трех подсистем по фор-
муле (8) и определяют уровень их устойчивости. По расчетам, он будет очень высоким 
для социальной подсистемы при Куст = 0,954, экологической ‒ 0,891, экономической ‒ 
1,228.

Полученные данные свидетельствуют о высоком уровне устойчивости всех под-
систем предприятия. Устойчивость предприятия ОАО «МХК «Еврохим» в целом опре-
делим в соответствии с принципом наименьшей устойчивости по формуле (9): 

Куст
пром.  пр = min (0,954;0,891;1,228). 

 

Отсюда следует, что коэффициент устойчивости ОАО «МХК «Еврохим» равен 
0,891 ‒ это очень высокий уровень. Однако для повышения устойчивости социальной 
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и экономической подсистем необходимо проведение специальных мероприятий. Та-
ким образом, предложенная методика исследования уровня устойчивости подсистем 
промышленного предприятия позволит решить актуальную проблему определения и 
отслеживания динамики изменения устойчивости всего предприятия. Это поможет ру-
ководству разработать и реализовать мероприятия, направленные на повышение или 
поддержку уровня устойчивости. Методика применялась в ОАО «МХК «Еврохим». 
Проведенные расчеты показали, что как отдельные подсистемы, так и предприятие в 
целом обладают очень высокой устойчивостью.
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Г. А. Ефимова1, О. В. Осипова2, П. Е. Булгаков3

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ РЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ 
АГРАРНОЙ ЭКОНОМИКИ

Реиндустриализация аграрной экономики и ее базовой отрасли – сельского хо-
зяйства, формирующего агропродовольственные рынки, продовольственную и эконо-
мическую безопасность страны, как средство воспроизводства ресурсного потенциала 
и обеспечения гарантий национальной безопасности России не исчерпывает стратеги-
ческих целей современных аграрных реформ, направленных на улучшение качества 
жизни сельского населения и повышение социально-экономических стандартов раз-
вития АПК.

Годы реализации приоритетного национального проекта «Развитие АПК», со-
провождавшиеся беспорядочным ростом государственной поддержки и одновремен-
ным сокращением производственного потенциала АПК, подтвердили ошибочность 
выбранного курса реформ (табл. 1). 

Таблица 1
Некоторые показатели деятельности сельскохозяйственных предприятий РФ 

(сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство) (по данным Росстата)

Показатель 2005 2008 2009 2012 2013 2014
Число организаций (на конец года), тыс. 300,7 233,6 207,6 169,4 158 149,6
Продукция сельского хозяйства, млрд р. 1380,9 2461,4 2515,9 3339,2 3687,1 4225,6
Среднегодовая численность работников, 
млн чел.

7,4 6,7 6,6 6,5 6,2 6,2

Посевная площадь, млн га 60,5 58,4 58,6 55,7 56,1 55,3
Рентабельность проданной продукции, 
товаров, услуг, %

6,7 10,0 7,8 10,7 6,3 18,4

Сокращение производственного потенциала и парадоксальный рост рентабель-
ности проданной продукции объясняются эффектом масштаба [1].

Монополизация аграрной экономики допускает индустриализацию [2] лишь 
в определенной степени и для особо избранных, а на общественном уровне дорога 
к индустриальному развитию перекрыта (табл. 2). Барьеры заложены в первую очередь 
в социальную сферу: под прикрытием оптимизации уничтожены зачатки социальной 
инфраструктуры ‒ тысячи населенных пунктов обречены. 

1	 Галина Анатольевна Ефимова, зав. кафедрой экономики Санкт-Петербургского государствен-
ного аграрного университета, д-р экон. наук, профессор.

2	 Ольга Валентиновна Осипова, доцент кафедры экономики и организации в АПК Санкт-
Петербургского государственного аграрного университета, канд. с-х. наук.

3	 Павел Евгеньевич Булгаков, доцент Санкт-Петербургского государственного аграрного универ-
ситета, канд. экон. наук.
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Таблица 2
Парк основных видов техники в сельскохозяйственных организациях1  

(на конец года), тыс. штук (по данным Росстата)

Показатели 1992 2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Тракторы2 1290,7 746,7 480,3 330,0 310,3 292,6 276,2 259,7 247,3
Плуги 460,3 237,6 148,8 94,7 87,7 81,9 76,3 71,4 67,8
Культиваторы 541,6 260,1 175,5 127,1 119,8 114,1 108,7 102,2 97,9
Сеялки 582,8 314,9 218,9 144,2 134,0 123,6 115,4 107,5 100,7
Комбайны:
зерноуборочные 370,8 198,7 129,2 86,1 80,7 76,6 72,3 67,9 64,6
кукурузоуборочные 10,0 4,4 2,2 1,1 1,1 0,9 0,8 0,7 0,7
кормоуборочные 120,1 59,6 33,4 21,4 20,0 18,9 17,6 16,1 15,2
картофелеуборочные 30,9 10,0 4,5 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 2,4
льноуборочные 8,5 3,2 1,8 0,9 0,7 0,7 0,6 0,5 0,4
Свеклоуборочные ма-
шины (без ботвоубо-
рочных)

24,7 12,5 7,2 3,6 3,2 3,1 2,8 2,5 2,4

Косилки 208,2 98,4 63,9 44,1 41,3 39,3 37,5 35,6 33,9
Пресс-подборщики 79,5 44,0 32,4 24,7 24,1 24,2 23,7 22,7 21,9
Жатки валковые 218,7 85,2 46,9 29,5 27,0 25,2 23,6 22,3 21,2
Дождевальные и по-
ливные машины и 
установки

69,5 19,2 8,6 5,7 5,4 5,3 5,2 5,2 5,7

Разбрасыватели твер-
дых минеральных удо-
брений

111,3 34,3 19,7 17,0 16,6 16,5 16,3 15,8 15,8

Машины для внесения 
в почву органических 
удобрений:
твердых 80,0 22,0 10,9 6,9 6,5 6,1 5,6 5,2 5,1
жидких 38,6 12,1 5,8 4,1 3,9 3,8 3,7 3,6 3,7
Опрыскиватели и опы-
ливатели тракторные

88,6 32,5 24,6 23,4 23,2 23,2 23,1 22,7 23,1

Доильные установки и 
агрегаты

197,5 88,7 50,3 33,2 31,4 30,1 28,6 27,3 26,3

1 С 2009 г. ‒ без учета микропредприятий.
2 Без тракторов, на которых смонтированы землеройные, мелиоративные и другие машины.

Социальная неустроенность приводит к обезлюдиванию сельских территорий, 
что обесценивает производственный потенциал, препятствуя развитию производ-
ства. В РФ количество обезлюденных сельских поселений неуклонно растет: в 2002 г. 
их было 13086, а в 2010 г. ‒ уже 19416. В Ленинградской области из 2882 сельских 
поселений 151 без населения. Сбываются предсказания академика В. В. Милосердова 
[3]: тенденция вымирания сельского населения и угроза потери социального контроля 
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за территорией РФ. Этот процесс втягивает аграрную экономику в деиндустриальную 
ловушку. Поэтому идея реиндустриализации безотносительно социально-экономиче-
ских и инновационных ориентиров приобретает схоластические признаки.

В отечественном сельском хозяйстве наглядно прослеживаются результаты не-
эффективного управления: низкая конкурентоспособность (в сравнении с зарубежны-
ми участниками рынка продовольствия) и продолжающаяся деградация социальной 
сферы села. Не внесла коренного перелома в ситуацию и Государственная программа 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия (2013‒2020 гг.). Так, объем ресурсного обеспечения под-
держки молочного скотоводства из федерального бюджета за 2008‒2014 гг. составил 
157 млрд рублей. При этом до 2013 г. включительно объем выделяемых средств был 
динамично растущим ‒ поддержка осуществлялась в форме субсидирования инвести-
ционных кредитов.

Директор Департамента животноводства и племенного дела В.  В.  Лабинов 
на конференции Российского союза предприятий молочной отрасли отметил: «Эта 
мера поддержки претерпела на протяжении последних лет коррекцию, государство 
в настоящее время имеет обязательства по субсидированию инвестиционных кредитов, 
которые направляются на молочное животноводство сроком до 15 лет и со 100 %-ной 
ставкой рефинансирования. Вторая форма поддержки ‒ это субсидирование одного ки-
лограмма произведенного молока и поддержка племенного животноводства» [4].

Предполагается с 2016 г. более чем в два раза поднять уровень поддержки пле-
менного животноводства. Отмечается рост в динамике доли племенных хозяйств на 
12,5 % по отношению к общему поголовью, тем не менее до сих пор не обеспечивает-
ся потребность Российской Федерации в ресурсах племенного молодняка и маточно-
го поголовья. Следовательно, доля племенных хозяйств должна расти, как и реализа-
ция племенного молодняка. В то же время механизмы поддержки должны быть более 
жестко привязаны к выполнению племенными заводами обязательств по поставкам 
племенного материала: каждое племхозяйство должно получать столько, сколько оно 
может сделать для развития данной сферы. Значение этой доли может быть вычислено 
с помощью инновационной ренты в молочном скотоводстве.

За период 2008‒2014 гг. изменилась племенная карта РФ. Сегодня в целом ряде 
субъектов (например, в Ленинградской области) доля племенного поголовья достигает 
72 %. Однако есть регионы, где менее 5 % племенных животных. Многие специалисты 
отмечают падение ввоза скота по импорту, тем не менее почти 40 000 голов было вве-
зено в 2014 г. ‒ своего племенного молодняка отечественным товаропроизводителям 
явно не хватает. По имеющимся данным, общая потребность составляет 120 000 голов. 
При наличии племенной базы в миллион коров данный спрос должен удовлетворяться. 
Возникает вопрос, насколько достоверны приводимые данные об объемах производ-
ства отечественного племенного скота? 

По данным минсельхоза Рязанской области, до конца 2015 г. хозяйства региона 
должны закупить в Дании и Германии более 2,6 тыс. голов КРС молочных и мясных 
пород. Так поступают аграрии из многих регионов России ‒ такой подход ведущие 
производители практикуют уже много лет. Специалисты «Русмолко» пришли к вы-
воду, что инвестиции в создание собственного центра по воспроизводству стада бо-
лее выгодны ‒ выращивание ремонтного молодняка на 35  % дешевле его поставки 
из-за рубежа. Многие агрохолдинги задумываются о создании селекционно-генетиче-
ских центров. «Импортные породы КРС плохо приспособлены к российским кормам, 
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требуют длительного периода адаптации к местному климату (280…320 дней), в ре-
зультате гибель импортного скота в первые 1,5 года достигает 30 %», ‒ констатирует 
аналитик ИФК «Солид» Елена Юшкова. Необходимо развивать отечественную селек-
цию, основанную на генетическом отечественном и зарубежном материале. В этом 
случае российские породы КРС могут стать привлекательнее иностранных.

Без отечественной селекции не будет производства в личных подсобных хозяй-
ствах и небольших фермах, которые в некоторых регионах обеспечивают большую 
часть производства в животноводстве (например, в Ростовской области в них произ-
водится 80 % молока). Импортные животные и применение зарубежных технологий 
содержания маленьким фермам не по карману, поэтому они работают со старой оте-
чественной селекцией [5]. Сохранение отечественной селекции ‒ залог сохранения 
российских сел и защиты АПК от монополии агрохолдингов. Минсельхоз пытается 
решить проблему, создавая в стране сеть селекционно-генетических центров. Один та-
кой центр в животноводстве стоит 2 млрд рублей. До 2020 г. на их строительство по-
тратят, как минимум, 12 млрд рублей. К этому времени должно быть создано не менее 
трех селекционно-генетических центров в молочном животноводстве. Однако это еще 
только проект, и эксперты пока не могут оценить эффект от его реализации.

Необходимо создание стратегических научно обоснованных моделей с социаль-
но-экономическими и инновационными ориентирами реиндустриализации на основе 
конкурентоориентированной концепции развития отраслей. Инновационные и соци-
ально-экономические ориентиры развития АПК являются результатом действия рент-
ного механизма в системе распределения доходов, что обусловливает необходимость 
оптимизации не затрат, а рентных доходов. Социализация социальной ренты и капита-
лизация инновационных рентных доходов при сглаживании стартовых условий разви-
тия субъектов агробизнеса определяют стратегические ориентиры не схоластической, 
а реальной реиндустриализации аграрной экономики в России.

Список литературы

1. Ефимова, Г. А. Экономический анализ межрегиональной социально-экономической 
дифференциации сельских территорий / Г. А. Ефимова, Г. А. Исаев // Известия Международ-
ной академии аграрного образования. ‒ СПб. ‒ 2012. ‒ № 14. Т. 2. ‒ С. 67.

2. Харрисон, Ф. Политические и экономические последствия приватизации земельной 
ренты / Ф. Харрисон // Проблемы современных земельных отношений в России: материалы 
конф. ‒ Лондон; Санкт-Петербург: Совет по земельной политике, 1996. 

3. Милосердов,  В. В. Что ожидает сельское хозяйство от вступления России в ВТО? / 
В. В. Милосердов, К. В. Милосердов // Экономика сельскохозяйственных и перерабатываю-
щих предприятий. ‒ 2012. ‒ № 6. ‒ С.13.

4. Новиков, А. Конференция  РСПМО 18 марта 2015 г. / А. Новиков, Н. Докучаев // Про-
блемные вопросы развития молочной отрасли в Российской Федерации. – Режим доступа: 
http://1001 tema.ru/p/konferenciya-rspmo-18-marta-2015-goda 

5. Дашковский, И. Импорт против импорта: зарубежная селекция сыграет на руку им-
портозамещению / И.  Дашковский. – Режим доступа: http://www.agroinvestor.ru/technologies/
article/22323 -import-protiv-importa/full/

Статья представлена в научно-редакционный совет 12.11.2015 г.



156

Экономическое возрождение России. 2015. № 4(46)

О. О. Комолов1

КРУПНЫЙ И МАЛЫЙ БИЗНЕС: РОЛЬ И МЕСТО 
В СОВРЕМЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ

Сегодня средний и малый бизнес (СМБ) модно называть опорой экономики, кото-
рая создает рабочие места, способствует формированию конкурентной среды и инно-
вационному экономическому развитию. Даже в научной литературе нередко говорится 
об эффективности малого бизнеса «в области технологического прогресса» [8, с. 343]. 
Отмечается, что благодаря «огромному потенциалу» СМБ является «локомотивом всех 
тех экономических процессов, которые сегодня проистекают в экономике, и основой 
для устойчивого развития экономики любой страны» [9, с. 185]. Предприятия малого и 
среднего бизнеса порой наделяют исключительными свойствами, считая, что «… они 
составляют большую часть предприятий, обеспечивают гибкость и мобильность про-
изводства, его высокую ориентацию на спрос потребителя» [4, с. 43].

На  наш  взгляд, утверждения  такого рода  справедливы  лишь  отчасти. Реалии 
же таковы: системообразующими для современной экономики являются крупные кор-
порации ‒ именно от них зависит экономическое развитие общества, и эта зависимость 
год от года только растет. Академик Л. И. Абалкин отмечал: «В большинстве развитых 
стран ‒ будь то США или Германия, Япония или Корея ‒ каркас их экономики, основу 
их могущества и влияния образуют крупные корпорации, финансово-промышленные 
группы, а на мировом рынке ‒ транснациональные корпорации» [1, c. 674]. Очевидны 
преимущества крупных компаний и в инновационной сфере отмечает доктор экономи-
ческих наук В. И. Суслов [7, с. 22]. Кроме того, по современным оценкам, все большую 
роль в инновационном развитии экономики играют ТНК, влияние которых на развитие 
инновационных технологий «оказывается весьма значительным, а во многих отраслях 
определяющим» [10, с. 19].

Важно отметить, что тенденция к укрупнению предприятий, постепенно вы-
тесняющих более мелких конкурентов, является объективным явлением. Вопрос по-
вышения роли крупных компаний еще в начале XX  в. рассматривали Гильфердинг, 
Лифман, Ленин и др. Последний особый акцент делал на закономерность процесса 
концентрации и централизации капитала, который ведет к монополизации экономики 
и, как следствие, отрицает конкуренцию: «Десятки тысяч крупнейших предприятий ‒ 
все; миллионы мелких ‒ ничто» [5, с. 391]. Тем самым в экономике формируются ус-
ловия для обобществления средств производства и логичного перехода от рыночных 
механизмов хозяйствования к плановым. В целом, с тех пор ситуация принципиально 
не изменилась, по крайней мере обозначенный Лениным общий тренд сохраняется 
и сегодня.

Впрочем, малый и средний бизнес действительно может играть важную, но от-
нюдь не ведущую роль в экономике. Он помогает решить проблемы занятости в усло-
виях кризиса, способен заполнять рыночные ниши, не тронутые крупным бизнесом.

1Олег Олегович Комолов, младший научный сотрудник Центра исследований международной ма-
кроэкономики Института экономики РАН.
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Он даже может генерировать новые идеи и быть инновационным. Но считать малые
предприятия драйвером экономического и технологического развития страны ‒ как 
минимум, преувеличение. Попытаемся доказать это на примере экономики США.

Прежде всего, определимся с понятиями. Что представляет собой малый бизнес? 
Управление по делам малых предприятий США относит к нему частные коммерче-
ские учреждения с количеством работников менее 500 человек (речь идет о категории 
SME – small and medium business). Предприятия с большим штатом принято относить 
к крупным [18]. Впрочем, в разных странах существуют свои методы ранжирования 
компаний. Например, в России и ЕС малым считается предприятие с численностью 
работников до 250 человек, в Китае – до 2000 человек. В Индии ключевым факто-
ром является не количество работников, а годовой товарооборот компании [19]. Отме-
тим, что в некоторых случаях государственная статистика США ранжирует компании 
по объему активов: от самой малой группы (250 тыс. … 10 млн долларов) до гигантов 
(более 1 млрд долларов).

В рамках данной работы в целях упрощения мы объединим понятия малого 
и среднего бизнеса общим термином «малый», противопоставляя их крупным компа-
ниям. В 2012 г. в США функционировали 5 726 160 компаний, 99,7 % из которых явля-
ются предприятиями малого бизнеса, крупных компаний – не более 0,3 %. С 1970 до 
2014 г. доля активов крупнейших корпораций США в обрабатывающей промышленно-
сти (с активами более 1 млрд долларов) увеличилась почти на 40 процентных пунктов. 
Параллельно росла доля извлекаемой прибыли (рис. 1).

   

Рис. 1. Доля компаний с активами свыше 1 млрд долларов в обрабатывающей 
промышленности США (составлено автором по данным: Statistical Abstract of the 

United States 1989. P. 536; 1997. P. 553; 1999. P. 570; 2001. P. 500; 2002. P. 494; 
2004–2005. P. 640; 2010. Table 987., Historical QFR Data Manufacturing, Mining, Trade, 

and Selected Service Industries. 2014)
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Можно констатировать, что 847 крупнейших корпораций (0,33 %) сконцентриро-
вали у себя 88,7 % всех активов отрасли. За тот же период доля предприятий из самой 
малой группы снизилась с 11,9 до 1,9 %. 

Перейдем к проблеме занятости, где важная роль СМБ просматривается яс-
нее всего. Так, в 2012 г. на его долю приходилось 48,4 % всех занятых в экономике, 
а на крупные компании ‒ 51,6 %, т. е. почти поровну. Но давайте посмотрим на этот 
показатель в динамике (рис. 2).
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Рис. 2. Доля работников, занятых в крупных и мелких компаниях США (составлено 
автором на основании данных US Census Bureau. 2012. Statistics of US Businesses)
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Рис. 3. Доля крупных и мелких компаний в общем годовом фонде заработной 
платы (составлено автором на основании данных US Census Bureau. 2012. 

Statistics of US Businesses)
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Как видим, на протяжении последних 20 лет роль малого бизнеса в обеспечении 
занятости населения стабильно падала (с 53 до 48,4 %), а роль крупного стабильно рос-
ла (с 46,9 до 51,6 %). Логично, что за это время изменилась и доля общего фонда зара-
ботной платы, приходящаяся на компании малого и среднего бизнеса (с 46,9 до 41,8 %), 
в то время как доля крупного бизнеса выросла на 5 процентных пунктов, достигнув 
уровня в 58,1 % к 2012 г. (см. рис. 3).

Годовой фонд заработной платы в расчете на одного работника (условно назовем 
это средней зарплатой) у крупных компаний оказался выше, чем у малых – 54,6 тыс. 
долларов против 40,4 тыс. долларов. В динамике картина выглядит следующим образом 
(рис. 4). Как видим, за 20 лет разрыв увеличился на 3 %.
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Рис. 4. Годовой фонд заработной платы на 1 работника в США 
(малые и крупные компании (составлено автором на основании данных 

US Census Bureau. 2012. Statistics of US Businesses)
В США индивидуальный предприниматель, работающий на протяжении 10 лет, 

зарабатывает на 35 % меньше, чем если бы трудился по найму. По истечении 25 лет 
предпринимательской деятельности эта разница снижается до 25 % [15, с. 604]. И это 
при условии, что самозанятые работают больше часов в неделю, чем наемные работ-
ники. Подчеркнем, что индивидуальные предприятия, работающие без найма рабочей 
силы, составляют 79,9 % от всего малого бизнеса США [24].

Кроме более высоких зарплат работники крупных компаний имеют доступ к бо-
лее качественному  социальному  обеспечению. Так, в  компаниях со штатом  больше 
500 человек 68 % работников участвуют в корпоративных программах льготного ме-
дицинского обслуживания, в то время как в малых предприятиях этот показатель со-
ставляет всего 44,3 % [21].

Вопрос занятости населения тесно связан с проблемой устойчивости компании к 
конъюнктурным потрясениям, поскольку при разорении предприятия ее работники оказы-
ваются не у дел. В этом отношении малый бизнес демонстрирует несколько большую жиз-
неспособность (рис. 5). 
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В предкризисном 2006 г. малый бизнес давал 70 % прироста вакансий. А в разгар эко-
номических потрясений 2008‒2009 гг., когда Америка потеряла более 9 млн рабочих 
мест, его  доля  в  общем  снижении  занятости  составляла  только 59 % [21]. В этом 
важная социальная роль малого предпринимательства – обеспечение занятости в слож-
ных экономических условиях. В силу большей мобильности, а также простоты запуска 
малое предприятие способно более оперативно реагировать на изменившиеся реалии, 
подстраиваться под них, приспосабливаясь к новым условиям. Это касается не только 
периода общей рецессии. Малые предприятия могут обеспечить общество некоторым 
количеством рабочих мест в отдаленных малонаселенных территориях, куда редко за-
глядывают крупные корпорации из-за низкой рентабельности бизнеса. 

Рис. 5. Чистый прирост рабочих мест в экономике США по размеру компаний (составлено 
автором на основании данных Small Business Quarterly Bulletin Fourth Quarter. 2010; 

Second Quarter. 2014 URT: https://www.sba.gov/advocacy/small-business-quartetrly-bulletins)

Индивидуальное предпринимательство позволяет наименее защищенным сло-
ям населения (пенсионерам, инвалидам, матерям-одиночкам, мигрантам) улучшить 
свое материальное положение. Так, в США предпринимательство без найма рабочей 
силы становится все более популярным среди граждан пенсионного возраста. С 2002 
по 2012 г. доля лиц старше 65 лет в этом сегменте экономики выросла на 66 % [14]. А 
вот как выглядит ситуация с распространенностью малого бизнеса в мире (рис. 6). В 
первой десятке за 2014 г. можно встретить такие страны, как Уганда (28,1 %), Камерун 
(13,7 %), Ангола (12,4 %), Ямайка 59 (11,9 %), Ботсвана (11,1 %) и пр., не входящие 
даже в первые 50 строчек рейтинга по уровню развития предпринимательства, иннова-
ционной активности и равенству возможностей (рейтинг Legatum Institute 2014 г. [23]). 
В последней десятке перечня ‒ мировые лидеры: Германия (2,3 %), Швеция (1,9 %), 
Франция (1,7  %), Япония (1,3  %), Италия (1,3  %). Менее развитым странам малое 
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предпринимательство помогает решить проблему занятости и защитить общество от 
губительных последствий безработицы: роста преступности, самоубийств, демогра-
фического дисбаланса. Однако это преимущество имеет и обратную сторону. Большая 
часть человеческого потенциала в сфере малого предпринимательства задействована 
в архаичных формах хозяйствования, представляющих наиболее отсталую и консерватив-
ную часть экономики: извоз, мелкая торговля и общепит, ремесло, бытовые услуги и т. д.

Рис. 6. Доля начинающих предпринимателей в возрасте от 18 до 64 лет в странах мира 
(источник: Global Entrepreneurship research association URL: http://www.gemconsortium.

org/visualizations)

Перейдем к оценке роли СМБ и крупного бизнеса с точки зрения инновационной 
активности. Малый бизнес может быть инновационным, изрядная доля новых техно-
логий, в том числе конвертированных в высокие прибыли, появилась именно в этой 
среде. Однако такие примеры, как Apple, Microsoft и Google, в мире единичны, более 
того, они сконцентрированы в весьма узком секторе IT-технологий.

Разработка и реализация прорывных технологий: новый двигатель для ракеты, 
процессор для компьютера и т.  д. – все это способны создать лишь крупные корпо-
рации, имеющие возможность диверсифицировать научные исследования, разраба-
тывая одновременно несколько  направлений; привлекать к  решению поставленной 
задачи лучших специалистов из разных областей знания. Они могут  концентриро-
ванно направлять в НИОКР гигантские материальные, финансовые, технологические 
и интеллектуальные ресурсы. Так, в 2014  г. компания Volkswagen приняла решение 
в ближайшие 5 лет вложить в развитие новых технологий 85,6 млрд евро ‒ сумму, срав-
нимую с годовым ВВП небольшого европейского государства. Южнокорейская кор-
порация Samsung, занимающаяся производством телекоммуникационного оборудова-
ния, бытовой техники, аудио- и видеоустройств, в период с 2010 по 2014 г. инвестировала 
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в НИОКР 47,1 млрд долларов, швейцарская фармацевтическая компания Roche – 48,3 
млрд долларов (около 20 % ее доходов) [22].

Возможности вкладывать средства в НИОКР у крупных корпораций несравнимо 
выше, чем у предприятий малого бизнеса. Так, средний размер начального капитала 
в малых компаниях США составляет 30 000 долларов. Впрочем, самые мелкие фирмы
и индивидуальные предприниматели (а их, напомним, почти 80 % от всего малого биз-
неса США) начинают с суммы в 1 000…5 000 долларов [16]. Малые инновационные 
компании нередко выполняют научно-исследовательские работы по заказам крупных 
корпораций. Таким образом, малый бизнес играет вспомогательную роль в инноваци-
онном процессе, господство в котором принадлежит крупным компаниям.

В экономике США предприятия малого бизнеса отличаются меньшей иннова-
ционной активностью, чем крупнейшие компании. В 2011  г. американские крупные 
компании выполнили научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы на 
237,3 млрд долларов за счет собственного и стороннего финансирования [17]. Это со-
ставило более 80 % от всех средств, направленных на НИОКР в частном секторе эко-
номики. На малые предприятия пришлось менее 20 % средств.

Статистика подтверждает и более высокую эффективность инновационной дея-
тельности крупных компаний. Так, в 2011 г. среди компаний, осуществляющих науч-
но-исследовательскую и опытно-конструкторскую деятельность во всех отраслях про-
мышленности, на крупные компании пришелся 81 % всех выданных патентов (почти 
64 000). При совокупном размере штата крупных компаний 58,4 млн человек [18] полу-
чается 1,09 выданных патентов на 1000 работников; у малых предприятий США этот 
показатель равняется 0,31, т. е. в 3,5 раза меньше.

Говоря о количестве выданных патентов и оценивая на этом основании уровень 
инновационности компаний, обратим внимание на качественную сторону вопроса. 
К сожалению, официальная статистика не позволяет с достаточной точностью опре-
делить, в какой сфере в наибольшей степени проявлялась инновационная активность 
СМБ и крупных компаний. Однако некоторые выводы можно сделать по таким косвен-
ным свидетельствам, как доля ВВП по секторам экономики. В 2010 г. крупный бизнес 
господствовал в добывающей и обрабатывающей промышленности (72 % секторного 
ВВП), информационных технологиях (88 %) и в сфере услуг (89 %). Доля малого биз-
неса в ВВП была максимальной в сферах строительства (88 %), недвижимости и арен-
ды (75 %), искусства и развлечений (69 %) [20]. Если предположить, что предприятия 
осуществляют наиболее интенсивную инновационную деятельность в отраслях, где их 
доля в секторном ВВП максимальна, вывод о том, что крупный бизнес в большей сте-
пени способствует технологическому прогрессу общества, напрашивается сам собой.

В целом, хорошо прослеживается зависимость между размером компании       
 и уровнем ее инновационной активности (рис. 7). Как видим, чуть более 14 % малых 
компаний сумели предложить экономике новый товар, а новую технологию в произ-
водстве смогли разработать только 9,5 % компаний. В то же время 40,1 % крупнейших 
корпораций с количеством работников более 25 тыс. человек представили новую про-
дукцию, а 34,2 % разработали новые технологии, алгоритмы и методы.

Неудивительно, что крупные компании держат пальму первенства и по такому 
показателю, как производительность труда. Соотнеся доходы крупных и малых ком-
паний с количеством работников, получим коэффициент, позволяющий определить 
объем производства на одного работника. С 1997 по 2007 г. у предприятий малого биз-
неса этот показатель вырос со 140 до 190 тыс. долларов в год, а производительность 
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крупных компаний ‒ с 212 до 302 тыс. долларов на одного работника в год. Кроме того, 
за данные 10 лет крупный бизнес «отыграл» у СМБ 4 процентных пункта, и разрыв 
в производительности труда вырос с 55 до 59 % [18].
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Рис. 7. Доля предприятий США, проявляющих инновационную активность в зависимости 
от размера компании (составлено автором по материалам Companies that introduced new or 

significantly improved product or processes and the proportion of companies in each industry 
and company size classification: 2009-11 // The National Science Foundation // URL: http:www.nsf.gov/

statistics/2015/nsfl15307/pdf/tab51/pdf)

Еще одним свидетельством того, что крупные компании постоянно наращивают 
превосходство в производительности труда, являются следующие данные. В период 
1947‒2007  гг. 200 крупнейших компаний США увеличили долю добавленной стои-
мости в обрабатывающей промышленности страны с 30 до 44 %, т. е. почти в полто-
ра раза. Важно, что этот показатель рос благодаря повышению производительности, 
а не за счет увеличения используемой рабочей силы. Напротив, в двухстах крупней-
ших компаниях доля задействованной рабочей силы снизилась с 31 до 21 % в период 
1963‒2007 гг. Все эти годы крупные компании более быстрыми темпами внедряли но-
вые технологии, снижающие трудоемкость и повышающие капиталоемкость произ-
водства.

Отметим, что соотношение вклада в ВВП США у малого и крупного бизне-
са продолжает меняться в пользу больших компаний (рис. 8). Доля крупного бизнеса 
в ВВП с 2002 по 2010 г. выросла на 3,7 процентных пункта, достигнув 55,4 %, что также 
свидетельствует о постоянно растущей роли крупнейших компаний в экономике США.

Тем не менее не стоит забывать, что процесс укрупнения компаний и следующая 
за ним монополизация экономики могут негативно влиять на развитие новых техно-
логий. Корпорация, получившая на рынке монопольную власть (как и несколько ком-
паний-олигополий), в определенный момент может умышленно тормозить процесс 
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научно-технического прогресса из желания максимизировать прибыль. В.  И. Ленин 
в работе «Империализм как высшая стадия капитализма» писал: «Поскольку устанав-
ливаются, хотя бы на время, монопольные цены, постольку исчезают до известной 
степени побудительные причины к техническому, а следовательно, и ко всякому друго-
му прогрессу, движению вперед; постольку является далее экономическая возможность 
искусственно задерживать технический прогресс» [5,  с.  397]. Далее автор приводит 
пример, как бутылочный картель выкупил у изобретателя патент на новую, более эф-
фективную бутылочную машину и спрятал его «под сукно», дожидаясь полной амор-
тизации имеющегося оборудования. 

Показателен знаменитый пример американского геохимика Кляра Паттерсона, 
в 1965  г. начавшего активную научную работу по изучению губительного влияния 
свинца на состояние здоровья людей [13, с. 74‒85]. Ученый, в частности, пытался до-
биться того, чтобы производители отказались от добавления свинца в бензин. Это по-
ставило под удар прибыли нефтяных корпораций: бензин с содержанием свинца поль-
зовался большим спросом у автолюбителей, так как снижал шум от работы двигателя. 
Угроза нависла и над свинцовыми компаниями. Крупный бизнес объявил Паттерсону   
негласную войну, задействуя все доступные средства: лоббизм, масштабные кампании 
в СМИ, подкуп ученых, активное финансирование сомнительной исследовательской 
деятельности, доказывающей «неправоту» ученого. Паттерсону отказали в контрактах 
многие научные организации, в том числе формально нейтральная служба здравоох-
ранения Соединенных Штатов. В 1971 г. ученого исключили из национального иссле-
довательского совета США по загрязнению атмосферы свинцом. Фактически крупный 
бизнес, желая сохранить прибыль, использовал свое экономическое господство, чтобы 
воспрепятствовать распространению прогрессивных научных идей. 

Позже наука пришла к согласию о вредном воздействии свинца на организм чело-
века, а предложения и идеи Паттерсона были взяты на вооружение во многих странах 
мира, в том числе в США.

И это подтверждает другой тезис, выдвинутый В.  И  Лениным: капиталисти-
ческие монополии никогда не могут полностью и на очень долгое время остановить 
научный прогресс. «Но тенденция к застою и загниванию, свойственная монополии, 
продолжает, в свою очередь, действовать, и в отдельных отраслях промышленности, 
в отдельных странах, на известные промежутки времени она берет верх», ‒ писал он 
[5, с. 397].

Итак, в современной развитой экономике главенствующая, системообразу-
ющая роль принадлежит крупным корпорациям, а не малому и среднему бизнесу. 
По доле активов и получаемой прибыли, производительности труда и инновацион-
ной активности, уровню зарплат и качеству социального обеспечения крупный бизнес 
сильно опережает «малых» конкурентов. Даже по количеству рабочих мест несколько 
сотен крупнейших предприятий постепенно вытесняют из экономики миллионы малых.

Что касается мифов о сакральной роли малого бизнеса, активно тиражируемых 
российскими СМИ и высшими чиновниками, относиться к ним надо с изрядной долей 
скепсиса. В России роль малого и среднего предпринимательства невысока: их вклад 
в ВВП ‒ около 20 %, а в общую занятость – порядка 25 % [3]. Локомотивы современной 
экономики ‒ это крупные и крупнейшие корпорации. Другое дело: стоит ли прилагать 
большие усилия к тому, чтобы искусственно, с помощью активного государственно-
го вмешательства специально развивать этот сегмент экономики? В условиях общей 
экономической стагнации и усиления западных санкций малые предприятия способны 
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лишь смягчить последствия массовых сокращений и растущей безработицы (в апреле 
2015 г. количество безработных в России достигло 1 млн человек [12]). Но какие рабо-
чие места создаст малый бизнес? Опыт США показывает, что лишь небольшая часть 
из них будет относиться к области инновационного предпринимательства.
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Рис. 8. Изменение доли малого и крупного бизнеса в ВВП США (частный сектор) (составлено 
автором по данным Kobe K. Small Business GDP: Update 2002‒2010// US Small Business 
Administration // URL: https://www.sba.gov/content/small-business-gdp-update-2002‒2010)

Сегодня российский СМБ проявляет наибольшую активность в следующих ви-
дах экономической деятельности [6]: 

• оптовая торговля ‒ доля в общем товарообороте СМБ составляет около 40 %;
• розничная торговля и мелкий ремонт – 12,5 %;
• операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг – 10,5 % 

(в том числе научные исследования и разработки – 0,5 %);
• строительство ‒ 10,4 % общего товарооборота СМБ.
Образование и здравоохранение практически не интересуют малые и средние 

предприятия, суммарная доля их товарооборота здесь менее 1 %. Производство малым 
и средним бизнесом машин и оборудования занимает скромные 1,5 %. 

Чтобы преодолеть растущее отставание от западных стран, России необходим 
форсированный переход к новому – шестому технологическому укладу, в рамках кото-
рого господство принадлежит практическому применению фундаментального научно-
го знания. Существует понятие «экономика, основанная на знании» (knowledge-based 
economy).  С  точки  зрения  развития экономики это  означает, что все большую долю 
в добавленной стоимости занимает научное знание. Ключевую роль здесь играют ин-
новации ‒ создание новшества путем прикладного освоения научного знания. Для 
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этого России необходима мощная индустриальная база, создающая и применяющая 
инновации [2, с. 20].

Возрождение промышленного производства, обрабатывающей промышленно-
сти, высокотехнологичных отраслей и, как следствие, развитие науки, образования 
через повышение спроса на высокообразованного человека – все это по силам лишь 
крупным предприятиям, способным сконцентрировать кадровые, организационные 
и финансовые ресурсы; отличающимся более высокой производительностью труда 
и инновационной активностью. И только после создания мощного промышленного, 
технологического фундамента малый бизнес сможет заполнить оставшиеся ниши. 
Небольшие научно-исследовательские и инженерные коллективы, взаимодействуя со 
«старшими братьями», смогут использовать свои преимущества (гибкость и мобиль-
ность), привнести элемент интерактивности в экономику благодаря более тонкой связи 
производителя с потребителем. Рассчитывать на возможность запуска данного алго-
ритма в обратной последовательности ‒ глубокое заблуждение.
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М. В. Красностанова1, А. К. Кашпур2

Оценка эффективности инноваций в управлении 
персоналом

В условиях жесткой конкуренции организации стремятся усовершенствовать 
свою деятельность и более рационально использовать находящиеся в их распоряже-
нии ресурсы. Одним из важнейших ресурсов организации является ее персонал, при-
чем не только его квалификация и численность, но и качество реализации основных 
процессов управления человеческими ресурсами. Осознавая значимость инновацион-
ных процессов, компании внедряют инновации в различные сферы своей деятельно-
сти, обеспечивая себе наиболее выгодные позиции в долгосрочной перспективе. Од-
нако основное внимание уделяется продуктовым и технологическим инновациям, в то 
время как темпы реализации управленческих инноваций, к числу которых относятся 
инновации в управлении персоналом (HRMI), существенно отстают (феномен разни-
цы в темпах роста внедрения производственных и управленческих инноваций в ин-
новационном менеджменте называется организационным лагом). Сравнительно более 
медленные темпы появления инноваций в управлении персоналом обусловлены слож-
ностью оценки эффективности принятия решения об их внедрении, а не меньшей их 
значимостью для организации в целом. 

Цель внедрения любой инновации – улучшение результатов деятельности орга-
низации в целом, при этом работа отдельных подсистем в результате внедрения инно-
вации существенно изменяется, а деятельность других оказывается затронутой частич-
но или вообще не меняется.

Согласно А. И. Пригожину [14], основным специфическим свойством управлен-
ческих инноваций является возникновение вследствие их внедрения разнонаправлен-
ных экономических эффектов: 

•  в сфере управления ‒ за счет снижения трудоемкости процедур, связанных 
с непосредственным выполнением управленческих функций, в том числе возможны 
выгоды от выбора наиболее экономичных способов управления;

• в сфере производства ‒ за счет повышения производительности и улучшения 
качества труда, что является косвенным следствием внедрения управленческой инно-
вации.

Управленческая инновация влияет в первую очередь на нематериальные аспекты 
деятельности компании и слабо связана со стоимостными результатами. При оценке 
любой управленческой инновации необходим учет синергетического эффекта.

Теоретические подходы к определению эффективности инноваций в управлении 
персоналом можно разделить по двум классификационным признакам (табл. 1).

1Мария Вячеславовна Красностанова, доцент кафедры экономики инноваций экономического 
факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, канд. психолог. наук, доцент.	

2Анастасия Константиновна Кашпур, соискатель экономического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова.	
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Таблица 1
Основные подходы к определению эффективности HRMI

1. По типу рассчитываемой эффек-
тивности

2. По подходу к оценке эффективности инноваций 
в управлении персоналом

1.1. Экономиче-
ская

1.2. Социаль-
ная

2.1. Прирост эф-
фективности всей 
системы управле-
ния персоналом 
или отдельных 
ее подсистем

2.2. Влияние вне-
дрения инновации 

на конкретные, 
заранее опреде-

ленные показатели 
успешности орга-

низации

2.3. Использование 
внешних ресурсов 
для оценки эффек-
тивности внедрен-

ных инноваций

Результативное 
изменение финан-
совых показате-

лей деятельности 
компании (при-
быль, себесто-
имость и пр.), 

ожидаемое или 
произошедшее 

после внедрения 
инновации 

в управлении пер-
соналом

Достижение 
позитивных и 
устранение от-
рицательных 

(в социальном 
аспекте) изме-

нений в органи-
зации, а также 

достижение 
любых целей, не 

направленных 
на изменение 
стоимостных 
показателей 

Разница между 
показателями эф-
фективности си-
стемы персонала, 
вычисляемыми на 
отчетные даты до 
и после внедрения 
конкретной инно-

вации

Достижение постав-
ленных стратегиче-
ских и тактических 
целей как на уровне 
всей организации, 
так и ее подразде-

лений

Оценка внешними 
экспертами потен-
циальных способ-
ностей работников 

управления: внедря-
ющая инновацию 

компания проводит 
предварительные 

консультации с экс-
пертами центров 
оценки для пред-

варительного изме-
рения показателей, 
необходимых для 
сопоставления с 

аналогичными пока-
зателями, рассчитан-
ными после внедре-

ния инновации

Эффективность управления персоналом зарубежные и отечественные авторы 
определяют путем соотнесения затрат и выгод от применения организацией конкрет-
ных рабочих методик в системе управления персоналом. Дж. М. Иванцевич и А. А. Ло-
банов [7] предложили методику анализа функционирования системы управления пер-
соналом со следующей группировкой критериев оценок:

1. Расчет экономической эффективности:
• показателей эффективности;
• стоимости оцениваемых программ в расчете на одного работника.

2. Расчет показателей соответствия.
3. Определение степени удовлетворенности сотрудников:

• от компенсаций;
• от работы.

4. Расчет косвенных показателей эффективности работы сотрудников:
• текучести персонала;
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• абсентеизма;
• брака;
• частоты заявлений о переводе на другие виды работ;
• количества жалоб;
• безопасности труда;
• количества несчастных случаев;
• иных показателей.

Перечисленные показатели и их сочетание отражают эффективность системы 
управления персоналом (полученная в ходе расчетов величина сопоставляется с зара-
нее заданным значением показателя). 

Анализируя зарубежный опыт оценки эффективности инноваций в сфере управ-
ления персоналом на основе исследований М. МакКи, Л. Рокко, М. Зурке, Л. Туроу, 
Х. Фрешетте и Е. Вертайма [16, 21, 22], отметим следующие тенденции: 

• эффективность любой инновации оценивается чаще всего с точки зрения до-
стижения поставленных целей; 

•  одновременная разноуровневая оценка эффективности инноваций в сфере 
управления персоналом с применением преимущественно количественных методов ‒ 
балльно-коэффициентного и изменения финансовых результатов деятельности.

Так, согласно стратегии развития американской компании Whimsy, инноваци-
онный менеджмент компании включает проведение оценки эффективности системы 
управления человеческими ресурсами на регулярной основе на трех уровнях: отдель-
ных сотрудников; отдельных управляющих органов; управленческой системы. Оценка 
проводится ежеквартально, после чего по результатам разницы в полученных баллах 
компания делает выводы о степени достижения поставленных целей.

Французская компания Retail Rocket, оценивая результаты перевода части сотруд-
ников на гибкий график работы, отчиталась о достижении поставленных целей: сокра-
щении расходов на аренду офисов и оплату накладных расходов, а также повышении 
степени лояльности сотрудников к работодателю. Достижение первой цели отражено 
в отчете посредством указания конкретной величины месячной экономии благодаря 
прекращению арендных и коммунальных платежей, а также оплаты обедов сотрудни-
кам. Достижение второй цели измерялось по результатам анонимного опроса сотруд-
ников, предшествовавшего внедрению инновации (в штате Retail Rocket на дату про-
ведения опроса было 62 сотрудника), в ходе которого выяснилось, что подавляющее 
большинство предпочитает работу с гибким графиком.

Отечественная практика оценки эффективности инноваций в управлении персо-
налом свидетельствует об отсутствии масштабности указанного процесса. В открытых 
источниках крайне мало информации о проводимой российскими организациями (не 
учитывая дочерние филиалы зарубежных компаний) оценке эффективности таких ин-
новаций. Дефицит информации отчасти обусловлен относительно небольшим числом 
внедренных инноваций в управлении персоналом в России. Это подтверждают данные 
исследования Е. Г. Латкина [10], проведенного в 2011 г., согласно которым о готовно-
сти внедрять инновации в сферу управления персоналом заявило всего 3 % руководи-
телей организаций.

Проведение прикладных исследований процессов управления персоналом на ос-
нове комплексного использования статистических методов в последнее время в России 
затруднительно. Оно требует наличия продолжительных временных рядов с одновре-
менной их сопоставимостью по отдельным временным отрезкам/датам, а большинство 
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российских компаний имеют относительно небольшой опыт работы и не склонны рас-
крывать данные о собственных системах управления персоналом. 

В настоящее время многие российские компании либо полностью игнорируют 
систему управления персоналом, либо оценивают ее эффективность, используя специ-
фические, разработанные для этой цели показатели. Например, Т. Н. Лобанова [11] для 
оценки эффективности управления персоналом предлагает рассчитывать текучесть 
персонала, часы, затраченные на профессиональное обучение, и пр.

Методы оценки эффективности управления персоналом можно разделить на три 
группы: 

1. Качественные (описательные):
• устные и письменные характеристики;
• метод эталона;
• матричные методы;
• биографический метод;
• групповая дискуссия.

2. Количественные:
• балльный;
• установления коэффициентов;
• рангов;
• попарных сравнений;
• система графических профилей, метод эксперимента;
• прочие.

3. Комбинированные:
• стимулирующей оценки;
• группировки сотрудников;
• тестирования.

Для получения и анализа информации о применяемых российскими менедже-
рами методах оценки эффективности инноваций в системе управления персоналом 
в 2014 г. авторами был проведен опрос аудитории сайта для специалистов по управле-
нию персоналом hrm.ru. В опросе приняли участие 259 зарегистрированных пользо-
вателей сайта, имеющих подтвержденную принадлежность к профессии (менеджеры/
специалисты HR-отдела, сотрудники отдела кадров, отдела/службы персонала) в сфе-
рах промышленности, транспорта, оптовой торговли и др. По результатам опроса были 
сделаны следующие выводы:

1. Внедрение инноваций в сферу управления персоналом в России встречается 
нечасто – каждый седьмой из опрошенных сообщил, что за время работы в компании 
проводились инновации/нововведения/улучшения системы управления персоналом. 
Наиболее часто встречаются инновации, связанные с внедрением компьютерных тех-
нологий ввода, обработки и хранения информации.

2.  Наиболее популярными методами при оценке эффективности инноваций 
в управлении персоналом являются сопоставление показателей формирования и ис-
пользования персонала за периоды до и после внедрения инновации.

3. В большинстве компаний (80 % выборки) не проводится анализ влияния инно-
ваций в сфере управления персоналом на конечные результаты деятельности организа-
ции либо на достижение поставленных ею целей.

4. Руководство организации в 95 % случаев не удовлетворено результатами оцен-
ки эффективности инноваций в управлении персоналом. Существует потребность 
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в оценке результатов внедрения инноваций в сфере управления персоналом в стои-
мостной форме, поскольку такие результаты могут быть четко интерпретированы цен-
трами финансовой ответственности и руководством компании (в 95 % случаев). 

5.  В организациях, увязывающих внедрение инновации с качественными (со-
циальными) стратегическими и тактическими целями организации или ее структур-
ных подразделений, производится оценка эффективности внедренной инновации, но 
в большинстве случаев ее результаты не ясны руководству.

С учетом изложенного были сформулированы требования к системе показателей 
эффективности внедрения HRMI (инноваций в управлении персоналом):

• отражение полноты и достоверности произведенной оценки;
• отражение результатов управленческих решений в количественном и качествен-

ном измерении;
•  наличие показателей, отражающих прямое и косвенное влияние управленче-

ских решений (при максимально широком охвате сфер деятельности); 
• соответствие результатов целям оценки;
• обеспечение соизмеримости результатов внедрения инноваций и затрат на их 

получение.
Если рассматривать оценку эффективности внедрения инновации как оценку эф-

фективности проекта, то она может быть оценена, как при принятии решения об эконо-
мической целесообразности любого планируемого проекта, и к ней можно применить 
интегральные показатели эффективности проекта [9]:

1) чистый дисконтированный доход (ЧДД), определяемый как сумма дисконтиро-
ванных доходов за вычетом дисконтированных расходов, приведенных к первому году 
расчетного периода;

2) индекс доходности ИД – соотношение суммы приведенных доходов и величи-
ны капиталовложений;

3) внутренняя норма доходности Евн – норма дисконта, при которой сумма при-
веденных экономических эффектов аналогична сумме капиталовложений;

4) срок окупаемости Ток– наименьший временной интервал, в пределах которого 
достигается положительный экономический эффект (при условии, что по истечении 
данного времени экономический эффект остается неотрицательным).

Основной задачей при оценке экономической эффективности инновации в сфе-
ре управления персоналом становится расчет общего (интегрального) экономического 
эффекта Эинт:

Эинт= Эy1 + Эy2 + Эy3 − ∑ K𝑡𝑡𝑘𝑘
𝑡𝑡=𝑡𝑡𝑛𝑛 y𝑖𝑖𝑡𝑡

α𝑡𝑡 , 

где Эy1  – экономический эффект в непроизводственной (управленческой) сфере; 
Эy2   – экономический эффект в производственной сфере;  Эy3  – экономический эф-
фект в сфере эксплуатации продукции; ∑ K𝑡𝑡𝑘𝑘

𝑡𝑡=𝑡𝑡𝑛𝑛 у𝑖𝑖𝑡𝑡
  – расходы на разработку и внедре-

ние инновации в t-м году расчетного периода.
В таком случае задача стоимостной оценки экономической эффективности инно-

ваций сводится к расчету экономического эффекта от внедрения инновации в области 
управления персоналом в сферах управления, производства, эксплуатации продукции, 
а также расчета понесенных затрат (капиталовложений). Данный интегральный эконо-
мический эффект тождественен величине ЧДД, определенной, как указано выше. 
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Оценка HRMI в ряде случаев подразумевает учет социального эффекта от вне-
дренной инновации. При этом возможны три подхода:

1. Экономическая эффективность в стоимостной оценке является главным пока-
зателем, а оценка социальной эффективности ‒ ограничением при принятии решений 
о внедрении инноваций (будут внедряться только инновации, учитывающие заданные 
показатели социальной эффективности).

2. Производится экспертная оценка стоимости социальных показателей эффек-
тивности, после чего они суммируются, однако, экономическая и социальная эффек-
тивность могут быть качественно несопоставимы, вследствие чего подобный расчет 
будет носить условный характер.

3. Прежде всего среди возможных к внедрению инноваций отбираются те, кото-
рые обеспечивают наиболее высокий уровень социальной эффективности (либо дости-
жение поставленных социальных целей), далее среди отобранных вариантов произво-
дится выбор наиболее экономически эффективного.

Если стоимостная оценка социальных результатов от внедрения HRMI невозмож-
на, представляют подробное описание социальных последствий, ожидаемых в резуль-
тате осуществления проекта, либо приводят характеристику источников получения 
экономии.

Оценка эффективности инноваций в управлении персоналом 
на примере КБ «А-Банк» (ПАО)

КБ «А-Банк» (ПАО) (далее – Банк) был зарегистрирован в марте 1993 г. как кре-
дитная организация под именем КБ «А-Банк» (ОАО), генеральную лицензию ЦБ РФ 
Банк получил в 1994 г.

Стратегия развития Банка в сфере управления персоналом связана с основными 
целями организации и особенностями ее организационной структуры.

Основные направления деятельности Банка:
• рост клиентской базы, в первую очередь за счет увеличения доли клиентов ‒

представителей малого и среднего бизнеса, а также объема привлеченных средств от 
физических лиц;

•  расширение партнерских отношений с крупными компаниями, в том числе 
с другими банками;

• рост объемов (в денежном выражении) активных и пассивных операций;
•  увеличение доли средне- и долгосрочного кредитования в структуре активов 

статьи «Выданные кредиты» Банка;
• вовлечение новых инвестиций и снижение стоимости применяемых ресурсов 

для роста комфортности и увеличения доступности предлагаемых клиентам банков-
ских продуктов;

• территориальная диверсификация ‒ открытие новых внутренних структурных 
подразделений в городах России;

• повышение роли технологий в ежедневно осуществляемых операциях при об-
служивании клиентов (как юридических, так и физических лиц).

Основные направления кадровой политики Банка в 2014 г.: 
• привлечение и удержание высокопрофессиональных специалистов;
• совершенствование системы обучения сотрудников;
• развитие корпоративной культуры Банка;
• реализация заложенных в Программе развития Банка социальных программ для 

сотрудников.
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В 2014 г. правление Банка в целях развития корпоративной культуры компании 
и снижения издержек приняло решение создать внутрикорпоративную систему обу-
чения персонала. В первую очередь речь шла об обучении сотрудников фронт-офиса, 
где наблюдается наибольшая текучесть кадров. Ранее система внутрикорпоративного 
обучения в Банке отсутствовала, предлагаемые нововведения являются для организа-
ции инновационными. 

Для оценки эффективности внедряемых инноваций, а также выявления потреб-
ностей сотрудников в обучении и планировании карьеры был проведен соответствую-
щий опрос (табл. 2). 

Таблица 2
Оценка респондентами видов обучения, % от числа опрошенных*

Вид обучения
Оценка эффективности

Эффективно Неэффективно Затруднились 
с ответом

Первичное 85 4 1
Перспективное (при планировании карьеры) 76 10 4
Текущее (в процессе работы) 69 28 3

*Таблица составлена на основе опроса сотрудников подразделений, работающих с клиентами, прове-
денного Банком в марте 2014 г.

Результаты опроса показали, что сотрудники наиболее эффективным считают 
первичное обучение, поскольку оно «подготавливает к решению оперативных, каж-
додневных задач на рабочем месте». Опрос также показал, что внедрение внутрикор-
поративной системы обучения будет с высокой вероятностью встречено сотрудниками 
Банка положительно, при этом разработку системы обучения целесообразно осущест-
влять силами самого Банка (табл. 3).

Таблица 3 
Оценка респондентами эффективности и стоимости учебных программ 

Используемые методики/
программы

Оценка эффективности Оценка затратности
Эффективно Неэффективно Затруднились 

с ответом
Дорого Дешево

Собственные (разработанные 
внутри организации)1

75 2 37 23

Заимствованные в литературе 75 19 0 44 6
Иные 67 0 13 17 17
Заимствованные в учебных 
заведениях

79 5 37 16 16

1Данный пункт при опросе был сформулирован так: «Если бы для обучения применялась программа, 
разработанная внутри нашего Банка».

Внутрикорпоративная система обучения должна решать следующие задачи:
• снижение издержек на первичное и последующее (повышение квалификации 

обучение сотрудников Банка;
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• рост объемов продаж банковских услуг за счет повышения производительности 
сотрудников;

• снижение текучести кадров;
• рост объемов прибыли Банка.
Отметим, что поставленные цели взаимосвязаны: так, рост объемов продаж ус-

луг, снижение издержек на обучение сотрудников при отсутствии роста влияния кон-
трнаправленных факторов (рост издержек продажи услуг, резкое увеличение числа об-
учающихся сотрудников) ведут к увеличению прибыли. Снижение текучести кадров 
также может вести к росту прибыли за счет снижения издержек на увольнение и найм 
персонала и пр.

Приоритетными целями внутрикорпоративных программ обучения являлись:
• обучение новых сотрудников (well come тренинг);
• повышение квалификации штатных менеджеров по продажам;
• ознакомление новых сотрудников с продуктами компании;
• ознакомление всех сотрудников с новыми продуктами компании.
Для стоимостной оценки эффективности внедряемой инновации (принимая во 

внимание разработанную в компании систему учета показателей в подсистеме управ-
ления персоналом и иных подсистемах организации) необходимо в первую очередь 
определить, на какие производственные и непроизводственные факторы деятельно-
сти повлияет планируемая к внедрению инновация – система внутрикорпоративного 
обучения, и имеется ли в компании достаточное количество информации для оценки 
такого влияния (табл. 4).

Таблица 4 
Изменение производственных и непроизводственных факторов вследствие внедрения HRMI

Непроизводственный фактор
Фактор 

изменяется
(да/нет)

Уменьшение затрат на выполнение функций Нет
Рост качества осуществления функций Нет
Уменьшение затрат на управленческий персонал вследствие совершенствования 
управленческой оргструктуры

Нет

Рост производительности менеджеров вследствие улучшений в обучении, 
переподготовке и повышении квалификации

Да

Уменьшение числа менеджеров Нет
Улучшение качества работы менеджеров Нет
Уменьшение текучести управленческого персонала Нет
Повышение производительности использования компьютеров Нет
Улучшение использования технических вспомогательных средств Нет
Снижение трудоемкости процессов обработки информации Нет
Снижение стоимости оформления документации Нет
Уменьшение числа ошибок в документах Да
Повышение корпоративной культуры Нет
Уменьшение затрат на организационное проектирование Нет
Уменьшение трудоемкости подготовки регламентирующей документации Нет
Уменьшение трудоемкости разработки методических документов Нет
Уменьшение времени обоснования, разработки, принятия, выполнения решений Нет
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Окончание табл. 4

Производственный фактор
Фактор 

проявляется 
(да/нет)

Рост качества продукции (работ, услуг) Нет
Снижение брака Нет
Уменьшение продолжительности производственного цикла Нет
Рост ритмичности работы подразделений Нет
Уменьшение численности занятых рабочих Нет
Улучшение использования рабочей силы Нет
Рост производительности труда Да
Повышение квалификации рабочих Нет
Уменьшение потерь рабочего времени Нет
Уменьшение текучести кадров Да
Уменьшение временных затрат на выполнение сверхурочных работ Нет
Повышение качества использования основных средств Нет
Рост уровня механизации (автоматизации) Нет
Уменьшение сверхнормативных запасов Нет
Улучшение эффективности использования материалов Нет
Уменьшение затрат на хранение материальных ресурсов Нет
Уменьшение периода оборачиваемости Нет
Рост качества Нет
Рост трудовой дисциплины Нет
Повышение культуры производства Нет
Уменьшение травматизма и заболеваний на производстве Нет
Увеличение прогрессивности применяемых технологий Нет
Уменьшение доли ручного труда Нет
Увеличение объема производства продукции (работ, услуг) Да
Уменьшение трудоемкости производства Нет
Уменьшение материалоемкости Нет

Отдельные из перечисленных факторов не принимаются в расчет, так как в силу 
предполагаемой незначительности их конечного экономического эффекта, а также 
сложности точного расчета из-за отсутствия необходимых показателей учета в под-
системах организации можно считать их незначительно влияющими на конечный эко-
номический результат. За временной горизонт оценки принят период продолжитель-
ностью один год. Таким образом, оценивается влияние внедряемой HRMI на следу-
ющие непроизводственные и производственные факторы: производительность труда, 
число ошибок в документах, текучесть кадров, объем производства услуг и продуктов. 
В процессе расчетов использованы показатели, учет которых компания ведет в течение 
2005‒2013 гг. (табл. 5).

Расчет влияния выявленных производственных и непроизводственных факторов 
выполняется в соответствии с существующими формулами и плановыми показателями.
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Таблица 5 
Показатели для расчетов

Показатель Величина 
Число менеджеров, прошедших обучение (про-
граммы II этапа обучения)

48 человек

Стоимость 1 часа работы менеджера 142 рубля
Фонд рабочего времени менеджера 1 986 часов
Планируемое сокращение периода обучения ра-
ботников вследствие перехода на внутрикорпо-
ративное обучение персонала

0,5 (3 месяца – продолжительность программы 
внутрикорпоративного обучения, 6 месяцев – 
обучение во внешней организации; программы 
разработаны под индивидуальные требования 
компании к знаниям и форме поведения ее со-
трудников)

Планируемое повышение эффективности труда 
вследствие введения программы обучения за счет 
перехода на внутрикорпоративные программы

10 %

Количество документов за год (документы, свя-
занные с оформлением договоров между Банком 
и клиентом (ошибки в таких документах ведут к 
необходимости вызова клиента для переоформ-
ления заключенных договоров)

3 600 (247 дней · 14,5 – среднее количество оформ-
ляемых договоров в день, рассчитано на основе 
статистических данных Банка)

Сокращение числа ошибок в течение года 17,25 % (рассчитано на основе показателей сокра-
щения ошибок от проведения обучения во внеш-
них компаниях)

Стоимость исправления ошибки 1 233,76 рублей1

Стоимостная величина нормы выработки Рассчитывается как доля прибыли от операций 
с физическими и юридическими лицами, не яв-
ляющимися кредитными организациями (выдача 
кредитов, аренда ячеек, предоставление гарантий 
и пр.), умноженная на годовую прибыль Банка:
0,73·561 660 000=410 011 800 рублей

1Для исправления ошибки требуется перезаключение договора. Затраты включают в себя оплату работы 
за звонки клиентам; рабочее время персонала, затраченное на повторное оформление документов; рас-
ходы по «программе лояльности» ‒ бонусы клиентам за уделенное внимание.

Рост производительности менеджеров, обусловленный улучшением обучения, 
переподготовки и повышения квалификации, определим по формуле

Py1
4 = ЧЦр �

То
Тн

+ Ф�1 − 100
100+∆П

�� , 

где Ч – численность прошедших обучение менеджеров, чел.; Цр‒ стоимость 1 часа ра-
боты, р.; То ‒ период ускорения процесса обучения, мес.; Тн ‒ планируемый период 
процесса обучения, мес.; Ф – годовой фонд рабочего времени одного работника, ч; 
∆П ‒ увеличение производительности труда, %;
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48·142(3/6 + 1 986(1-100/(100+10)) = 1 234 006 рубля.

Уменьшение числа ошибок в документах

Py1
12 = Д Bo Co

100
 , 

где Д – количество документов за год; Во‒ сокращение числа ошибок в течение года, %; 
Со ‒ стоимость исправления ошибки, р.;

3 600 (17,25%·1 233,76)/100 = 766 165 рублей.

Рост производительности труда и увеличение объема оказываемых услуг3

Py2
7 = ЧпнРпн

100
Ст , 

 

Рпн = Рнв2−Рнв1
Рнв1

 , 

где Чпн ‒ процент рабочих, повысивших процент достижения нормы выработки до 
и после внедрения инновации; Ст – стоимостная величина нормы выработки, р.; Рпн ‒ 
увеличение выполнения нормы, %; Рнв1 ,  Рнв2  ‒ выполнение норм до и после внедрения 
инновации, %;

86 %((89 %‒77 %)/77 %) · 410 011 800 = 54 952 230,86 рублей.

Уменьшение текучести кадров

Py2
10 = P �1 − K2

T

K1
T� , 

Р = Зд ∙ Чд ∙ Кс ∙ Кд ,

где P – средний ущерб, причиняемый организации, обусловленный текучестью кадров 
(из-за снижения производительности ожидающих увольнения и вновь принимаемых 
на работу); K1

T   , K2
T   ‒ коэффициенты текучести (ожидаемый и фактический); Зд ‒ 

средний заработок 1 рабочего за год, р.; Чд‒ число человеко-дней неработы из-за ухода 
или обучения нового сотрудника.

51 489,60 · (1 ‒ 0,04/0,08) = 25 744,80 рублей, 
3	  Под увеличением объема оказываемых услуг подразумевается рост числа заключенных догово-

ров; влияние двух факторов (роста производительности труда и увеличения объема оказываемых услуг) 
рассчитано в совокупности, поскольку в данном случае увеличение объема услуг обусловлено ростом 
производительности персонала фронт-офиса, заключающего большее количество договоров. 



Экономика предпринимательства и инновации

179

где 51 489,60 = 1 700 · 30 · 1,262 · 0,8 (1 700 рублей – средняя дневная заработная плата 
сотрудника).

Итоговая оценка экономической эффективности инновации:

1 234 006 + 766 165 + 54 952 230,86 + 25 744,80 = 56 978 146,66 рублей.

При подготовке и внедрении инновации компания понесет затраты, в том числе 
на разработку методики и иной проектной документации, а также на внедрение про-
екта. В исследуемом случае Банк выполняет указанные работы силами сотрудников 
отдела персонала.

Расчет затрат производится по формуле

Кy1 = ∑ (З𝑖𝑖М𝑖𝑖) · Кд + Зр𝑛𝑛
𝑖𝑖=1   , 

Кy1  = 5(41 000∙12)+139 000 = 2 599 000 рублей. 

В процессе расчета использованы следующие показатели:
• средняя месячная оплата труда работника, разрабатывающего инновацию, ‒ 

41 000 р. (до вычета отчислений во внебюджетные фонды и НДФЛ);
• число месяцев работы (в году) i-го работника, занимающегося разработками 

инновации, ‒ 12 (определено программой развития внутрикорпоративной системы 
обучения);

• стоимость обучения сотрудника компании (учебная программа внешней орга-
низации) ‒ 139 000 р. (единовременная плата за обучение сотрудника Банка).

В соответствии с предложенным способом оценки эффективность проекта мож-
но определить через расчет агрегированных показателей. 

Чистый дисконтированный доход ЧДД = 42 073 800 рублей:
• срок окупаемости Ток = 16/12 = 1,33 года;
• индекс доходности ИД = 41 164 / 2 394 = 17,2;
• внутренняя норма доходности Евн = 14 %. 
По результатам расчетов можно сделать вывод о том, что поставленные Банком 

цели внедрения HRMI достигаются. Прибыль Банка по результатам внедрения иннова-
ции может вырасти приблизительно на 42 073 800 рублей (в текущем значении). Таким 
образом, цель роста объемов прибыли Банка также выполняется.

Отметим, что при принятии решения о внедрении инновации Банк не ставил це-
лью выбор одной из нескольких возможных инноваций в разных подсистемах деятель-
ности, поэтому вопрос о сравнении финансовых показателей разных инноваций не 
поднимался. Тем не менее, если бы перед руководством организации возникла необхо-
димость выбора, рассматриваемая инновация ‒ создание внутрикорпоративной систе-
мы обучения персонала фронт-офиса, вероятно, имела бы один из самых высоких по-
казателей экономической эффективности (с учетом расчета ЧДД, срока окупаемости, 
индекса доходности и внутренней нормы доходности).

Выявленные производственные и непроизводственные факторы, повышающие 
экономический результат, не являются специфическими для данного конкретного года, 
взятого за прогнозный период. Это позволяет предположить возникновение эконо-
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мии по ряду факторов и в последующие годы. В свою очередь, затраты на разработку 
и внедрение инновации являются единовременными. В дальнейшем может возникнуть 
потребность в корректировке образовательных программ под изменяющиеся потреб-
ности деятельности Банка, однако, ожидаемые расходы будут существенно меньше за-
трат на разработку программы «с нуля».

Таким образом, оценка эффективности инновации в управлении персоналом, 
внедренной в филиале КБ «А-Банк» (ПАО), позволяет сделать вывод об ее экономиче-
ской и социальной эффективности. Предлагаемые алгоритмы оценки эффективности 
внедрения HRMI могут использоваться для оценки других инноваций в управлении 
персоналом при наличии в компании необходимых учетных показателей.
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А. А. Золотарев1, Н. Г. Яковлева2

ПРОИЗВОДСТВО, НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ РОССИИ:
ПРЕОДОЛЕТЬ СТАГНАЦИЮ

Второй международный конгресс «Производство, наука и образование России: 
преодолеть стагнацию» (ПНО-II) прошел 28–29 ноября 2015 г. в здании Правитель-
ства Москвы на Новом Арбате. Организатором конгресса выступил Институт нового 
индустриального развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте при участии Института эконо-
мики РАН, Московского финансово-юридического университета, Межрегиональной 
Санкт-Петербурга и  Ленинградской области общественной организации Вольного 
экономического общества России, Фонда Фридриха Эберта, Конгресса работников об-
разования, науки, культуры и техники (КРОН), Общероссийского общественного дви-
жения «Образование – для всех».

В конгрессе участвовали более 450 ведущих российских и зарубежных ученых 
и политиков, работников сферы образования, науки, культуры, представителей инже-
нерно-технических обществ, депутатов Государственной Думы Совета Федерации РФ, 
руководителей предприятий реального сектора экономики, предпринимателей, пред-
ставителей гражданского общества России. Россию представляли более 40 регионов, 
семь наукоградов; среди иностранных участников были представители Великобрита-
нии, Индии, Китая, Казахстана, Чехии, Франции, Германии, США и Египта.

Основные задачи конгресса ‒ анализ причин продолжающейся стагнации произ-
водства, науки и образования в России, формирование рекомендаций по выходу из сло-
жившейся ситуации и разработка стратегии опережающего развития перечисленных 
сфер.

Открыл конгресс и первую пленарную сессию «Россия в мировом пространстве: 
возрождение производства, науки и образования» председатель оргкомитета, директор 
ИНИР, первый вице-президент ВЭО России, д-р экон. наук, профессор С. Д. Бодру-
нов, который в начале своего выступления сообщил, что конгресс проводится в рамках 
мероприятий, посвященных 250-летию Вольного экономического общества России. 
С. Д. Бодрунов отметил, что предыдущий конгресс, посвященный проблемам возрож-
дения высокотехнологичного производства, науки и образования, подтвердил высокую 
актуальность этой темы. И хотя сделано пока не так много, определенные позитивные 
изменения есть. Однако в условиях экономической стагнации, обострения геополити-
ческих и социальных проблем этого явно недостаточно.

С. Д. Бодрунов констатировал, что существующая экономическая система себя ис-
черпала, требуется переосмысление нашего бытия и видения будущего. Так, развитие 
промышленности невозможно без науки и образования, а рынок в этих сферах не рабо-
тает, монетизация ведет к их деградации. Необходима культурно-идеологическая под-
держка научного труда, реинтеграция науки, образования и производства. Докладчик 

1Александр Анатольевич Золотарев, первый заместитель директора Института нового индустри-
ального развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте, канд. экон. наук.

2Наталья Геннадьевна Яковлева, ведущий научный сотрудник Института нового индустриального 
развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте, канд. экон. наук, доцент.
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подчеркнул, что основная задача – не просто восстановление промышленности, пусть 
даже в обновленном виде, а формирование целостной, сбалансированной модели соз-
дания новой технико-экономической структуры, в которой приоритетное место займут:

• высокотехнологичное материальное производство;
• передовая фундаментальная и прикладная наука;
• общедоступное образование, ориентированное на развитие реального сектора 

экономики и человеческих качеств;
• подлинная культура.
И в заключение докладчик делает вывод, что Россия исторически является инте-

гратором Востока и Запада. Наш путь – евразийство. Не торговля, а интеграция в раз-
витии технологий, общих программ, формирование своей евразийской идеологии  – 
в этом цель сотрудничества, в частности с Китаем.

В рамках первой пленарной сессии выступили также известные ученые и обще-
ственные деятели, политики, депутаты Государственной Думы СФ РФ. Первый заме-
ститель Комитета по образованию и науке Государственной Думы СФ РФ, член-корр. 
РАО, д-р филос. наук, профессор О. Н. Смолин отметил, что Россия пережила «вели-
кую» деиндустриализацию, в стране сократился выпуск квалифицированных инжене-
ров и снизился уровень их подготовки. Причина – отнюдь не санкции, а порочный путь 
бюрократических реформ. В докладе определены основные болевые точки в сферах 
науки и образования, показано, что закон о реформе РАН – ошибка: учителя в школе 
завалены бумагами – бумажный оборот вырос в 100 раз; квазиреформы, по сути, уби-
вают образование. Как справедливо подчеркнул О. Н. Смолин, наша школа по бумагам 
на 1-м месте в мире, при этом показатели развития человеческого потенциала у нас 
снижаются, медицина на 40 % стала платной... Таким образом, идея сбережения на-
рода не реализована. Бюджет на 2016 г. докладчик назвал классовым, так как он не за-
тронул буржуазную «элиту» российского общества, при этом произошло сокращение 
расходов на образование и здравоохранение.

Модератор первой пленарной сессии д-р экон. наук, профессор МГУ А. В. Бузга-
лин отметил, что все больше людей, в том числе в верхних эшелонах власти, понимают, 
что в России продолжаются процессы деиндустриализации и примитивизации произ-
водства, деинтеллектуализации труда и деградации социальной сферы. Представители 
нашего сообщества, подчеркнул профессор А. В. Бузгалин, знают, как надо выходить 
из кризиса; от нашей активности зависит донесение наших тревог, знаний и предложе-
ний до всего общества ‒ в этом главная цель нашей деятельности и подобных меро-
приятий.

Следующий докладчик ‒ директор Института океанологии РАН, д-р физ.-мат. 
наук, академик РАН Р. И. Нигматулин отметил, что необходимо быть самокритичными 
к себе и своему отечеству. В первую очередь он обратил внимание участников кон-
гресса на проблемы науки в нашей стране, в частности на кадровый голод и нехватку 
докторского корпуса в возрасте до 50 лет, обусловленный тем, что в 1990-е гг. в силу 
ряда объективных причин в науку не шли наиболее сильные кадры. Затем докладчик 
перешел к  проблемам экономики и  сделал вывод, что главная причина экономиче-
ских кризисов – недостаточный (не сбалансированный с ВВП) покупательский спрос, 
определенный фондом оплаты труда 95 % населения (средний и бедный классы), ко-
торый должен составлять более 60 % ВВП. Это противоречие, подчеркнул академик 
Р. И. Нигматулин, могло бы нивелировать принятие прогрессивной налоговой шкалы 
и закона о минимальной заработной плате.
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Конгресс имеет статус международного, и в этом году особенно значимым стал 
доклад политолога и экономиста, исследователя проблем глобализации и зависимого 
развития, одного из  основоположников мир-системного подхода, члена редколлегии 
журнала «Review of International Political Economy» Самира Амина. Он обратил внима-
ние присутствующих на острую необходимость глобальных структурных изменений 
и в подтверждение привел известный исторический факт, что Рим рухнул от сверхцен-
трализации. Известный ученый и «человек мира», как его часто называют, определил 
сегодняшнее состояние мира следующим образом:

•  плачевное положение науки, образования и  производства во  многих странах 
мира;

•  сегодняшний кризис  – это мировой кризис, это  кризис гиперцентрализации 
и  глобализации, когда все  основные доходы, источники развития, финансовый кон-
троль, информационная власть сосредоточены в  странах «центра», точнее, в  руках 
олигархии стран «центра». Чтобы выйти из этого состояния, необходимы фундамен-
тальные стратегические структурные преобразования, не  «косметический ремонт», 
а  огромные изменения в  мировой и  национальных экономиках большинства стран, 
подчеркнул Самир Амин. Он  с  большим энтузиазмом поддержал идеи евразийства, 
высказанные, в том числе, в докладе профессора С. Д. Бодрунова. Основной вывод Са-
мир Амин сформулировал так: «Мир должен стать полицентричным и двигаться к раз-
рушению глобализма».

Советник Президента РФ, академик РАН, д-р экон. наук, профессор С. Ю. Гла-
зьев также был весьма критичен в своем докладе: «Проводимая экономическая поли-
тика отнюдь не глупость правительства – она выгодна олигархам новой волны – фи-
нансовым спекулянтам, оперирующим государственными деньгами». С.  Ю.  Глазьев 
подчеркнул, что продолжение политики сжатия денежной массы (на 29 % за послед-
ние 4 года) повлечет за собой расстройство денежного обращения, приведет к возвра-
ту взаимозачетов и денежных суррогатов. Как следствие, инфляция только усилится 
одновременно с падением качества денег и спадом производства. Докладчик отметил, 
что развитие производства требует планирования, причем индикативного. В услови-
ях санкций, в том числе самых опасных – технологических, надо не снижать денеж-
ную массу, а в 3-4 раза повысить расходы на науку и НИОКР, чтобы восполнить не-
достающие технологические ниши для расширенного воспроизводства. В заключение 
С. Ю. Глазьев сказал, что проект БРИКС ‒ наше спасение, так как в нем интегрируются 
разные модели с элементами планирования.

Не  менее актуальной и  содержательной была вторая пленарная сессия «Драй-
веры социально-экономического развития: настоящее и будущее производства, науки 
и образования». Красной нитью в докладе вице-председателя совета Пекинского уни-
верситета Ян Хэ проходила мысль о том, что основа идеологии развития – это образо-
вание, Человек. Профессор Ян Хэ сказал, что Китай ‒ развивающаяся страна, так как 
развивает науку и образование, а главное – это Человек, и Китай учится этому у СССР.

Директор Социологического института РАН, член‑корреспондент РАН, д-р экон. 
наук, профессор И. И. Елисеева отметила, что у стран БРИКС очень много общего, 
в том числе в социально-экономических процессах и тенденциях. В своем докладе она 
остановилась на  важности профессиональных коммуникаций, в  том числе научных, 
и подчеркнула вклад иностранных ученых в развитие Петербургской Императорской, 
а затем Российской академии наук. Подобные профессиональные коммуникации и ин-
теграция являются залогом развития и в современном мире, заключила И. И. Елисеева.
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Известный российский ученый-экономист, заместитель директора Централь-
ного экономико-математического института РАН, д-р экон. наук, член-корреспондент 
РАН Г. Б. Клейнер высказал мнение, что данный конгресс – это неординарное явление, 
и он использует эту трибуну для выдвижения тезиса, который в целом созвучен с ос-
новными докладами пленарных сессий: «Производство, наука, образование и культу-
ра – фундамент новой экономики России». И это не просто лозунг или символ, под-
черкнул докладчик, а определенный взгляд на экономику, из которого следуют теоре-
тические и практические последствия. В выступлении отмечено, что эти четыре сферы 
представляют собой четыре разных типа систем: объектные, средовые, процессные 
и проектные. Каждая из этих систем (а соответственно и сфер) имеет свою специфику 
и  играет колоссальную роль в  экономике. Такое представление экономики является 
в  определенном смысле полным и  именно на  взаимодействии этих сфер можно по-
строить стройную систему новой экономики России. Как отметил Г. Б. Клейнер, когда 
мы говорим об интеграции производства, науки и образования, необходимо понимать, 
что это ‒ взаимодействие самостоятельно существующих и развивающихся автоном-
ных систем, а не интеграция как слияние. Докладчик подчеркнул, что существующая 
координация этих сфер на уровне исполнительной власти является скорее дезинтегра-
цией. С точки зрения Г. Б. Клейнера, указанные сферы должны получить самостоя-
тельное представительство в органах представительной власти, т. е. участвовать в фор-
мировании законодательной базы.

Логическим продолжением пленарных сессий явилась пленарная конференция 
«Возрождение материального производства и реиндустриализация: императивы новой 
экономической политики». В силу ограниченности объема данного материала приве-
дем лишь идеи, высказанные в ходе основных докладов.

Заведующий лабораторией Института экономики РАН д-р экон. наук, профессор 
М. И. Воейков высказал идею о разработке так называемой теории реиндустриализа-
ции, которой пока нет (есть лишь отдельные разработки С. Д. Бодрунова, С. Ю. Глазье-
ва, Р. С. Гринберга, Д. Е. Сорокина). Как отметил докладчик, за 25 лет рыночного прав-
ления Россия превратилась в сырьевой придаток. Без развития индустрии, промыш-
ленности (прежде всего высокотехнологичного производства) не может жить страна, 
которая обладает серьезным ядерным потенциалом.

Директор Центра промышленной политики Финансового университета при Пра-
вительстве РФ д-р экон. наук, профессор С. А. Толкачев в своем докладе остановился 
на том, что на современном этапе в промышленности идет эпохальный переход на робо-
тизацию производства, соответственно меняется схема экономики, но перейти к новому 
качеству производства нам не удастся без реиндустриализации. В докладе также под-
черкивалось, что иностранный капитал не должен управлять экономикой нашей страны.

Заместитель директора Научно-исследовательского института автомобильного 
транспорта, д-р техн. наук Б. В. Дроздов затронул очень важную и животрепещущую 
тему о катастрофическом положении дел в нашей стране с инженерными школами. По 
словам докладчика, в России ‒ критическое положение с обрабатывающими центрами, 
учиться ‒ негде, кроме как у поставщиков. В докладе справедливо отмечено, что в не-
которых отраслях, в частности в авиационной промышленности, уничтожены заводы, 
конструкторские бюро; провальная ситуация с индустрией жизнеобеспечения, служ-
бами ремонта. В докладе жестко поставлен вопрос: «Кто и как будет организовывать 
восстановление? – не торговцы же!» и дан ответ: «Нужна структура инженерного обе-
спечения, нужен механизм – не рынок! – развития инженерии».
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В  докладе главного научного сотрудника Северо-Западного научно-исследова-
тельского института экономики и организации сельского хозяйства РАН, д-ра экон. 
наук, профессора Д. Б. Эпштейна отмечено, что в России проблема не в сокращении 
импорта, а  в  освобождении от  импортной зависимости, в  развитии своего машино-
строения. В докладе представлены некоторые цифры, так, например: 40…50 % рабо-
чей силы в России не занято в постоянном производстве, 40 % мощностей простаива-
ет – нет денег. Являясь сотрудником профильного НИИ, докладчик обратил внимание 
участников конгресса на отсутствие в  России своего посевного материала и  своего 
генетического материала для воспроизводства животноводства; подчеркнул необходи-
мость отказа от парадигмы правого либерализма в управлении страной и смены эконо-
мического курса. В докладе прозвучало, что при выработке новых идей реиндустриа-
лизации надо опираться на успешные примеры реформ из опыта других стран и пом-
нить, что решающую роль в этих странах играло государство, его «толчок» экономике, 
его стимулы и требования. И как итог данного доклада и всего конгресса ‒ прежде чем 
посредством снижения ставок процента и регулируемой эмиссии дать под промыш-
ленные инвест-проекты деньги, в управлении экономикой и страной надо отказаться 
от идеологии «рыночного фундаментализма».

Продолжая развитие идей реиндустриализации, маститые ученые передали эста-
фету молодым ученым из Москвы, Челябинска, Санкт-Петербурга, Томска, Ярославля 
и  других городов нашей страны  – впервые в  практике конгресса работал «круглый 
стол» «Реиндустриализация ‒ диалог поколений» (модераторы: В. Ф. Взятышев, д-р 
техн. наук, профессор МЭИ; А. И. Колганов, д-р экон. наук, профессор, зав. лаборато-
рией сравнительных исследований социально-экономических систем экономического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова; Д. А. Плетнев, канд. экон. наук, доцент кафе-
дры экономики отраслей и рынков Челябинского государственного университета).

По актуальным проблемам образования, науки и  культуры в  рамках конгресса 
проведены сессии «круглых столов», основными из которых явились:

• образовательная политика в РФ: анализ и рекомендации (модераторы: О. Н. Смо-
лин, д-р филос. наук, профессор, первый заместитель председателя Комитета Госдумы 
по образованию и Е. К. Климова, канд. психол. наук, доцент кафедры психологии раз-
вития и образования Калужского государственного университета им. К. Э. Циолков-
ского);

•  возрождение отечественной науки: анализ и  рекомендации (модераторы: 
А. С. Миронов, канд. техн. наук, старший научный сотрудник ИРЭ им. В. А. Котельни-
кова РАН, сопредседатель КРОН и Д. Б. Эпштейн, д-р экон. наук, профессор, главный 
научный сотрудник СЗ НИЭСХ РАН);

•  отечественное образование: уроки СССР (модератор: Н.  Г.  Яковлева, канд. 
экон. наук, доцент, ведущий научный сотрудник Института нового индустриального 
развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте);

• образование и культура как основы созидания личности (модератор: К. Ш. Ман-
сурова, канд. хим. наук, председатель Международного общественного движения «Ро-
дительская забота»);

• организация инженерного дела в России на этапе новой индустриализации (мо-
дератор: Б. В. Дроздов, д-р техн. наук, зам. директора НИИАТ);

• финансирование образования: источники и эффекты (модераторы: С. В. Ка-
домцева, д-р экон. наук, профессор кафедры политической экономии экономического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова и И. В. Манахова, д-р экон. наук, доцент, зав. 
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кафедрой экономической безопасности Саратовского социально-экономического ин-
ститута РЭУ им. Г. В. Плеханова);

• наука и информационное общество – движущие силы прогресса (Т. Е. Головина, 
координатор КРОН, член ЦС ДЗВОН; А. А. Лебедев, главный редактор газеты «Народ-
ная инициатива» и А. С. Миронов, канд. техн. наук, старший научный сотрудник ИРЭ 
им. В. А. Котельникова РАН).

На заключительном пленарном заседании заместитель председателя конгресса, 
д-р экон. наук, профессор А. В. Бузгалин подвел итоги двухдневного научно-практиче-
ского диалога научных и педагогических работников, представителей реального сек-
тора экономики и сферы культуры, государственных и научных деятелей России, даль-
него и ближнего зарубежья. Докладчик отметил, что ключевая проблема социально-
экономической системы нашей страны – определение реальных приоритетов. В связи 
с этим главный вопрос: как организовать общественность, чтобы сподвигнуть государ-
ство, корпорации, малый и средний бизнес, а также самих себя на решение действи-
тельно необходимых задач. Для России, подчеркнул профессор А. В. Бузгалин, един-
ственно возможным выходом из  экономической стагнации является социально ори-
ентированная модель позднего капитализма, в рамках которой могут использоваться: 
директивное, обязательное планирование для государственного сектора; государствен-
но-частное партнерство в сфере инвестиций, план которых формируется не менее чем 
на 5 лет; методы селективного регулирования сфер, жизненно важных для общества.

Научно-практическая направленность конгресса предполагала соответствующий 
результат. В ряде резолюций были представлены рекомендации по основным направ-
лениям: «О необходимости принятия альтернативной программы сохранения и разви-
тия науки в России», «По возрождению системы образования в России», «О дебюро-
кратизации образования и науки и демократизации управления этими сферами». Дан-
ные рекомендации были направлены в исполнительные и законодательные структуры 
властей всех уровней.

Статья представлена в научно-редакционный совет 10.12.2015 г.
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Е. С. Зотова1

ОБНОВЛЕНИЕ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ: 
СЦЕНАРИИ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ДИСКУССИИ2

Проблемы обновления российской экономической системы сегодня выдвигаются 
на первый план ‒ это подчеркивают и руководители страны, и эксперты, и бизнесме-
ны. Вопрос, однако, остается открытым: по какому сценарию пойдет это обновление, 
и пойдет ли оно вообще? Перед экспертным сообществом эта тема стоит уже не один 
год, но лишь в последнее время в связи с обострением внешнеэкономической ситуации 
она приобрела особую актуальность.

В этом отношении вышедшая в 2015 г. монография «Экономическая система со-
временной России: Анатомия настоящего и альтернативы будущего» (под редакцией 
С. Д. Бодрунова, А. А. Пороховского) представляет несомненный научный и практиче-
ский интерес. Ее авторы пытаются ‒ и во многом успешно ‒ соединить теоретический 
анализ с  практическими рекомендациями. При этом работа носит экономико-теоре-
тический характер и представляет широкий спектр мнений различных авторов, нахо-
дящихся в общем пространстве ученых, предлагающих переориентировать экономи-
ческое развитие России, выведя его по ту сторону нынешнего тренда, обозначенного 
термином «рыночный фундаментализм». Этот термин достаточно широко использует 
один из  авторов книги ‒ известный российский эксперт, научный руководитель Ин-
ститута экономики РАН Р. С. Гринберг. В его работе «Обновление экономической си-
стемы: большие проекты как ключ к выходу из стагфляционной ловушки» подчерки-
вается, что обновление экономической системы России должно органично соединять 
систему государственного регулирования, систему, обеспечивающую социальную 
справедливость, и  рыночные стимулы. Этот тезис выглядит абсолютно очевидным, 
однако в контексте нынешних противоречий между сохраняющимся неолиберальным 
экономическим курсом и во многом государственнической геополитической ориента-
цией он приобретает особое значение. Знаменательно, что такое суждение высказыва-
ют ведущие ученые России.

Рассматриваемая монография не исчерпывается важными, но известными тези-
сами. Р. С. Гринберг предлагает ряд новых направлений реализации системы государ-
ственного регулирования и социальной ориентации. Отметим также тексты, к сожале-
нию, ушедшего от нас профессора С. С. Дзарасова и профессора Г. Н. Цаголова. Они 
предлагают сходный с представленным Р. С. Гринбергом вариант позитивной, а не не-
гативной конвергенции достижений советского строительства и современной капита-
листической системы. Для них наш прошлый опыт ‒ это не просто ушедшая в историю 
и, в целом, тупиковая модель, а проект, который не был полностью реализован и содер-
жит большой потенциал в будущем развитии.

1Елена Серафимовна Зотова, ведущий научный сотрудник экономического факультета МГУ име-
ни М. В. Ломоносова, канд. экон. наук.

2 Рецензия на книгу: Экономическая система современной России: Анатомия настоящего и аль-
тернатива будущего / под ред. С. Д. Бодрунова, А. А. Пороховского. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: ЛЕ-
НАНД, 2015. 416 с.	
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Вернемся к теоретическому содержанию книги. В  работах ряда авторов пред-
ставлен системный взгляд на российскую экономику, причем акцентируется система, 
которая позволяет соединить технологические уклады, экономические отношения, 
экономические институты и экономическую политику. Системный подход представ-
лен, в частности, профессором С. Д. Бодруновым, который подчеркивает, что в рос-
сийской экономике можно выделить, как минимум, три основных подсистемы. Первая 
подсистема основана на раннеиндустриальном (в некоторых случаях ‒ на доиндустри-
альном) производстве (ни для кого не секрет, что в России в таких сферах, как сель-
ское хозяйство, инфраструктура (отчасти промышленность), до сих пор используется 
ручной труд). Выросшая на базе этого технологического уклада система отношений 
базируется на натуральном хозяйстве ‒ это простые формы рынка, в ряде случаев отно-
шения занятости, напоминающие капитализм XIX в., и многие другие параметры, ко-
торые сохраняются в нашей экономической системе. Вторая подсистема основывается 
на типичном массовом производстве индустриального типа и охватывает в основном 
сборочные (вторичные) производства, базирующиеся на технологиях, добавляющих 
незначительную стоимость к основному вкладу, который вносят транснациональные 
корпорации. Кроме того, свой вклад вносят такие сферы, как торговля, значительная 
часть сферы услуг и посреднической деятельности. Здесь господствуют отношения, 
характерные для классической капиталистической рыночной системы, и ее адептами 
часто выступают экономисты праволиберальных взглядов.

Один из парадоксов заключается в том, что многие из подобным образом ориенти-
рованных экономистов рассматривают и постиндустриальную экономику как сферу, где 
могут и должны развиваться отношения, основанные преимущественно на свободном 
конкурентном рынке и  частной собственности. Но это лишь часть правды: если под 
постиндустриальными сферами подразумевать только финансы, посредническую дея-
тельность и операции подобного рода, тогда ‒ да, в этой сфере свободный рынок может 
проявить себя в полной мере. Однако, если речь идет о современных высоких техноло-
гиях, материальном производстве, образовании и науке, то тут все обстоит иначе.

Продолжая линию выделения подсистем экономики, С. Д. Бодрунов подчеркива-
ет, что третий блок ‒ это отношения развитой индустриальной системы; современных 
высоких технологий в материальном производстве, близких к пятому технологическо-
му укладу; это такие сферы, как наука (фундаментальная и прикладная), образование, 
формирующее человеческие способности, которые нужны и могут быть реализованы 
в рамках высоких технологических укладов.

Для этой системы, по мнению Бодрунова (и с ним можно согласиться), характерны 
такие отношения, как регулируемый и социально ориентированный рынок, основанный 
на государственно-частном партнерстве и реализующий долгосрочную программу при-
оритетного развития тех сфер, которые этот автор называет новой индустриализацией, 
включая туда не только собственно промышленность, но и сопряженные высокотехно-
логичные отрасли материального производства, а также образование и науку.

Несколько иную модель систематизации предлагают профессора МГУ имени 
М. В. Ломоносова А. В. Бузгалин и А. И. Колганов. С их точки зрения, для анализа 
структуры российской экономической системы более пригоден традиционный политэ-
кономический подход. Они выделяют такие подсистемы, как отношения координации, 
в которые включают не только рыночные механизмы, но и механизмы государственно-
го регулирования. Заслугой этих авторов считаем то, что, в отличие от многих других, 
они видят и такой механизм, как теневое государственное регулирование (в частности, 
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ручное управление), а также показывают наличие некоторых пережитков позднефео-
дальной системы, напоминающих вассальную зависимость.

Второй подсистемой, с  их  точки зрения, являются отношения собственности. 
Здесь авторы делают акцент на анализе структуры крупных корпораций. Во многом 
позитивно относясь к этому подходу, подчеркнем, что А. В. Бузгалин и А. И. Колганов 
упустили в  своей работе значительные пласты российской экономики. У  них слабо 
представлены отношения государственной собственности, практически ничего не ска-
зано о малом и среднем бизнесе. Все это требует внимания и дальнейшего развития.

Что касается отношений воспроизводства, которые они выделяют в  качестве 
еще одной подсистемы, то здесь традиционный политэкономический подход, на наш 
взгляд, несколько заслоняет едва ли не наиболее важные вопросы, связанные с про-
блемами реиндустриализации и экономического роста. Увлеченность теоретическими 
аспектами дает себя знать ‒ и не всегда позитивно.

В тексте заведующего кафедрой политической экономии МГУ имени М. В. Ло-
моносова А. А. Пороховского «Экономическая система России: подходы и решения» 
вопросы экономической системы России отражены тоже с классической политико-эко-
номической точки зрения, но  работающей на  стыке с  неоклассической теорией. Не 
ограничиваясь таким подходом, автор делает очень интересный экскурс в историю, вы-
деляя «невыученные уроки» отечественного прошлого. Этот раздел заслуживает спе-
циального анализа. Автор справедливо акцентирует проблему сложившейся дисгар-
монии частных и национальных интересов. Тезис о том, что в движении к рыночной 
экономике роль локомотива принадлежит частным интересам, но скорость такого дви-
жения и самого локомотива зависят от общественных интересов, достоин развития ‒ 
и в этом смысле сошлемся на его размышления о том, что «фактически через “прави-
ла игры” реализуются как национальные, так и  частные экономические интересы», 
и что «правила игры» выступают важнейшим фактором, своеобразным «приводным 
ремнем» между частными и общественными интересами, и эти правила игры должны 
быть равными и доступными на всей территории страны, превращая ее в единое наци-
ональное экономическое пространство. «Государство в лице своих институтов и слу-
жащих не может не быть примером исполнения своих общественных обязанностей, 
примером выражения и защиты национальных экономических интересов» (с. 180).

В книге представлены также тексты, посвященные сценариям обновления рос-
сийской экономической системы. Здесь работы таких известных ученых, как прорек-
тор Финансового университета при Правительстве, чл.-корр. РАН РФ Д. Е. Сорокин, 
д-р экон. наук М. И. Воейков из ИЭ РАН, профессор МГУ К. А. Хубиев, профессор 
СЗНИЭСХ РАСХН Д. Б. Эпштейн, и др. Они показывают, как могут быть реализова-
ны императивы экономического развития на  базе активной промышленной полити-
ки, как можно и необходимо принимать нестандартные решения для реализации этих 
задач. Подчеркивается, что эти преобразования должны носить системный характер, 
учитывать позитивный и негативный опыт (как советский, так и девяностых годов).

В приложении к работе, коллективном докладе под руководством С. Д. Бодру-
нова, Р. С. Гринберга и Д. Е. Сорокина, представлена конкретная модель реализации 
политики реиндустриализации российской экономики.

В заключение отметим, что в  монографию входят статьи зарубежных авто-
ров ‒ ученых из Великобритании и Франции. В тексте Д. Лейна отмечается, что од-
ним из важнейших аспектов обновления российской экономической системы являет-
ся ее место в мировой глобальной хозяйственной структуре. Английский профессор, 
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ученый Кембриджского университета, опровергая расхожее мнение об ученых Запада, 
подчеркивает значимость евразийской интеграции и считает, что на этой основе мо-
жет сформироваться альтернатива западноцентричному экономическому устройству. 
Французский ученый Ж.-Л.  Трюэль (профессор Парижского университета Кретейл) 
делает акцент на развитии национальной экономической системы. Это разрушает усто-
явшейся взгляд на западных ученых как на наднациональных глобалистов и показыва-
ет, что такой подход принципиально важен для современной России.

Наконец, еще раз упомянем текст профессора Международного университета 
в Москве Г. Н. Цаголова, который названные ранее тезисы о позитивной конвергенции 
капиталистических и социалистических начал ставит в глобальный контекст и показы-
вает, что она имеет стратегические мировые перспективы и не исчерпывается исклю-
чительно российскими реалиями.

Оценивая книгу в целом, подчеркнем, что в ней при многих фундаментальных 
достоинствах есть и определенные недостатки. За исключением едва ли не единствен-
ного текста В.  М.  Кулькова (МГУ имени М.  В.  Ломоносова), в  работе практически 
игнорируются цивилизационные особенности России, их влияние на экономическое 
развитие и экономическую политику. Нельзя сказать, что авторы не являются патрио-
тами ‒ отнюдь: все тексты проникнуты искренней заботой о возможностях и перспек-
тивах развития российской экономики. Однако, на наш взгляд, анализ особенностей 
нашей страны, ее отличия от остальных стран заслуживают большего внимания. В этой 
связи подчеркнем выделенную В. М. Кульковым необходимость периодического об-
ращения к мобилизационному типу развития экономики как внеисторическому трен-
ду. По его мнению, мобилизационность в широком смысле «охватывает и объединяет 
такие характеристики, как суверенность, самодостаточность, конкурентоспособность 
ряда ключевых отраслей, целостность расширенного воспроизводства, высокий уро-
вень государственной координации, независимая и масштабная финансовая система, 
учет требований национальной безопасности (как общей, так и экономической), соци-
альная консолидация, высокая степень национальной ответственности граждан и т. п.» 
(с. 212).

Завершая анализ монографии, подчеркнем, что она носит комплексный характер, 
соединяет теоретико-экономический (во многом политэкономический) подход и  си-
стемный взгляд на российскую экономику с практическими рекомендациями, является 
большим вкладом в развитие теории и подспорьем для экономической практики. На-
деемся, что монография будет достойно оценена читателями.

Статья представлена в научно-редакционный совет 27.11.2015 г.
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Рефераты

РЕФЕРАТЫ

УДК 330.354 С.  Д.  Бодрунов. Новое 
индустриальное общество: структура и со-
держание общественного производства, 
экономические отношения, институты. Вы-
полнен глубокий теоретический анализ работ 
сторонников «индустриального общества» 
(Дж. К. Гелбрейта и др.) и адептов постинду-
стриализма (Д. Белла, Э. Тоффлера и др.), от-
рицающих ведущую роль материального про-
изводства в  современном «информационном 
обществе». Автор доказывает утопичность 
их  мечтаний о приоритетности в  «обществе 
знаний» сферы услуг, о свободном рынке во 
всех сферах жизни общества, о процессах фи-
нансиализации… Показано, что реализация 
этих идей опосредованно стала причиной ми-
рового кризиса. Необходимо восстановление 
материального производства, развитие новой 
индустриальной экономики, формирование 
нового индустриального общества (НИО-2). 
Его отличительные черты – непрерывный 
рост «знаниеемкости» материального произ-
водства и его продукта, знаниеинтенсивность 
технологий, формирование знаниеинтенсив-
ного производства и  нового типа индустри-
ального работника  ‒ профессионала высо-
кой квалификации. Необходимы изменения 
в  системе экономических отношений и  ин-
ститутов: развитие общественно-государ-
ственной системы хозяйствования, активная 
государственная промышленная политика, 
долгосрочное инвестиционное государствен-
но-частное партнерство, развитие института 
интеллектуальной собственности для новой 
индустриальной экономики.

Ключевые слова: новое индустриаль-
ное общество, структура и  содержание об-
щественного производства, экономические 
отношения, институты, знаниеемкость, зна-
ниеинтенсивность.

УДК 330.354. В.  Т.  Рязанов. Неоин-
дустриализация России и  возможности 
преодоления экономической стагнации. 
Необходима разработка программы новой ин-

ABSTRACTS

S. D. Bodrunov. New industrial society: 
structure and content of public production, 
economic contacts, institutions. New industrial 
state: structure and content of the public produc-
tion, economic relations, institutions. There is the 
profound analysis of the studies of the «industri-
al society» supporters (J. K. Galbraith and etc.) 
and adherents of the post-industrialism (D. Bell, 
A. Toffler and etc.) who deny the leading role of 
the material production in the modern «informa-
tion society». The author proves the utopian na-
ture of their dreams about the priority of service 
industries in the «knowledge society», the free 
market in the all aspects of the life of society, the 
processes of financialization... It is shown that 
the implementation of these ideas has become an 
indirect reason of the world crisis. It is necessary 
to recover the material production, to develop 
the new industrial economy, to create the new 
industrial society (NIS-2). Its distinctive features 
are the continuous growth of the «knowledge-
capacity» of material production and its product, 
knowledge-intensity of the technologies, cre-
ation of the knowledge-intensive production and 
a new type of industrial worker – highly skilled 
specialist. It is necessary to make changes in the 
system of economic relations and institutions: 
the development of the state and public system 
of economic management, the active state indus-
trial policy, the long-term investment public-pri-
vate partnerships, the development of the intel-
lectual property institute for the new industrial 
economy.

Keywords: new industrial society, struc-
ture and content of public production, econom-
ic relations, institutions, knowledge-capacity, 
knowledge-intensity.

V. T. Ryazanov. Neoindustrialization of 
Russia and of the possibilities of overcoming 
the economic stagnation. In the article is based 
the need of developing the program of the new 
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дустриализации России на  10…15 лет. Про-
грамма рассматривается как необходимое 
условие преодоления рецессии и вывода эко-
номики России в фазу устойчивого и сбалан-
сированного роста. Спад в экономике России 
обусловлен в  первую очередь внутренними 
причинами: исчерпанностью экспортно-сы-
рьевой модели роста и сжатием спроса. Для 
преодоления спада предлагается коррекция 
денежно-кредитной политики с целью сти-
мулирования экономического роста. Важно 
такое изменение дополнить институциональ-
ными переменами и социальными приорите-
тами экономического развития.

Ключевые слова: неоиндустриализа-
ция, рецессия, денежно-кредитная политика, 
импортозамещение, возможности и факторы 
роста.

УДК 332.354. Г.  Б.  Клейнер. Реинду-
стриализация, ресайентизация, реинсти-
туционализация – ключевые задачи эконо-
мического возрождения России. Процессы 
реиндустриализации, ресайентизации, реин-
ституционализации рассматриваются как вза-
имосвязанные и взаимообусловленные компо-
ненты экономического возрождения России. 
Исследуются возможности и условия восста-
новления необходимых составляющих инду-
стриального развития страны на инновацион-
ной основе, определяется состав институтов, 
обеспечивающих этот процесс, включая ин-
ституты корпоративного промышленного 
управления и стратегического планирования.

Ключевые слова: индустриализация, 
развитие науки, институты промышленной 
деятельности, инновации.

УДК 330.354. А.  В.  Бузгалин. Мате-
риальное производство и креатосфера: про-
странство для дискуссий. Анализируя споры 
по проблеме реиндустриализации, автор пока-
зывает, что целью социально-экономического 
развития должен быть не экстенсивный рост, 
а прогресс человеческих качеств и страны как 
целого. В качестве средства достижения этой 
цели выступает обновление системы произ-
водственных отношений (развитие системы 
промышленной политики, социализация соб-

industrialization for 10...15 years. This program 
is considered as the necessary condition over-
coming the emergent recession and conclusion 
of the economy of Russia during the phase of the 
steady and balanced increase. It is emphasized 
that the decrease in the economy of Russia is 
caused by the action first of all of internal rea-
sons – by exhaustion by the export-raw model of 
increase and by the compression of demand. For 
overcoming the decrease it is proposed to carry 
out the correction of money and credit policy, 
directed toward the stimulation of economic in-
crease. It is important also this change to supple-
ment with the institutional changes and the social 
priorities of economic development.

Keywords: new industrialization, reces-
sion, the money and credit policy, import substi-
tution, possibility and the growth factors.

G.  B.  Kleiner. Re-industrialization, re-
scientification, re-institutionalization ‒ the key 
tasks of the economic revival of Russia. The 
processes of re-idustrialization, re-scientification, 
re-institutionalization considered as  intercon-
nected and interdependent components economic 
revival. The possibilities and conditions for the 
restoration of necessary components of the indus-
trial development on the basis of innovations. The 
institutions which provide this process, including 
the institutions of industrial corporate govern-
ment and strategic planning are defined.

Keywords: industrialization, the develop-
ment of science, institutes of industrial activity 
and innovation.

A. V. Buzgalin. Material production and 
the creatosphere: space of discussions. Analyz-
ing the debate on the issue of reindustrialization, 
the author suggests that the purpose of social and 
economic development should be the progress of 
human qualities and the country as a whole, and 
as not only economic, but also as a cultural lead-
er, and not only within the post-Soviet space. An 
updating productive relations system performs as 
means of achieving of the purpose. The updating 
productive relations system includes the devel-
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ственности, снижение социального неравен-
ства, ориентация на качественные параметры 
развития). Только на базе этих изменений сле-
дует проводить реформирование кредитно-де-
нежной политики.

Ключевые слова: реиндустриализация, 
креатосфера, производственные отношения, 
Россия, кредитно-денежная политика.

УДК 330.354. С. Д. Бодрунов. Модер-
низация экономики и бюджетная полити-
ка. Рассмотрены результаты неэффективной 
промышленной политики, которая привела 
к  деиндустриализации экономики России. 
В  качестве альтернативной экономической 
модели рассматривается инновационный 
сценарий развития. Анализируются роль 
государства в  модернизации экономики, со-
отношение роли государства и рынка; при-
оритетные направления стратегических из-
менений; возможности перераспределения 
бюджета, изменения позиции Минфина и ЦБ 
в  целях стимулирования экономического 
роста. Подчеркивается необходимость из-
менения сущности государственной эконо-
мической политики (в том числе бюджетной 
и промышленной) и ее нормативно-правовой 
базы.

Ключевые слова: экономика, модерни-
зационная политика, роль государства, пере-
распределение бюджетных расходов.

УДК 330.354. С. С. Губанов. От экспор-
тно-сырьевой модели к неоиндустриальной 
экономической системе. Аргументируется 
необходимость перехода России от экспортно-
сырьевой модели к  неоиндустриальной эко-
номической системе, которая должна отвечать 
целям, задачам и приоритетным направлениям 
новой индустриализации страны. Не  при вся-
кой системной модели возможно проведение 
неоиндустриальной модернизации. Проблема 
состоит в том, что на базе экспортно-сырьевой 
модели новая индустриализация России не-
осуществима, как и решение однопорядковой, 
в  сущности, задачи высокотехнологичного, 
или неоиндустриального импортозамещения. 
На  указанной базе воспроизводится лишь си-
стемный кризис, который разрешается только 

opment of industrial policy, the socialization of 
ownership, reducing social inequality, focusing 
on quality parameters of development. On the 
basis of these changes only can be, and it should 
carry out the reform of the monetary policy.

Keywords: reindustrialization, creato-
sphere, productive relations, Russia, monetary 
policy.

S. D. Bodrunov. Modernization of econ-
omy and fiscal policy. There is a consideration 
of results of ineffective industrial policy that led 
to de-industrialization of the Russian economy. 
An innovative scenario of development is re-
garded as an alternative economic model. The 
article analyzes the role of the state in the econ-
omy modernization, the issues of ratio between 
of the state and the market; priority directions of 
strategic changes; possibilities of the budget re-
allocation as well as changes in the position of 
the Ministry of Finance and the Central Bank for 
economic growth stimulation. In this regard the 
article points out the necessity of changing the 
essence of the state economic policy (including 
fiscal and industrial one) and its legal and regula-
tory framework.

Keywords: economy, modernization pol-
icy, role of state, reallocation of budget costs.

S. S. Gubanov. From export and raw 
material model to neo-industrial economic 
system. The necessity of transition the Russia 
from raw-material export model to neoindustrial 
economic system argues in the article. Neoindus-
trial economic system as such must be adequate 
to the goals, tasks and priority directions of new 
the industrialization this country. Not every out 
of systemic models can be fitting for implemen-
tation of the neoindustrial modernization. The 
problem of problem consists just in that new 
industrialization of the Russia is unachievable 
upon the base of raw-material export model, 
as well as decision the same-ordinal in essence 
task of hi-tech import substitution. Upon said a 
base only systemic crisis is reproducing, which 
can be overcame by the transition from the old 
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переходом от  старой экономической системы 
к новой, более прогрессивной, каковой высту-
пает неоиндустриальная, приведенная в  соот-
ветствие с законом вертикальной интеграции.

Ключевые слова: экономическая систе-
ма, системный кризис, неоиндустриальная 
модель, закон вертикальной интеграции.

УДК 338.45.  Д. Б. Эпштейн. О перехо-
де экономики России к новой индустриали-
зации и импортозамещению. Анализируются 
негативные явления в  российской экономике 
(падение темпов роста ВВП, недоступность 
кредитов, повышение темпов роста цен, сни-
жение реальных доходов населения). Среди 
основных внешнеэкономических факторов, 
их  обусловливающих, отмечаются снижение 
цен на  нефть и  санкции Запада. В  качестве 
средств вывода из  кризиса предлагаются ре-
индустриализация и импортозамещение путем 
воссоздания комплекса ключевых отраслей 
на  отечественной элементной базе и  грамот-
ного расходования валюты. Перечислены наи-
более важные меры по индустриализации (по-
литические, финансовые, антиинфляционные, 
инновационной и структурной политики). Ак-
центируется необходимость отказа от  право-
либерального курса и  перехода к  социально 
ориентированной экономической политике, 
нацеленной на инновационный рост.

Ключевые слова: реиндустриализация, 
экономический кризис, импортозамещение, 
валютный рынок, праволиберальный курс.

УДК 352.354. Р.  М.  Качалов. Оцен-
ка перспективности предлагаемых моделей 
развития экономической системы. Рассмо-
трены процессы включения в  общественный 
дискурс новых моделей экономического раз-
вития. Показано, что их общественное об-
суждение должно строиться на базе широкой 
аналитической информации, включающей 
анализ цели, на  достижение которой ориен-
тирована модель. В  процессе общественного 
обсуждения наряду с позитивной программой 
инициаторов изменения модели экономиче-
ского развития должны быть предусмотрены 
процедуры выявления и  идентификации не-
гативных проявлений, которые могут возник-

economic system to the new one  – historically 
more higher and progressive, just as neoindus-
trial, brought into accord with the law of vertical 
integration.

Keywords: economic system, systemic 
crisis, neo-industrial model, the law of vertical 
integration.

D. B. Epshtein. About transition of Rus-
sian economy to new industrialization and 
import substitution. There is an analysis of the 
negative phenomena in the Russian economy 
(the fall of GDP growth rates, the unavailabil-
ity of credits, increase of growth rates of prices, 
the decrease of the population real income). The 
decline of oil prices and the Western sanctions 
are among the major foreign economic factors. 
The article offers such means of crisis recovery 
as re-industrialization and import substitution by 
recreating of a set of key industries in the domes-
tic element base, efficient currency expenditures. 
The most important measures for industrializa-
tion (political, financial, antiinflationary, innova-
tive and structural policy) are listed. The article 
emphasizes the necessity for right-liberal course 
refusal and the transition to a socially-oriented 
economic policy aimed at innovative growth.

Keywords: re-industrialization, economic 
crisis, import substitution, foreign exchange 
market, right-liberal course.

R.  M.  Katchalov. Evaluation of the 
proposed economic system models perspec-
tive. Processes of advance in a public discourse 
of the new economic development models are 
considered. It is shown that public discussion of 
the new economic development model has to be 
based on the wide analytical information. It is 
shown that such information includes the analy-
sis of the purpose on which achievement the new 
economic development model is focused in the 
structure. Besides, in the public discussion, on an 
equal basis with the positive program of initia-
tors of model change, the finding out and iden-
tification of negative manifestations which can 
arise on the way of the movement to the declared 
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нуть на пути движения к декларируемой цели 
в рамках реализации предлагаемой модели.

Ключевые слова: модель экономическо-
го развития, цель экономического поведения, 
экономический риск, операциональная теория 
управления экономическим риском.

УДК  330.1.  О.  С.  Сухарев. Проблемы 
развития промышленности: практические 
постановки и  теоретические решения. Вы-
полнен эмпирический анализ состояния про-
мышленности в  России за последние 25 лет. 
Определены виды стратегий по  изменению 
структурных пропорций экономической систе-
мы. Условие индустриализации и деиндустри-
ализации получено для изначально сырьевой 
и индустриальной системы в наиболее простой 
агрегированной форме, а также в зависимости 
от  структуры производства на  старых и  но-
вых технологиях и в дальнейшем может быть 
усложнено с  учетом ограничений, вводимых 
в этот процесс и в управление им. Проведенный 
анализ позволяет утверждать, что цель иннова-
ционного развития не может выступать реле-
вантной стратегической целью для российской 
экономики. К тому же никакие «рывки» и «про-
рывы» не являются обоснованными и необхо-
димыми. В  ближайшей перспективе при со-
хранении базовых императивов экономической 
политики доминирование сырьевой экономики 
сохранится. Для выбора иной стратегии раз-
вития нужно кардинально изменить систему 
распределения ресурсов и базовых пропорций, 
сложившихся в экономической системе.

Ключевые слова: промышленность, ус-
ловие индустриализации, проблемы разви-
тия, стратегия, технологии.

УДК 334.7. Д. Е. Сорокин, С. А. Тол-
качев. Условия и  факторы эффективной 
реиндустриализации и промышленной по-
литики России. Рассматриваются вопросы, 
связанные с  экономическим механизмом ре-
индустриализации России в условиях турбу-
лентности мировой экономики. Вскрываются 
направления и  формы неоиндустриализации 
стран Запада. Прослеживается неблагопри-
ятная динамика показателей промышленного 
комплекса России за  последние 10  лет. Вы-

purpose within realization of the offered model 
have to be provided.

Keywords: economic development model, 
economic behavior purpose, economic risk, op-
erational theory of economic risk management.

O.  S.  Sukharev. Problems of  develop-
ment industry: practical formulation and 
theoretical solution. Empirical analysis of the 
industry in Russia for a quarter of a century of 
ongoing changes in the economy. The kinds of 
strategies to change the proportions of the struc-
tural economic system. Conditions of industri-
alization and de-industrialization originally ob-
tained for the raw materials and the industrial 
system in the most simple aggregate form, and 
depending on the structure of production at the 
old and new technologies, and can be further 
complicated for input into the process and man-
agement constraints. The analysis suggests that 
the goal of innovative development can not be 
a relevant strategic goal for the Russian econo-
my. In addition, no «jerks», «breakthroughs» are 
not reasonable and necessary. In the short term, 
while maintaining the basic imperatives of eco-
nomic policy, the dominance of resource-based 
economy will continue. To select a development 
strategy need to radically change the distribution 
of resources and basic proportions prevailing in 
the economic system.

Keywords: industry, the condition of in-
dustrialization, development issues, strategy, 
technology.

D. E. Sorokin, S. A. Tolkachev. Condi-
tions and factors of effective re- industrializa-
tion and industrial policy of Russia. There is a 
consideration of issues related to the economic 
mechanism of the Russian re-industrialization in 
the turbulence of the global economy. The direc-
tions and types of Western countries neo-indus-
trialization are revealed. There is an unfavorable 
tendency of the Russian industrial complex in-
dicators for the last 10 years. Missed opportuni-
ties of the re-industrialization funding in Russia 
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явлены упущенные возможности финансиро-
вания реиндустриализации в  России. Пред-
лагается комплексная система мероприятий 
по  обеспечению реиндустриализации рос-
сийской экономики и проведению эффектив-
ной промышленной политики. 

Ключевые слова: реиндустриализация, 
деиндустриализация, промышленная рево-
люция, обрабатывающая промышленность, 
промышленная политика.

УДК 330.354. П. М. Лукичёв. Импера-
торское Вольное экономическое общество 
как первая общественная организация Рос-
сии. Излагается история создания Импера-
торского Вольного экономического общества 
(ИВЭО); роль и участие Екатерины II в судьбе 
общества. Рассматриваются его основные за-
дачи и приоритеты деятельности (прежде всего 
в сфере сельскохозяйственного производства); 
принципы организации и  функционирования 
(открытость, независимость, демократич-
ность). Выделены этапы существования обще-
ства, их особенности и основные достижения. 
Подчеркивается роль общества как первой 
общественной организации России.

Ключевые слова: Императорское Воль-
ное экономическое общество, история созда-
ния, принципы, формы, сферы деятельности, 
земельные реформы, Екатерина II.

УДК 338.436. Б. А. Карменов, Л. С. Та-
расевич. Особенности бюджетных потоков 
Республики Казахстан в  XXI  веке. Про-
веден анализ динамики основных показа-
телей, характеризующих социально-эконо-
мическое развитие Республики Казахстан 
в  2000‒2014  гг., исследована структура бюд-
жетных потоков республики в  2000‒2014  гг. 
и  на  этой основе определены основные осо-
бенности ее финансового состояния.

Ключевые слова: республиканский, кон-
солидированный бюджет Казахстан, бюджет-
ные потоки, доходы и расходы республикан-
ского и консолидированного бюджета. 

УДК 330.332. Е. А. Ткаченко, С. В. Ко-
четков. Механизмы стимулирования струк-
турной трансформации экономики. Ис-
следуются задачи и  механизмы структурной 

are presented. The article offers a comprehensive 
system of measures to ensure the re-industrial-
ization of the Russian economy and conduct an 
effective industrial policy.

Keywords: reindustrialization, deindustri-
alization, industrial revolution, manufacturing, 
industrial policy.

P. M. Lukichev. Imperial Free Econo-
mic Society as the first public organization 
in Russia. The article describes the history of 
the Imperial Free Economic Society (IFES) es-
tablishment; the role and participation of Cath-
erine II in the destiny of the Society. There is a 
consideration of its main objectives and action 
priorities (especially in agricultural production); 
the principles of the organization and functioning 
(openness, independence, democracy). Stages 
of the Society existence, their peculiarities and 
achievements are identified. The role of the So-
ciety as the first public organization in Russia is 
stressed.

Keywords: Imperial Free Economic Soci-
ety, history of establishment, principles, forms, 
scopes of activity, land reforms, Catherine II.

B. A. Karmenov, L. S. Tarasevich. Pecu-
liarities of Kazakhstan Republic budget flows 
in  the  XXI century. The article has devoted 
analysis of main indicators of development of 
social and economic system and budget of Re-
public Kazakhstan in period 2000‒2014, author 
has defined main the specialties and trends of fi-
nancial stay of Republic Kazakhstan.

Keywords: republican budget, consoli-
dated budget of Republic Kazakhstan, budgetary 
flows, revenues of the republican and consoli-
dated budget, expenditures of the republican and 
consolidated budget.

E.  A.  Tkachenko, S.  V.  Kochetkov. 
Mechanisms of stimulation of structural 
transformation of economy. In the article tasks 
and mechanisms of structural transformation of 
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трансформации экономики, главная особен-
ность которой  ‒ обеспечение максимальной 
эффективности производства в  условиях ре-
сурсной ограниченности без использования 
административных мер. Повышение эффек-
тивности неразрывно связано с  инновацион-
ным развитием, применением более прогрес-
сивных технологий и ростом производитель-
ности труда. Основные представления о меха-
низмах структурной трансформации связаны 
с  мерами экономического регулирования, 
стимулирующими переток капитала и  трудо-
вых ресурсов из менее эффективных отраслей 
в  отрасли приоритетного развития. Исследо-
вание охватывает период структурных реформ 
с 1992 г. по настоящее время и включает иден-
тификацию этих механизмов и  обоснование 
ключевых точек их воздействия.

Ключевые слова: инновационное разви-
тие, структурная трансформация, экономиче-
ский рост.

УДК 334.021.1. Г. Ф. Биглова. Некото-
рые аспекты управления инновационным 
процессом в  экономике на  региональном 
и  национальном уровнях. Анализируются 
результаты инновационного процесса, активи-
зированного в середине 2000-х гг. В качестве 
результирующего показателя рассматривается 
связь затрат на  инновации с  производитель-
ностью труда. Предложены конструктивные 
меры по  увеличению динамики внедрения 
отечественных разработок в регионах и в це-
лом по России.

Ключевые слова: инновации, произво-
дительность труда, интеллектуальная соб-
ственность, результативность инновационно-
го процесса.

УДК 330.332. Д. С. Демиденко, Е. Д. Ма-
левская-Малевич. Особенности формиро-
вания оптимальной инновационной страте-
гии предприятия. Рассматриваются вопросы 
формирования оптимальной инновационной 
стратегии предприятия. Предложен экономи-
ческий критерий для дифференциации инно-
вационных и обычных продуктов, технологий, 
рабочих мест; изложены авторский подход 
и  метод количественной оценки критерия. 

economy are investigated. The main feature of 
structural transformation of economy consists 
that it is necessary to provide the maximum ef-
fective production in the conditions of resource 
limitation It is obvious that increase of efficiency 
is inseparably linked with innovative develop-
ment, with application of more progressive tech-
nologies and growth of labor productivity. The 
main ideas of mechanisms of structural trans-
formation are connected with the measures of 
economic regulation stimulating an overflow of 
the capital and a manpower from less effective 
branches in branch of priority development. Our 
research covering the period of structural reforms 
since 1992 and to the present includes identifica-
tion of these mechanisms and justification of key 
points of their influence.

Keywords: innovative development, struc-
tural transformation, economic growth.

G. F. Biglova. Some aspects of manage-
ment of innovative process at the regional and 
national levels of the economy. The article dis-
cusses the result of the innovation process, in-
tensified since mid-2000-ies. As a result of the 
measure proposed to consider the relationship 
of costs on innovation and productivity. Also 
suggested constructive measures to increase the 
dynamics of the implementation of domestic 
production in the economy of the regions and in 
Russia as a whole.

Keywords: innovation, productivity, intel-
lectual property, the effectiveness of the innova-
tion process.

D.  S.  Demidenko, E.  D.  Malevskaya-
Malevich. Peculiarities of optimal innovative 
business strategy formation. In article ques-
tions formation of optimum innovative strategy 
of the enterprise are considered. The economic 
criterion for differentiation of innovative and 
usual products, technologies, workplaces is of-
fered, author’s approach and a method of a quan-
titative assessment of criterion is stated. The 
method of optimization of innovative strategy of 
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Предложен метод оптимизации инновацион-
ной стратегии предприятия на основе динами-
ческого программирования; применение мето-
да показано на числовом примере.

Ключевые слова: инновации, оптималь-
ная стратегия, предприятие, динамическое 
программирование.

УДК  338.001.36.  А.  Н.  Гродинская, 
П.  П.  Табурчак. Методика исследования 
устойчивости подсистем промышленного 
предприятия. Представлена методика опре-
деления уровня устойчивости подсистем про-
мышленного предприятия. Приведен пере-
чень основных показателей, используемых 
для оценки состояния предприятия; опреде-
лены и  описаны основные этапы методики 
и предложена шкала ранжирования показателя 
устойчивости. Выполнены расчеты на приме-
ре предприятия ОАО «МХК «Еврохим» с це-
лью выявления устойчивости отдельных под-
систем предприятия и всей системы в целом.

Ключевые слова: устойчивое развитие, 
устойчивость, подсистемы предприятия, про-
мышленное предприятие, ОАО «МХК «Евро-
хим».

УДК 330.322. Г. А. Ефимова, О. В. Оси-
пова, П. Е. Булгаков. Стратегические ори-
ентиры реиндустриализации аграрной 
экономики. Рассмотрены вопросы регули-
рования процесса реиндустриализации агро-
промышленного комплекса России. Реальные 
предпосылки сводятся к  созданию стратеги-
ческих научно обоснованных моделей с  со-
циально-экономическими и инновационными 
ориентирами реиндустриализации на основе 
конкурентоориентированной концепции раз-
вития отраслей.

Ключевые слова: реиндустриализация, 
молочное скотоводство, племенной скот, рен-
та, социально-экономические ориентиры.

УДК 334.7. О. О. Комолов. Крупный 
и малый бизнес: роль и место в современ-
ной экономике. Развенчивается распростра-
ненный в России миф о ключевой роли мало-
го бизнеса в развитии современной рыночной 
экономики. На примере данных о  народном 
хозяйстве США приводятся факты, подтверж-

the enterprise on the basis of dynamic program-
ming is offered, application of a method is shown 
on a numerical example.

Keywords: innovations, optimum strategy, 
enterprise, dynamic programming.

A.  N.  Grodinskaya, P.  P.  Taburchak. 
Method of determining the level of sustain-
ability of the subsystems of an industrial en-
terprise is presented. A list of the main indica-
tors used to assess the condition of the company, 
identifies and describes the main stages of the 
methodology and proposed a scale ranging in-
dicator of sustainability. Practical calculations 
were conducted on the example of JSC «MCC 
«EuroChem» in order to identify the sustainabili-
ty of the enterprise and the individual subsystems 
of the whole system.

Keywords: sustainable development, sus-
tainability, enterprise subsystem, industrial plant, 
JSC «MCC «EuroChem».

G. A. Efimova, O. V. Osipova, P. E. Bul-
gakov. Strategic landmarks reindustrializa-
tion of agrarian economy. They discussed the 
issues of regulation of the process of re-industri-
alization of the agro-industrial complex of Rus-
sia. Real prerequisites are to establish strategic 
science-based models with socio-economic and 
innovative guidance of reindustrialization on the 
basis of oriented competitors the concept of de-
velopment of industries.

Keywords: reindustrialization, dairy cattle 
breeding, breeding cattle, rent, socio-economic 
guidelines.

O. O. Komolov. Big and small business: 
role and place in the modern economy. The ar-
ticle denounces the myth of the key role of small 
business in the modern economic paradigm. Us-
ing the example of the national economy of the 
US the article gives the facts, which confirm the 
dominate role of large corporations in techno-
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дающие главенствующую роль крупных про-
мышленных предприятий в технологическом 
развитии экономики, приросте производи-
тельности труда и доли в ВВП. Одновремен-
но отмечена важная социальная роль малого 
бизнеса, способного создавать рабочие места 
в сложных экономических условиях, смягчая 
последствия безработицы.

Ключевые слова: малый бизнес, круп-
ный бизнес, инновации, безработица, произ-
водительность труда, США, Россия.

УДК 331.  М.  В.  Красностанова, 
А. К. Кашпур. Оценка эффективности ин-
новаций в управлении персоналом. Выпол-
нены систематизация и практическая апроба-
ция способов оценки инноваций в управлении 
персоналом (HRMI), разработаны рекоменда-
ции, позволяющие повысить качество оценки 
эффективности инноваций в этой сфере.

Ключевые слова: инновации, управ-
ление персоналом, эффективность, оценка, 
HRMI.

УДК 330.354. А. А. Золотарев, Н. Г. Яков-
лева. Производство, наука и  образование 
России: преодолеть стагнацию. Представ-
лен обзор основных мероприятий, проводив-
шихся в  рамках международного Конгресса 
по проблемам интеграции производства, об-
разования и  науки; в  тезисной форме изло-
жены идеи и выводы основных докладчиков 
конгресса: ведущих российских и  зарубеж-
ных ученых и политиков, работников сферы 
образования, науки, культуры, государствен-
ных деятелей, руководителей предприятий 
реального сектора экономики.

Ключевые слова: производство, наука, 
образование, культура, реиндустриализация, 
экономическая политика, социально-эконо-
мическая модель, стагнация, рекомендации, 
резолюции.

logical development, growth of labor productiv-
ity and share of GDP. Simultaneously the author 
points out that small business plays an important 
social role through its ability to provide employ-
ment opportunities in difficult economic circum-
stances.

Keywords:  small business, big business, 
innovations, unemployment, labor productivity.

m.  v.  Krasnostanova, A.  k.  Kashpur. 
The human resource management innova-
tions evaluation. The objectives of this article 
are the systematization and practical testing the 
human resource management innovations evalu-
ations and recommendations making for devel-
opment the assessment of innovation efficiency 
in human resource management.

Keywords: innovation, personnel manage-
ment, efficiency, evaluation, human resource 
management innovations, HRMI.

A. A. Zolotarev, N. G. Yakovleva. Pro-
duction, science and education of Russia: to 
overcome stagnation. There is  an overview of 
the main activities that were  carried out within 
the framework of the international Congress on 
problems of integration of production, educa-
tion and science. The article contains ideas and 
conclusions (in the thesis form) of the congress 
keynote speakers: leading Russian and foreign 
scientists and politicians, educators, science- and 
cultural workers, statesmen, heads of enterprises 
of economy real sector.

Keywords: production, science, education, 
culture, re-industrialization, economic policy, 
social and economic model, stagnation, recom-
mendations, resolutions.


