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Институт нового индустриального развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте (да-
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среде. Поддержка осуществляется путем приобретения 100 экземпляров издания
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ский, профессор Университета Кейо (Япония), вице-президент Всемирной поли-
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дов участников конгресса.

Редакция журнала
«Экономическое возрождение России»
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1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального развития
(ИНИР) им. С. Ю. Витте, президент Вольного экономического общества России, президент
Международного Союза экономистов, д-р экон. наук, профессор.

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

С. Д. Бодрунов1

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ В ЭПОХУ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ
И СОЦИАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ:

ОТ ОБНОВЛЕНИЯ ТЕОРИИ К ОБНОВЛЕНИЮ ПРАКТИКИ

Напомню очевидный, но до сих пор не вполне утвердившийся в экономическом
сообществе тезис: потенциал безраздельно господствующей вот уже третье десяти-
летие в нашей стране неоклассической экономической парадигмы недостаточен для
адекватного ответа на все более глубокие проблемы общественно-экономических прак-
тик, на вызовы технологического прогресса. Об этом все чаще говорят и мэтры эконо-
мической науки, и те, кто формирует общественное мнение.

Обратимся к недавней истории. В нашей стране после ухода с исторической сцены
«реального социализма» в одночасье произошла смена не только экономической поли-
тики и институтов, но и теоретических парадигм. На смену монополии марксистской
политической экономии пришла монополия неоклассики, по преимуществу – ее моне-
таристской версии. «Рыночный фундаментализм» стал основой не только для теорети-
ческих исследований, образования, культурного процесса, но и для выработки главных
направлений экономической политики. В свою очередь, рыночный фундаментализм
в экономических практиках усилил позиции «экономического империализма» в обще-
ственных науках, что создало серьезные проблемы не только для экономистов, но и для
философов, социологов, политологов.

Настало время вместе, на основе междисциплинарного диалога, искать пути
обновления теоретических парадигм. И первый – важнейший! – шаг на этом пути –
отказ от монополии на истину какой-либо из теоретических школ. Только открытый
творческий диалог, подразумевающий непредвзятый, политически и идеологически
не ангажированный поиск истины, должен стать основой для научно обоснованных
рекомендаций по выходу из стагнации, в которую вползает мир и в состоянии которой
уже не первый год находится российская экономика.
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Для решения этой задачи у отечественной экономической теории есть немало
предпосылок.

Начну с несколько неожиданного пункта: академических традиций междисцип-
линарного диалога. На наш взгляд, междисциплинарность, одна из важнейших тради-
ций российской академической науки, является необходимым условием решения эко-
номических вопросов. Дело в том, что основные проблемы российской экономики –
это не узкоэкономические, я бы даже сказал жестче – не собственно экономические
вопросы. Это – вопросы определения стратегических целей развития общества, в част-
ности, выделения ключевых направлений технологического развития, ибо ни один ве-
тер не будет попутным для того, кто не знает, куда плыть.

Между тем в России на протяжении десятилетий отсутствует определенность
стратегических установок, которые, как правило, связываются не с задачей качественного
развития социально-экономической системы, а с количественным ростом ВВП и ре-
шением проблемы, где взять деньги. Но прежде, чем отвечать на последний вопрос,
необходимо четко определить: для реализации каких задач, кем и в чьих интересах нуж-
ны деньги? Обоснованный ответ на этот вопрос должно дать академическое сообще-
ство, так как он требует анализа проблем развития человека, общества, технологий,
а потому – будет принципиально междисциплинарным.

Вторая предпосылка. В нашей стране, как в никакой другой, сохранены основа-
ния для активного включения в процесс теоретико-экономического поиска не только
монетаристских, но и широкого круга других направлений и школ экономической тео-
рии. И это – не только марксизм, хотя общемировой размах празднования 200-летнего
юбилея К. Маркса показал, что потенциал марксизма далеко не исчерпан. В России
сложилась и активно развивается одна из наиболее мощных школ этого течения, я бы
ее назвал «постсоветской школой критического марксизма». Один из лидеров этой шко-
лы – профессор А. В. Бузгалин. Можно, на мой взгляд, критиковать базисные тезисы
этой школы за излишнюю радикальность, а порой – романтизм, но нельзя сбрасывать
со счетов достижения и этой школы, и всего современного марксизма.

Однако особого внимания, как мне представляется, заслуживает возрождение
наследия классического институционализма, представители которого, развивая идеи
Джона Кеннета Гэлбрейта, акцентируют ключевую проблему экономики XXI в. – про-
блему трансформаций технологического пространства, ведущих к изменению облика
экономических и общественных институций.

Принципиально важно обращение и к другой, к сожалению, не очень известной
французской школе по генезису, исследующей проблемы регулирования. Без этого ба-
гажа мы не решим задачи развития активной промышленной политики и стратегичес-
кого планирования, а без этих рычагов не выйдем на стратегию опережающего разви-
тия, одним из основных адептов которой является академик С. Ю. Глазьев. В значи-
тельной мере сюда примыкает по своему смысловому наполнению российская школа
стратегирования, развиваемая по преимуществу Московской школой экономики МГУ
им. М. В. Ломоносова.

Упомяну и об особом взгляде на современный мир представителей школы мир-
системного анализа, методологические аспекты которой широко применяются в совре-
менных аналитических разработках не только экономистов, но и социологов, полито-
логов, философов. Одним из основателей этой школы является недавно от нас ушед-
ший, активно работавший с нами профессор С. Амин.
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Диалог этих направлений будет неполным, если мы не пойдем по пути разви-
тия кейнсианства, в частности, его направления, отвечающего на вызовы четвертой
промышленной революции, с учетом специфических российских условий. Подчер-
кну, что в нашей стране в силу пространственных и геополитических особенностей
активное государственное регулирование рыночной экономики объективно необхо-
димо.

Последняя предпосылка успешного прогресса экономической теории в нашей
стране, ориентированного не на самоудовлетворение страдающего аутизмом интеллек-
туала, а на решение общественных проблем, – возрождение и развитие российской
теоретико-экономической традиции, носителями которой являются, в первую очередь,
Российская академия наук и Вольное экономическое общество России. Знаменательно,
что сегодня, в период активного поиска путей возрождения страны и научного обосно-
вания новой модели экономики, именно они стали инициаторами создания крупней-
шей в России площадки для междисциплинарного научного диалога – Московского
академического форума и его важной составляющей – нынешнего, четвертого между-
народного политэкономического конгресса.

Задача творческого диалога адептов различных направлений экономической те-
ории – одна из важнейших не только в исследовательском поле, но и в пространстве
экономического образования. Замечу, что возвращение политической экономии, клас-
сического институционализма, достижений российского теоретико-экономического
наследия в университетские аудитории – необходимое условие формирования не про-
сто грамотного, но и творческого, многосторонне образованного экономиста.

Однако, недопустимо сводить задачи ученых, экономического сообщества к те-
оретическому поиску. Теория важна не только сама по себе, но еще и потому, что позво-
ляет дать практические рекомендации, определить научно обоснованные тренды эко-
номического развития. Это в полной мере относится к политической экономии – на-
правлению, название которого неслучайно перекликается с одним из самых актуаль-
ных вопросов современной России – с выработкой экономической политики, адекват-
ной вызовам четвертой промышленной революции.

И здесь у политической экономии есть преимущества. Одно из главных – акцент
на приоритете материального производства. Общепризнанность необходимости реин-
дустриализации российской экономики на новой технологической основе, технологи-
ческой и институциональной модернизации, о которых мы говорим и пишем уже более
20 лет, – только один из примеров. Но мы должны идти дальше, и направление вам
известно – формирование экономических отношений и институтов, решающих задачи
развития не просто материального, но знаниеинтенсивного производства. Научное со-
общество с большим интересом встретило предложенную нами теорию нового индус-
триального общества второго поколения. Об этом свидетельствует активное творчес-
кое обсуждение данной концепции в Москве, Кембридже, Берлине, Пекине, во многих
других городах мира и России, проводившееся Институтом нового индустриального
развития им. С. Ю. Витте и журналом «Экономическое возрождение России».

И что еще важнее: акторы, формирующие экономическую политику нашей стра-
ны, приходят к выводу о необходимости стратегического курса, нацеленного на комп-
лексную реализацию задач опережающего технологического развития. Приняты в пря-
мом смысле долгожданные законы о стратегическом планировании и промышленной
политике; предложены национальные проекты и, что особенно важно, разработана
и вступила в фазу реализации Национальная технологическая инициатива, определяю-
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щая прорывные направления технологического и индустриального развития страны.
Процесс идет, хотя и не так быстро, как хотелось бы.

В своем движении вперед мы опираемся на достижения разных направлений
экономической теории и на междисциплинарный подход. Выделю еще одну специфи-
ческую черту политической экономии. Эта теория всегда подчеркивала динамизм, раз-
витие экономических систем, рассматривая его в естественно-историческом ракурсе.
Более того, к числу важнейших приоритетов этой школы относится изучение качествен-
ных скачков в социально-экономическом развитии.

Сегодня тезис о рождении в «горниле» стремительно протекающей технологи-
ческой революции нового общества и новой экономики становится едва ли не обще-
принятым. Но мы двигаемся дальше и утверждаем: на смену существующей системе,
через новоиндустриальный этап второго поколения, идет не просто новый тип эконо-
мики – грядет ноономика. И это – не механический синтез экономики и ноосферного
развития общества, о котором говорил Вернадский. Это – не «экономика ноосферного
общества»! Это – новый, неэкономический тип удовлетворения человеческих потреб-
ностей, который сформируется через новое качество производства, и человек в нем
станет, как писал К. Маркс: «… по ту сторону собственно материального производ-
ства». Речь идет о новом качестве самого человека, которого ждет по преимуществу
творческая деятельность.

Это и новые потребности, прежде всего – в знаниях. Осознанные, несимуля-
тивные потребности – и способы их удовлетворения отделившейся от человека произ-
водящей системой. И, наконец, это иные общественные, неэкономические отношения
и иная ноосистема ценностей и общественных институтов.

Все это – не футурология, а реализация прогностической функции науки, едва
ли не главной ее функции. Об этом – «Ноономика», книга, удостоенная в прошлом году
в Берлине Премии Всемирной политэкономической ассоциации «За выдающийся вклад
в развитие политэкономии XXI века».
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КАК ОБЪЕКТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ
ИССЛЕДОВАНИЙ» 

С. Д. Бодрунов1

ГОСУДАРСТВО И ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ:
ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКИЙ ВЗГЛЯД

Рассмотрены базовые тенденции и перспективы современного и будущего социально-эконо-
мического развития, описываемые вектором: индустриальное общество – новое индустриаль-
ное общество второго поколения – ноономика. Показано, что ключевым фактором подобных
трансформаций является ускоренное технологическое развитие. Для раскрытия направлений
и возможных результатов трансформации государства с учетом меняющихся социальных за-
дач и условий общественного развития используется методология классической политической
экономии.
Ключевые слова: технологическая революция, промышленная революция, знаниеемкое произ-
водство, ноономика, государственное регулирование, новое индустриальное общество второ-
го поколения.
УДК 330.352

Мы являемся участниками четвертой научно-технологической (или промышлен-
ной) революции, которая, по-видимому, кардинально изменит экономику и социум уже
в ближайшие десятилетия. Для обеспечения конкурентоспособности в новом стреми-
тельно меняющемся мире необходимо сосредоточить ресурсы и внимание на техноло-
гическом, промышленном развитии.

Повторим один из наших ключевых тезисов: сегодня, как никогда, необходимо
возрождение на основе парадигмы, утверждающей примат материального производ-
ства [1]. Именно материальное производство играет ведущую роль в современных струк-
турных преобразованиях, реально изменяет облик экономики. Нынешние и будущие
экономические отношения и институты, «правила игры» и экономическая политика
должны соответствовать вызовам технологической революции – ориентироваться на ре-
альный сектор экономики, на материальное производство.

1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального развития
им. С. Ю. Витте, президент Вольного экономического общества России, президент Междуна-
родного Союза экономистов, д-р экон. наук, профессор.
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Главное отличие материального производства будущего от промышленного раз-
вития последних столетий – рост знаниеемкости производства и экономики в целом.
Количественный и качественный анализ указывают на четко выраженную тенденцию:
роль знания как фактора производства растет, а роль материальных ресурсов снижает-
ся. Ускоряются темпы изменений, они приобретают лавинообразный, «экспоненциаль-
ный» характер.

Знание, воспринимаемое многими исследователями как нематериальный фак-
тор, становится основой и источником прогресса материального производства, его
движущей силой. От динамики информационных и знаниевых процессов, от про-
гресса в их развитии во многом уже сегодня зависит конкурентоспособность не только
конкретного бизнеса, но и целых отраслей, регионов и даже стран.

Мы не склонны рассматривать прогресс материального производства как некую
«вещь в себе». Рост знаниеемкости не отменяет всех других экономических законов,
он придает им новые свойства, трансформирует формы их проявления. В частности,
современная технологическая революция является логичным результатом обществен-
ной эволюции, порождением стремления человека ко все более полному удовлетворе-
нию своих непрерывно возрастающих потребностей. И по мере того, как потребности
в пище, одежде и т. д. надежно и устойчиво удовлетворяются, происходит познание
человеком новых потребностей, форм их проявления и механизмов удовлетворения.
Все это сопряжено с новыми знаниями.

То есть, технологические изменения формируют не только новый тип материаль-
ного производства (знаниеемкого, вплоть до полного вытеснения человека из сферы про-
изводства, замещения человеческого труда машинными, роботизированными операция-
ми), но и новый тип потребления. Как следствие появляется новый тип общества – новое
индустриальное общество второго поколения (НИО.2) [2].

Если исторический процесс будет развиваться в описанной нами логике, воз-
никнут предпосылки формирования новой системы всех общественных отношений,
а не только связанных с хозяйственной деятельностью человека. В конечном итоге сле-
дует ожидать изменения самих целей общественного развития. Таким образом, проис-
ходящая сегодня революция в технологиях имеет далеко идущие цивилизационные
последствия.

Предчувствуя эти изменения, многие современные аналитики указывают на тур-
булентность развития [3–6 и др.], неопределенность и риски современного этапа эво-
люции человечества. В подтверждение приводятся «торговые войны» США с Китаем,
санкционное противостояние России с  «коллективным Западом», разрушение тради-
ционных европейских ценностей и др. Но все это, по нашему мнению, лишь наблюда-
емые, видимые проявления тектонических сдвигов в экономике и обществе в целом,
порожденных описанными нами технологическими трансформациями.

Логичным завершением этих изменений видится продвижение человечества
в направлении формирования нового общественного устройства, которое будет базиро-
ваться на новом, неэкономическом способе  удовлетворения потребностей человека –
мы его назвали «ноономикой» [7]. Ноономика и практикуемый в ее рамках тип произ-
водства, как мы полагаем, станет базисом формирования нового типа общественных
отношений – ноообщества.

Рассматриваемые нами тенденции и процессы носят глубинный, фундаменталь-
ный, объективный характер. Но в человеческом (субъектном!) обществе нельзя добить-
ся полной объективности. Человек, его разум, восприятие, способы мышления, несмотря
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на все попытки объективизации, субъективны по своей природе. Выразителем, «объек-
тиватором» этого «коллективного субъективного» являются общественные институты,
сформированные человечеством в процессе цивилизационного развития; одним из глав-
ных среди них на современном этапе является государство. При этом государство как
институт в условиях перехода к НИО.2 также претерпевает радикальную трансформа-
цию, поэтому сегодня совершенно необходимо переосмысление роли государства:
«Умному производству нужно умное государство». Модель либерального государства –
«ночного сторожа» – неадекватна современным, а тем более – завтрашним реалиям.
Меняется система отношений государства с обществом. Сегодня как никогда востребо-
вано подчинение его действий интересам общества в целом, а не его отдельных групп
(например, социальных классов, как это описывал К. Маркс). Между тем, в современ-
ных глубоко дифференцированных обществах, даже имеющих формально демократи-
ческое устройство, господствует «манипулятивная демократия». И сегодня мы наблю-
даем кризис такой модели.

Традиционная дилемма учебников политологии и экономической теории – де-
мократия или авторитаризм, намеренно упрощающая реальность, по-видимому, навсегда
останется лишь в учебниках. Сегодня необходим отказ от догмы, что только рынок есть
экономическая основа демократии. С уходом в прошлое экономики как таковой, с заме-
ной ее ноономикой, никакого рынка не будет «по определению». Поэтому необходим
поиск государственной организации, отражающей интересы общества. Применитель-
но к этапу господства знаниеемкого, «умного» производства нужна новая, меритокра-
тическая, модель государства.

В сегодняшний переходный период государство должно оставаться актором,
действующим пока еще в рыночной экономике, не подменяя бизнес, создавая систе-
му институтов, тормозящих финансиализацию и симулятизацию потребностей, сти-
мулирующих развитие высоких технологий, их имплементацию в материальное про-
изводство и реализацию на этой основе социальных, гуманитарных и экологических
приоритетов.

Но на что, на какие инструменты государственного регулирования нужно опи-
раться сегодня, когда до эры расцвета ноономики еще далеко? По нашему мнению,
которое разделяют многие эксперты [8], ни чисто рыночные, ни чисто административ-
ные инструменты государственного регулирования не актуальны. Необходимо актив-
ное общественное регулирование рыночной экономики, базирующееся на стратегичес-
ком и индикативном планировании, государственно-частном партнерстве и т. п. Таким
образом, движение к ноономике через НИО.2 предполагает существенные изменения
роли и функций государства.

Мы считаем, что основными векторами этих изменений являются:
1 – активизация поддержки государством образования и его постепенная социа-

лизация, увеличение доступности, переориентация на решение гуманитарных задач
гармоничного развития человека, усиление воспитательного и общекультурного ком-
понентов;

2 – государственная координация научно-технического развития, основанная на
кооперировании деятельности не только государственных предприятий, но и частного
сектора, университетов, институтов гражданского общества;

3 – переход от количественной парадигмы управления развитием, воплощением
которой является стремление к росту ВВП, к качественной парадигме, в основе кото-
рой – гармоничное и сбалансированное культурное развитие человека;
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4 – технологические преобразования в самой системе государственного управ-
ления, формирование «электронного государства», «электронной демократии», «элект-
ронного правительства» и т. д.

Технологические достижения будут и далее трансформировать функции государ-
ства и формы их реализации. Со снижением значимости экономических отношений, их
заменой нооотношениями регулятивная функция государства, в первую очередь в «хо-
зяйственной» сфере, начнет снижаться, а его роль в качестве координатора интересов
субъектов общества будет становиться все более значимой.
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высокие целевые показатели по повышению доли ВИЭ в конечном потреблении и уве-
личению энергоэффективности к 2030 г. Реализация стратегических документов может
сильно повлиять на снижение импорта природного газа в долгосрочной перспективе.
К примеру, объем инвестиций только в развитие ветроэнергетики в ЕС в 2018 г. вырос
более чем на 20 % по сравнению с 2017 г. и составил 26,7 млрд евро [1].

Рассмотренные стратегические тенденции говорят о нестабильности европейс-
кого энергетического рынка. В таких условиях инертность развития газовой отрасли
России, что предполагает экспорт преимущественно европейским потребителям, явля-
ется стратегической угрозой для ее долгосрочного развития.

Новые рынки как стратегическая возможность диверсификации российских
экспортных потоков природного газа

Для нивелирования выявленной стратегической угрозы необходимо рассмотреть
выход на новые рынки: диверсификацию российских экспортных потоков природного

Таблица 4
Стратегические документы ЕС по поддержке программ энергоэффективности
и проектов, связанных с использованием ВИЭ (составлено автором по данным

Европейской комиссии)
 

Название документа Год принятия Ключевые цели 

Пакет мер ЕС по 
энергетике и изменению 
климата до 2020 г. (EU 
2020 Climate and Energy 

Package) 

2009 

Снижение выбросов парниковых газов на 20 % 
по сравнению с уровнем 1990 г.; наращи-
вание доли ВИЭ в конечном потреблении 
энергии до 20 %; уменьшение общего потре-
бления первичной энергии странами ЕС до 
2020 г. на 20 % от прогнозного уровня пот-
ребления 2007 г. 

Долгосрочная стратегия 
ЕС по энергетике на 
период до 2050 г. (2050 

Long-term strategy) 

2011 

Наращивание доли ВИЭ в конечном потре-
блении энергии до 70 % к 2050 г.; снижение 
выбросов парниковых газов к 2050 г. более 
чем на 80…95 % (по сравнению с 1990 г.) 

Программа ЕС по 
энергетике и изменению 
климата до 2030 г. (2030 

Climate & Energy 
Framework) 

2014 

Снижение выборов парниковых газов к 2030 г. 
более чем на 40 % по сравнению с уровнем 
1990 г.; наращивание доли ВИЭ в конечном 
потреблении энергии до 27 % к 2030 г.; уве-
личение энергоэффективности более чем на 
27 % к 2030 г. 

Обновленная Программа 
ЕС по энергетике и 

изменению климата до 
2030 г. (2030 Climate & 

Energy Framework) 

2018 

Снижение выбросов парниковых газов к 2030 г. 
более чем на 40 % (по сравнению с 1990 г.); 
наращивание доли возобновляемых источ-
ников энергии в конечном потреблении 
энергии до 32 % к 2030 г.; увеличение энер-
гоэффективности более чем на 32,5 % к 2030 г. 
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газа. Одним из важнейших потенциальных регионов наращивания потребления при-
родного газа является Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР). Наиболее перспектив-
ными и доступными рынками для экспорта нашего газа являются крупнейшие эконо-
мики региона – Китай, Индия и Южная Корея. Отметим, что с 2014 г. реализуется толь-
ко один магистральный газопровод – «Сила Сибири» – с экспортной производительно-
стью 38 млрд м3 в год, предусматривающий экспорт газа в Китай [2].

Перспективность газовых рынков Китая, Индии и Южной Кореи обусловлена
растущим спросом на природный газ. Так, его потребление с 2005 по 2018 г. в Китае
возросло более чем в 6 раз, в Индии и Корее – в 1,69 и 1,75 раза соответственно (табл. 5).
Прогнозы подтверждают сохранение тренда (см. рисунок).

Согласно прогнозу Международного энергетического агентства (IEA), мировое
потребление природного газа будет расти до 2022 г. в среднем на 1,6 % в год, и большая
часть спроса придется на азиатские рынки. Так, к 2022 г. только Китай обеспечит рост
спроса более чем на треть [3].

Транснациональная нефтегазовая компания British Petroleum (BP) отмечает, что
к 2040 г. мировой спрос на энергию возрастет более чем на 30 %. Значительное влия-
ние на этот рост окажут Китай, Индия и другие страны АТР. Около 75 % спроса будет связано
с потребностями электроэнергетики и строительства. Ежегодный рост спроса на природный
газ составит 1,6 %, что приведет к удвоению его потребления в течение следующих 20 лет [4].

Специалисты международной консалтинговой компании McKinsey более опти-
мистичны: они считают, что в последующие 20 лет потребление природного газа будет
увеличиваться ежегодно на 2 %. Наибольший спрос будет предъявлять Китай, который
за этот период удвоит потребление газа более чем на 300 млрд м3 [5].

Одна из крупнейших нефтяных корпораций Exxon Mobil прогнозирует средний
ежегодный рост мирового спроса на природный газ в 1,3 %, что приведет к росту ми-
рового спроса на газ на 38 % к 2040 г. Примечательно, что потребление природного
газа в европейском регионе за этот период останется на текущем уровне, а в АТР сред-
ний ежегодный рост его потребления составит порядка 2,5 %, что обеспечит рост реги-
онального спроса на природный газ к 2040 г. более чем на 80 % [6].

В отчете World Oil Outlook [7], подготовленном специалистами OPEC, рост спроса
на природный газ на период до 2040 г. оценивается в 4,4 % в год в Китае и в 4,9 % в год
в Индии.

Таблица 5
Потребление природного газа и его импорт в 2005 и 2018 гг. (по материалам BP)

 

2005 2018 
  

Страна 
Потребле-
ние, 

млрд м3 

Импорт, 
млрд м3 

Доля 
импорта в 
потребле-
нии, % 

Потребле-
ние, 

млрд м3 

Импорт, 
млрд м3 

Доля 
импорта в 
потребле-
нии, % 

Китай 47,0 2 4% 283 121,3 43% 
Индия 34,3 6,04 18% 58,1 30,6 53% 
Корея 31,8 30,45 96% 55,9 51,3 92% 
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Все приведенные выше источники подтверждают перспективность энергетичес-
кого, в том числе газового, рынка в АТР.

Экономическое и социальное развитие. Среди главных причин увеличения спроса
на природный газ – рост ВВП, численности населения и потребления первичной энер-
гии в Китае, Индии и Южной Кореи. Население Китая с 2005 по 2018 г. выросло на 7,5 %
(до 1,401 млрд человек), а к 2035 г. планируется рост еще на 9,9 % (до 1,54 млрд чело-
век). За тот же период население Индии выросло с 1,144 млрд до 1,370 млрд человек
(прирост более 19,7%). К 2035 г. прогнозируется значительный рост численности насе-
ления Индии – до 1,726 млрд человек. Население Южной Кореи с 2005 по 2018 г. увели-
чилось на 6,2 % (до 51 млн человек) и к 2035 г. составит до 55 млн человек. ВВП Китая
на 2018 г. составлял 13,407 трлн долларов, что в 5,87 раз выше, чем в 2005 г., а к 2035 г.
прогнозируется рост ВВП Китая в 6,16 раза – до 82,686 трлн долларов. ВВП Индии
с 2005 по 2018 г. увеличился в 3,31 раза (до 2,717 трлн долларов), а к 2035 г. прогно-
зируется рост в 4,01 раза (до 10,915 трлн долларов). ВВП Южной Кореи к 2018 г.
возрос в 1,8 раза по сравнению с 2005 г. (до 1,619 трлн долларов), к 2035 г. прогнозиру-
ется рост ВВП до 3,661 трлн долларов. Все это обозначает важные тенденции: увеличе-
ние потребления первичной энергии в Китае, Индии и Южной Кореи к 2035 г. на 188,

Прогнозы потребления природного газа странами АТР до 2030 г.
(источники: BP, IEA, McKinsey, ExxonMobil, OPEC)
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240 и 146 % соответственно (табл. 6). Потребность в энергии будет восполняться в том
числе за счет природного газа.

Экология и изменение климата. Прежде всего это касается Китая и Индии, кото-
рые демонстрируют наибольшие объемы выбросов CO2 не только в регионе, но и в мире.
На 2018 г. на долю Китая приходилось более 28 % выбросов углекислого газа от миро-
вого уровня, а на долю Индии – порядка 7,4 % [8]. Китай и Индия в 2016 г. ратифициро-
вали Парижское соглашение по климату, предполагающее сокращение потребления
нефти и угля в пользу природного газа и ВИЭ [9].

Помимо этого, в 2018 г. Китай разработал и начал реализацию трехлетнего пла-
на (Three-year Action Plan for Winning the Blue Sky War) по сокращению вредных выбро-
сов в атмосферу в городах [10]. К 2020 г. выбросы диоксида серы и оксидов азота дол-
жны быть снижены не менее чем на 15 % по сравнению с 2015 г.

Южная Корея, на которую на 2018 г. приходилось не более 2,1 % выбросов уг-
лекислого газа от мирового уровня, также следует политике уменьшения выбросов
CO2 и включила в национальную программу задачу сокращения парниковых газов
на 37 % к 2030 г. [11].

Трансформация на энергетических рынках. Тем временем в Китае проходит транс-
формация на рынке энергоресурсов, обусловленная прежде всего снижением доли угля
в потреблении и замещением его природным газом и возобновляемыми источниками
энергии. Уже к 2020 г. планируется сокращение доли угля с 63 до 56 %, а к 2030 г. его
доля в топливно-энергетическом балансе не должна превышать 46 %. Для удовлетворе-
ния потребностей энергоемких производств (алюминия и стали) планируется нарас-
тить долю природного газа до 15 % к 2030 г. [12]. Значительный объем природного газа
в Китае используется в газохимической промышленности для производства удобре-
ний. В Китае насчитывается более 300 производств аммиака и сопутствующей продук-
ции из него, 170 производств мочевины (карбамида) и 450 производств удобрений на
основе азота. С учетом тенденции роста населения к 2035 г. можно прогнозировать
рост спроса на сельскохозяйственную продукцию, что повлияет на увеличение потреб-
ления природного газа.

Аналогичная ситуация в Индии, где спрос на удобрения составляет более 30 млн
тонн в год, из них 81 % мочевины (карбамидов) производится на газохимических про-
изводствах. Выявленная тенденция значительного роста населения в Индии к 2035 г.

Таблица 6
Потребление первичной энергии на 2005, 2018 гг. и прогнозный 2035 г.

(составлено автором на основе данных WorldBank)
 

ВВП, трлн долл. 
Численность 

населения, млрд чел. 

Потребление первичной 

энергии, млн т н.э. Страна 

2005 2018 2035 2005 2018 2035 2005 2018 2035 

Китай 2,286 13,407 82,686 1,304 1,401 1,540 1803,39 3235,54 6083,79 

Индия 0,820 2,717 10,915 1,144 1,370 1,726 393,73 793,49 1904,05 

Южная Корея 0,898 1,619 3,661 0,048 0,051 0,055 225,45 302,62 442,28 
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позволяет говорить о высоком потенциальном росте спроса на сельскохозяйственную
продукцию и природный газ. Правительство Индии заявило об увеличении доли при-
родного газа в потреблении с 6,5 до 15 % к 2022 г. [13].

Основным потребителем энергии в Южной Корее является производство элект-
ричества, где значительную долю занимают угольная и атомная генерация (суммарно более
70 % на 2018 г.). Тем не менее в 2018 г. Министерство энергетики Южной Кореи разрабо-
тало 15-летний план развития энергетики, предусматривающий меры по сокращению
доли угля и атомной энергии в производстве электроэнергии до 36,1 и 23,9 % соответ-
ственно с их замещением природным газом и ВИЭ [14]. Таким образом, к 2030 г. Южная
Корея планирует удвоить долю природного газа в потреблении до 37 % [15].

Диверсификация экспортных потоков российского природного газа
как один из стратегических приоритетов

Выполненный анализ говорит о перспективности диверсификации экспортных
потоков природного газа как стратегического приоритета развития газовой отрасли
России. Данный приоритет подразумевает общественную и экономическую (коммер-
ческую и бюджетную) эффективность его реализации.

Общественная эффективность. Диверсификация экспортных потоков природ-
ного газа стимулирует создание соответствующих производственных мощностей и ин-
фраструктуры, что повлияет на увеличение инвестиционных потоков в регионы, спо-
собствует созданию новых рабочих мест и росту среднедушевых доходов населения.
Все это позволит снизить уровень бедности и имущественного неравенства в регионах,
ведет к развитию человеческого потенциала, что, в конечном счете, способствует улуч-
шению качества жизни населения.

Экономическая эффективность состоит из двух частей: коммерческой и бюд-
жетной эффективности.

1. Бюджетная эффективность
Диверсификация экспортных потоков природного газа с выходом на газовые

рынки АТР позволит:
• расширить и укрепить хозяйственные связи между субъектами Федерации,

предусматривающие развитие межрегионального производства и инфраструктуры;
• расширить и укрепить внешнеторговые связи с крупнейшими активно разви-

вающимися экономиками АТР;
• увеличить объем газовых доходов в федеральный бюджет России за счет рас-

ширения налогооблагаемой базы;
• снизить влияние энергетических шоков и экономических кризисов, тем самым

стабилизировать потоки газовых доходов в федеральный бюджет России.
2. Коммерческая эффективность
Активизация разработки новых месторождений. Организация экспортных пото-

ков природного газа на азиатские рынки требует достаточного ресурсного обеспечения.
Будут активизированы доразведка, разработка новых месторождений (табл. 7), масштаб-
ные работы по развитию инфраструктуры. Так, планируемый ввод в эксплуатацию Чаян-
динского газового месторождения намечен на 2019 г., Ковыткинского – на 2023 г. По
месторождениям Сахалинского центра газодобычи ведется геологоразведка, идет подго-
товка к разработке.

Реализация программ газификации. Активизация разработки новых месторож-
дений природного газа и развитие инфраструктуры для его транспортировки открыва-
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ют возможности для проведения программ газификации регионов. Так, в связи с пла-
нируемой разработкой Ковыткинского газового месторождения возможно выполнение
программы развития газоснабжения и обеспечения газификации Иркутской области;
разработка Чаяндинского месторождения открывает доступ к газификации Якутии
и Дальнего Востока; разработка газовых месторождений Красноярского центра газодо-
бычи обеспечит  газификацию Красноярского края.

Развитие инвестиционного потенциала регионов. Организация масштабных
работ по разработке газовых месторождений и развитию инфраструктуры способству-
ет привлечению значительных объемов отечественных и иностранных долгосрочных
инвестиций, в том числе китайских, южно-корейских и индийских инвесторов, что рас-
ширит возможности технологического сотрудничества.

Соответствие Стратегии экономической безопасности России
Реализация стратегического приоритета [16] позволяет нивелировать послед-

ствия вызовов и угроз, определенных в Стратегии экономической безопасности РФ:
1) изменение структуры мирового спроса на энергоресурсы и структуры их по-

требления, развитие энергосберегающих технологий и снижение материалоемкости,
развитие «зеленых технологий»;

2) недостаточный объем инвестиций в реальный сектор экономики, обусловлен-
ный неблагоприятным инвестиционным климатом, высокими издержками бизнеса,
избыточными административными барьерами, неэффективной защитой права собствен-
ности;

3) низкие темпы экономического роста, обусловленные внутренними причина-
ми, в том числе ограниченностью доступа к долгосрочным финансовым ресурсам,
недостаточным развитием транспортной и энергетической инфраструктуры.

Рассмотренные эффекты от диверсификации в полной мере соответствуют на-
циональным интересам и стратегическим национальным приоритетам (табл. 8).

Таблица 7
Перспективные газовые месторождения в восточной части России

(составлено автором на основе данных операторов)
 

Центр 
газодобычи  Газовое месторождение 

Оценочные 
запасы газа, 
млрд м3 

Планируемая проектная 
мощность добычи газа, млрд 

м3 в год 

Юрубчено-Тохомское 387,3 Не определена 
Красноярский  

Собинско-Пайгинское 147,5 Не определена 
Южно-Киринское 814,5 21 
Мынгинское 19,8 Не определена Сахалинский  
Южно-Лунское 48,9 Не определена 

Якутский  Чаяндинское 1240 25 

Иркутский  Ковыткинское 2710 25 



Экономическое возрождение России. 2019. № 3 (61)

194

Та
бл
иц
а 

8
С
оо
тв
ет
ст
ви
е 
эф
ф
ек
то
в 
от

 д
ив
ер
си
ф
ик
ац
ии

 С
тр
ат
ег
ии

 э
ко
но
м
ич
ес
ко
й 
бе
зо
па
сн
ос
ти

(с
ос
та
вл
ен
о 
ав
то
ро
м

 н
а 
ос
но
ве

 [1
6]

)



195

Экономика предпринимательства и инновации

В заключение подчеркнем, что диверсификация экспортных потоков природно-
го газа – один из стратегических приоритетов долгосрочного развития газовой отрасли
России, реализация которого принесет общественный и экономический эффект и обес-
печит повышение экономической безопасности Российской Федерации.
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N. I. Sasaev. Diversification of natural gas export flows as the strategic priority for the devel-
opment of the russian gas industry. The last decades have been observed export-oriented vector
of development of the gas industry of the Russian Federation. The high level of dependence of
Russian gas export flows to the European market is determined by the author as a strategic threat to
the long-term development of the Russian gas industry. To prevent this threat, the author suggests
using a strategic opportunity - entering new markets, primarily the natural gas market in the Asia-
Pacific region. The author considers the diversification of export flows as one of the strategic
priorities for the development of the Russian gas industry, determines the efficiency groups (social
and economic) from its realization and confirms their adequacy with strategic national interests
and strategic national priorities specified in the Strategy of Economic Security of the Russian
Federation.
Keywords: russian gas industry, vector of development, strategic threat, strategic opportunity, strategic
priority, diversification, efficiency, strategy, national interests and priorities, economic security.
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