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МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ 
«ПЛАНИРОВАНИЕ В РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКЕ:  

ВОСПОМИНАНИЯ О БУДУЩЕМ» 
(К 100-ЛЕТИЮ СОЗДАНИЯ ГОСПЛАНА) 

С. Д. Бодрунов1

СОВРЕМЕННАЯ СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ  
ТРЕБУЕТ ПОВОРОТА К ПЛАНИРОВАНИЮ2

Рассматривается возможность использования исторического опыта планирования, начало кото-
рому было положено созданием в СССР Госплана в 1921 г. Практика доказала, что плановые 
методы могут с успехом применяться в странах с рыночной экономикой. Они особенно эффек-
тивны при необходимости обеспечить ускоренное развитие и глубокие структурные преобразо-
вания в экономике. Современное экономическое развитие сталкивается с серьёзными противо-
речиями, прежде всего – с очевидным разрывом между возможностями, которые предоставляют 
новейшие технологии, и нарастанием рисков и угроз развитию человеческой цивилизации. Тра-
диционная рыночная модель, особенно в её неолиберальном варианте, не разрешает эти проти-
воречия, а нередко и усугубляет их. Для преодоления кризиса современной цивилизации необ-
ходим переход к социально-экономической модели, опирающейся на новейшие тенденции в 
технологиях. Такая модель рассматривается с точки зрения концепции ноономики – неэконо-
мического способа удовлетворения потребностей людей. Плановые методы при этом выступа-
ют как один из инструментов, необходимых для перехода к такой модели.

Ключевые слова: планирование, стратегическое планирование, Госплан, ноономика, реинду-
стриализация. 

DOI: 10.37930/1990-9780-2021-3-69-5-13

УДК 330.352
Введение

В наши дни существенно возрастает интерес к институту планирования. Приме-
нение неолиберальных рецептов развития в течение последних нескольких десятиле-

1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального разви-
тия им. С. Ю. Витте (197101, РФ, Санкт-Петербург, ул. Б. Монетная, 16), президент Вольного 
экономического общества России, президент Международного Союза экономистов, д-р экон. 
наук, профессор, e-mail: inir@inir.ru.

2 Подготовлено по материалам пленарного доклада на конференции «Планирование в 
рыночной экономике: воспоминания о будущем» (к 100-летию создания Госплана) (Москва, 
25–26 марта 2021 г.).
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тий привело экономику к тупику «новой нормальности». Темпы экономического раз-
вития замедляются, инвестиционная активность падает, волатильность рынков 
возрастает, стандартные приёмы макроэкономического регулирования теряют эффек-
тивность. Поэтому закономерно обращение к планированию как институту, позволяю-
щему структурировать и организовывать человеческую деятельность для достижения 
поставленных целей (без идеологических штампов и навязанных предыдущими прак-
тиками коннотаций).

Таким, очищенным от идеологических наслоений, является один из крупней-
ших мировых экспериментов по внедрению плановых методов в экономику целой 
страны – создание 100 лет тому назад, 22 февраля 1921 г., Госплана, функционировав-
шего первоначально как Государственная общеплановая комиссия при Совете Труда и 
Обороны РСФСР3. Отметим, что потенциал института планирования оказался настоль-
ко мощным, что и сегодня Госплан воспринимается преимущественно как орган, став-
ший на долгое время символом советской экономической модели. Более того, экономи-
ку СССР и остальных стран мировой социалистической системы, охватившей во 
второй половине ХХ в. треть населения Земли, неслучайно называли плановой – ин-
ститут планирования составлял ядро экономической модели этой системы. 

Мировая система социализма ушла в прошлое, но плановые методы живут. Они, 
как оказалось, вовсе не атрибут исключительно советского социализма. Различные виды 
планирования использовали в разные периоды (особенно на этапах модернизации эконо-
мики, мобилизации её на достижение национальных целей) многие страны – от Фран-
ции до Южной Кореи, и это позволило им осуществить быстрый и эффективный ры-
вок в развитии. Плановые методы и сегодня широко используются, наиболее яркий 
пример – Китай, становящийся по ряду параметров уже не второй, а первой экономи-
кой мира. 

И далеко не случайно именно сегодня, во время глобальной трансформации на-
шей цивилизации, обусловленной переходом к новому индустриальному обществу 
второго поколения (НИО.2), к новому мирохозяйственному укладу на базе нового тех-
нологического уклада, всё чаще научная общественность, бизнес-структуры и власти 
обращаются к опыту применения института планирования. Назад? Или – вперед? По-
лагаем – вперед. План становится востребованным в грядущей жизни общества. В чем 
же «тайна» плана? Почему он не уходит в прошлое? 

Чтобы понять, почему планирование оказалось востребованным не только в со-
ветской экономике и почему потребность в нём становится всё более актуальной, рас-
смотрим ряд теоретических и методологических предпосылок. Без их анализа невоз-
можно оценить значение тех современных тенденций развития экономики, которые 
делают плановые методы регулирования более чем востребованными.

Теория и практика
Обратимся к глобальным трансформациям последних десятилетий, в частности, 

к проблемам генезиса ноономики как неэкономического способа удовлетворения ре-
альных потребностей людей в ходе развития НИО.2. Мы посвятили этой теме немало 
работ [1–3 и др.] и сейчас выделим лишь ключевые аспекты. 

3 Декрет Совета Народных Комиссаров. (1921/1944). Положение о Государственной Об-
щеплановой Комиссии. 22 февраля 1921. 1944. Собрание узаконений и распоряжений прави-
тельства за 1921 г. М.: Управление делами Совнаркома СССР. С. 161–162. URL: http://istmat.
info/node/45925 (дата обращения: 16.08.2021).
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Сегодняшний мир захлестывают проблемы: нищета сотен миллионов и бедность 
миллиардов; беспрецедентное неравенство в доступе к общественным благам не толь-
ко отдельных страт населения, но и целых стран; искусственное торможение и искаже-
ние развития человека-личности; чувствительность мировой экономики к шокам различ-
ной этиологии и многое другое. Проблема устойчивости общественного развития стала 
настолько весомой и очевидной, что вызвала к жизни известные документы ООН по 
достижению целей устойчивого развития4, множественные дискуссии различного уров-
ня – от Давоса до Пекина5, от саммитов «семёрки» до всемирных социальных форумов6.

При этом мировой уровень общественного производства, отражающий реалии и 
достижения современного научно-технического прогресса, позволяет хоть сегодня 
приступить к решению большинства этих проблем. Однако – воз и ныне там. 

Это – глобальное противоречие современности, и оно обостряется в ходе про-
гресса технологий при сохранении устаревающих, на глазах архаизирующихся эконо-
мических моделей, в рамках которых технологические достижения служат не реше-
нию упомянутых проблем, а, наоборот, ускоряют их. В полной мере к таковым следует 
отнести господствующую неолиберальную модель современного капитализма, регрес-
сирующего в направлении консерватизма.

Эскалация противоречий этого процесса чревата множественными глобальными 
рисками. Уже давно, со времен докладов Римскому клубу, стали очевидны угрозы нару-
шения глобального экологического равновесия в погоне за безудержным и далеко не 
всегда разумным наращиванием объёмов потребления. Но сейчас масштаб этих угроз 
стал просто пугающим7 [4]. Менее очевидными, но не менее опасными являются угро-
зы бездумного вмешательства с помощью новейших технологий в образ жизни и в саму 
природу человека. Замедление экономического роста при растущем имущественном не-
равенстве и неравенстве доходов чревато возгонкой социальных конфликтов [5, 6].

Однако негативное разрешение противоречия между накопленным экономиче-
ским и техническим потенциалом и нарастанием нерешённых глобальных проблем не 
безальтернативно. В недрах современного способа удовлетворения потребностей, ко-

4 United Nations. Декларация тысячелетия Организации Объединенных Наций. Принята 
резолюцией 55/2 Генеральной Ассамблеи от 8 сентября 2000 года. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/declarations/summitdecl.shtml (дата обращения: 16.08.2021); United 
Nations. Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на пе-
риод до 2030 года Резолюция 70/1, принятая Генеральной Ассамблеей 25 сентября 2015 года. 
URL: https://undocs.org/ru/A/RES/70/1 (дата обращения: 16.08.2021).

5 New Economy Forum. Beijing, November 20-22, 2019. URL: https://www.neweconomyforum.
com/2019-new-economy-forum-beijing/ (дата обращения: 16.08.2021); World Economic Forum. 
Annual Meeting. Davos-Klosters, Switzerland, 21—24 January 2020. URL: https://www.weforum.
org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2020 (дата обращения: 16.08.2021).

6 G7 Summit. Video Teleconference Meeting. March 16, 2020. URL: https://www.mofa.go.jp/
ecm/ec/page4e_001055.html (дата обращения: 16.08.2021); World Social Forum. Opening and 
closing of the Virtual World Social Forum. From January 23 to 31, 2021. URL: https://wsf2021.net/ 
(дата обращения: 16.08.2021).

7 United Nations. UN Report: Nature’s Dangerous Decline “Unprecedented”; Species 
Extinction Rates “Accelerating”. May 6, 2019. URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/
blog/2019/05/nature-decline-unprecedented-report/ (дата обращения: 16.08.2021); Earth Overshoot 
Day. Global Footprint Network. URL: https://www.footprintnetwork.org/our-work/earth-overshoot-
day/ (дата обращения: 16.08.2021).
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торый многим кажется естественным и вечным, объективно таится его финал – пере-
ход к неэкономическому способу удовлетворения потребностей, при котором производ-
ственная деятельность человека ориентируется не на наращивание объёмов производства 
и потребления в денежном выражении, а на степень удовлетворения конкретных потреб-
ностей, определяемых по критериям не выгоды, а разума и культуры.

Генезис ноономики – это объективный процесс, зреющий в недрах современной 
экономической системы и указывающий на возможный (хотя и не единственный) и оп-
тимальный вариант решения глобальных проблем, стоящих перед человечеством. Его 
четыре реперные точки – научно-технический прогресс и новое, знаниеинтенсивное 
производство; растущая социализация общества; усиливающийся процесс диффузии 
собственности и солидаризм как платформа реализации консолидированных глобаль-
ных целей развития. Эти направления детально обсуждались в декабре 2020 г. на 
Санкт-Петербургском экономическом конгрессе, крупнейшем международном форуме, 
организованном Институтом нового индустриального развития8. 

Выводы
Объективно необходимый переход к новому типу общественного устройства и 

производственной деятельности человека не происходит сам собой. Без целенаправ-
ленной работы по поддержке этого процесса не обойтись. Следует сменить нынеш-
нюю траекторию развития, чреватую тупиками, и проложить курс, позволяющий раз-
решать нарастающие противоречия и шаг за шагом двигаться к ноономике. Такой курс 
и задаёт план. План – в рамках стратегии перехода к новому состоянию общества. 

При этом нужно понимать: есть важные компоненты такого перехода. Одна из 
них – общая концепция развития, другая – стратегия, определяющая долгосрочные 
перспективы, глобальные цели и основные средства их достижения в рамках принятой 
концепции. А план следует рассматривать как институт, определяющий систему пра-
вил, последовательность шагов, действий, поворотных точек на пути к стратегической 
цели, на современном этапе дополняющих и корректирующих рынок, чья «невидимая 
рука» нередко указывает в сторону не прогресса, а финансиализации и регресса. План 
определяет русло экономической реки, позволяя рынку самостоятельно развиваться в 
рамках проложенного русла. 

Может ли план как институт быть востребован в нынешних условиях? Полагаем, 
что да. С нашей точки зрения, в текущей ситуации план – это объективно обусловлен-
ное дополнение рыночного саморегулирования, но не исключительная альтернатива 
ему. Плановые методы позволяют сочетать плюсы рыночного саморегулирования и 
планомерности. При этом, с одной стороны, повышается эффективность бизнес-моде-
лей в экономических процессах, с другой – это позволяет ставить и целенаправленно 
решать задачи редуцирования негативных эффектов применяемых бизнес-моделей в 
интересах социума и стимулирования развития ноотенденций в экономике. И именно 
сейчас это становится насущной потребностью и полагаем – объективным условием 
выживания и разумного развития социума. Этим и объясняется возрастающий интерес 
к плановым методам управления экономикой. 

В этом плане у России богатейший опыт. В то же время Россия сейчас, как никог-
да, нуждается в определении своего пути в меняющемся глобальном мире и целей раз-
вития, а также в применении рациональных способов достижения этих целей. 

8 Объединенный международный конгресс СПЭК-ПНО-2020 «Генезис ноономики: НТП, 
диффузия собственности, социализация общества, солидаризм». 2–4 декабря 2020 года. Ви-
деоматериалы конгресса. URL: https://inir.ru/spec-pno-2020-info/ (дата обращения: 16.08.2021).
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Поэтому нам важно осознать необходимость поиска таких способов. Формирова-
ние концепции развития, плюс формулирование стратегии развития страны на пер-
спективу, плюс использование института планирования для достижения этих целей, на 
наш взгляд, – это та триада, реализация которой поможет вывести нашу страну на пе-
редние рубежи цивилизационного развития. Есть ли у нас инструменты для такой ра-
боты? Многое (но – не всё) есть. 

Отметим, что практически весь постсоветский период страна развивалась без 
ясно обозначенной стратегии и без добротных инструментов её реализации. 

Сейчас у России есть закон (при всех его недочётах) о стратегическом планиро-
вании. Установлены цели национального развития, из которых можно понять, что в 
стране намерены строить социально ориентированное общество с развитой экономи-
кой, базирующейся на новом технологическом укладе. Определены многие подцели 
этих национальных целей. Есть национальные проекты. И немало отраслевых, регио-
нальных и прочих стратегий. Есть множество различных «планов». Однако качество 
нашего стратегического планирования оставляет желать лучшего [7, с. 55–57]. О его 
проблемах и необходимых направлениях совершенствования достаточно подробно 
рассказано в недавно вышедшей книге [8]. Назрела острая необходимость выработки 
главной, базовой стратегии – стратегии развития страны и использования для её реали-
зации планирования в качестве главного инструмента. Скажу шире – возрождения ин-
ститута планирования с учётом современных условий. 

На последнем остановимся подробнее. Правительство по поручению Президента 
РФ работает над проектом Стратегии развития России. Горизонт стратегии – 2035 г. и 
более отдаленная перспектива, вплоть до 2050 г.9. Создано несколько рабочих групп, 
анализируются варианты, механизмы, ресурсы. Предполагается, что будут определены 
цели и выработаны направления «главного удара». 

Следуя призыву Президента России включиться в конструктивную дискуссию по 
этой важнейшей проблеме, эксперты ВЭО России (весьма представительная группа 
крупнейших макроэкономистов страны) в ходе сложных дискуссий и непростых кон-
сультаций подготовили и направили в Правительство России документ под названием 
«Новые пути России (к вопросу о Стратегии развития России)»10.

Документ ориентирует в выработке стратегии на пять основных направлений:
Первое – новая социальная модель развития. Здесь в качестве главной обозначена 

конкретная цель: сокращение доли малообеспеченного населения и увеличение доли 
среднего класса. В числе мер – не только обширный пакет традиционных, радикально 
усиленных мер по поддержке малообеспеченных и нуждающихся страт и социальных 
групп, но и введение на достаточно высоком уровне общероссийского стандарта услуг 
общественного и бюджетного сектора и оплаты труда при значимом повышении доли 
затрат на оплату труда в национальном продукте; меры по снижению межрегиональной 
и межотраслевой дифференциации в оплате труда; корректировка денежно-кредитной 
политики; меры налогового регулирования материального неравенства граждан. 

9 Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Комитет Совета 
Федерации по экономической политике. Стенограмма парламентских слушаний на тему «Ре-
ализация Федерального закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации» в 
субъектах Российской Федерации». 28 мая 2019 года. URL: http://council.gov.ru/media/files/75Y
fi7H4uLDDUQkiZLZ7SQON64FUH1MI.pdf (дата обращения: 16.08.2021).

10 Новые пути России (к вопросу о стратегии развития России) // Вольная экономика. 
16.04.2021. URL: http://freeconomy.ru/vazhnoe/idti-svoim-putem-k-voprosu-o-strategii-razvitiya-
rossii.html (дата обращения: 16.08.2021).
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Второе – переход от отставания к научно-технологическому прорыву и занятию 
лидирующих позиций в мировом научно-техническом соперничестве. Целевой ориен-
тир – удвоение темпов технологического развития и вхождение к 2035 г. не в десятку 
(как предполагалось ранее), а в пятерку мировых научно-технических лидеров по ба-
зовым направлениям 6-го технологического уклада; важнейшие инструменты в этом 
направлении – технологическое перевооружение индустриального сектора экономики, 
вложения в инфраструктуру и т. д. 

Третье – экологически ориентированное развитие и создание каркаса экономики 
природосбережения. При этом (обращаю особое внимание!) в качестве приоритета 
обозначено не столько сокращение «углеродного следа» (при всей важности этого во-
проса), сколько комплексное использование природных ресурсов при принятии и реа-
лизации высоких норм природосбережения в рамках концепций «чистый воздух», «чи-
стая вода», «рациональное лесопользование»; решение проблемы промышленных, 
бытовых отходов и других при поддержке внедрения экологически чистых технологий 
в традиционной для России энергетике. 

Четвертое – новая модель пространственного развития, направленная на подъ-
ём срединной России, и новый поворот на Восток и к Арктике, а также инфраструк-
турные решения по повышению связности территорий. Предлагается создание новых 
уровней и механизмов территориального управления и финансирования регионально-
го развития; пошаговый переход от нынешней, практически полностью дотацион-
ной, на нормальную систему финансирования – самоокупаемость, самофинансиро-
вание и – на этой основе! – самоуправление, формирование бюджетов развития 
регионов и территорий, перераспределение налогов и другие меры. 

Пятое направление связано с евразийским вызовом. Глобальные центры мирово-
го экономического развития неизбежно в ближайшие десятилетия переместятся на 
Восток, Азиатский континент, что необходимо учитывать. При этом идёт мощная эко-
номическая реструктуризация и реинтеграция евразийского пространства, и Россия 
должна внести свой вклад в этот процесс и получить определённые бенефиции. Отсю-
да – задачи по формированию Россией в странах – наших азиатских соседях и эконо-
мических партнёрах – центров экономического, образовательного, научного, социаль-
ного сотрудничества с созданием и развитием соответствующих институтов, ныне 
отсутствующих либо слабо функционирующих.

Дискуссия
В целом Стратегия развития России, по мнению экспертов ВЭО России, должна 

быть направлена на формирование привлекательной модели жизни граждан, на реали-
зацию возможности (а она – есть!) сбалансированного, устойчивого развития, обеспе-
чивающего гармонизацию целей существенного прогресса в экономике, связанного с 
переходом к новому состоянию общества, с одновременным ростом человеческого бо-
гатства и природосбережением.  

Очевидно, такая стратегия потребует возрождения института планирования. Не-
обходима разработка системы прогнозирования и индикативного планирования соци-
ально-экономического развития страны в соответствии с законом о стратегическом 
планировании. При этом, исходя из особенностей и закономерностей нынешнего этапа 
научно-технического прогресса и уровня социально-экономического развития страны, 
перспективные прогнозы и форсайты должны быть разработаны на 15…20 и более лет, 
плюс – уточнённые среднесрочные (на срок до 10 лет) и конкретизированные кратко-
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срочные – на 1…3 года. Последние могли бы стать основанием для формирования го-
довых и трёхлетних индикативных планов развития страны, включающих характери-
стики всех основных макроэкономических параметров и инструментов реализации 
государственной политики и программ развития госсектора, под которые должен фор-
мироваться госбюджет. Как справедливо отмечал академик РАН С. Ю. Глазьев, реко-
мендательный характер индикативного плана должен сочетаться с его директивностью 
для чиновников и органов государственного управления всех уровней [9].

Что же необходимо для создания системы планирования, контуры которой здесь 
обозначены? Многие специалисты полагают уместным воссоздать, реинкарнировать, 
дать вторую жизнь (в адекватной сегодняшней ситуации форме) «новому Госплану» – 
некоему органу, координирующему эту работу. Такого рода идеи выдвигались и ранее  
[7, с. 52; 10, с. 90], что является логическим выводом из исторического опыта СССР и 
других стран, применявших плановые методы. Наличие экономической стратегии пред-
полагает использование института стратегического планирования как инструмента её 
реализации. Применение инструментов стратегического планирования невозможно при 
ведомственной разобщённости государственных органов, осуществляющих разработку 
и ресурсное обеспечение планов, принимающих меры целеориентирующего экономи-
ческого стимулирования бизнеса и отвечающих за достижение стратегических целей.

В порядке дискуссии отметим, что долгое время не только идея планирования, но 
даже идея активной промышленной политики предавалась в нашей стране анафеме. 
Считалось, что рыночное саморегулирование является универсальным и наиболее эф-
фективным способом решения всех проблем всегда и при любых условиях, а государ-
ственное вмешательство только искажает рыночное равновесие [11, 12]. Мы полагаем, 
что эти идеи подлежат серьёзному пересмотру. 

В завершение подчеркнём: России нужен модернизационный рывок. Мифы ры-
ночного фундаментализма и постиндустриализма оказались нежизнеспособными. Од-
нако, не отказываясь от рынка в России, целесообразно дополнить механизмы реализа-
ции стратегических экономических задач плановыми методами. Только так можно 
обеспечить решение задач реиндустриализации экономики на новой технологической 
основе (в первую очередь на основе знаниеинтенсивного, адекватного для перехода к 
НИО.2 производства) на первом этапе модернизации и продвижение к социально ориен-
тированному государству, более справедливому устройству общества и ноономике – на 
последующих этапах.
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S. D. Bodrunov.11 Modern development strategy requires a turn to planning. The possibility of 
application of the historical experience of planning is under analysis, which originated as a result of 
the Gosplan (The State Planning Committee) establishment in the USSR in 1921. That practice has 
proven that planning methods can be successfully applied to countries with a market economy. They 
are especially effective at providing accelerated development and profound structural transformation 
in the economy. Modern economic growth is faced with deep-rooted contradictions, primarily the 
obvious gap between the capabilities presented by the latest technologies and the escalation of the 
risks and threats to the advancement of human civilization. Not only the traditional market model, 
especially in its neoliberal form, does not contribute to working out those contradictions but also 
exacerbates them at times. To overcome the crisis of modern civilization it is necessary to transition 
to a socio-economic model based on the latest tendencies in technologies. Such a model is being 
considered through the lens of the noonomy concept – a non-economic approach to satisfaction of 
human needs. Planning methods in this case serve as one of the necessary tools for making a shift to 
this economic model.

Keywords: planning, strategic planning, Gosplan, noonomy, reindustrialisation.  
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С. Ю. Глазьев1

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ КАК ИНТЕГРАТИВНЫЙ ЭЛЕМЕНТ 
В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ2

Обеспечение темпов экономического роста выше среднемировых с опережающим инвестиро-
ванием в опорные отрасли и производства нового технологического уклада требует карди-
нального пересмотра всей системы стратегического управления (СУ). Эта система, наряду с 
входящими в нее экономическим прогнозированием, индикативным планированием и про-
граммированием, опирается, главным образом, на стратегическое планирование, необходи-
мое для увязывания всех элементов системы управления экономикой в единое целое. Страте-
гическим управлением предусматриваются прогнозы изменения условий функционирования 
экономики, общие направления достижения поставленных целей социально-экономического 
развития, которые разворачиваются в задачи и целевые программы. Последние реализуются в 
инвестиционных и инновационных проектах. Важнейшей составляющей СУ является нали-
чие обратной связи для осуществления контроля, без которого система нежизнеспособна. 

Ключевые слова: стратегическое планирование, экономическое прогнозирование, технологи-
ческие уклады, финансирование инвестиций, управление научно-техническим развитием.

DOI: 10.37930/1990-9780-2021-3-69-14-19

УДК 330.352

Формально планирование у нас восстановлено законом «О стратегическом пла-
нировании». Насчитывается порядка 60 тысяч документов стратегического планирова-
ния, подготовленных в соответствии с этим основополагающим законом. Кроме того, 
у нас есть национальные проекты, а до этого были программы. Однако вся эта система 
не работает из-за отсутствия механизма исполнения, инструментов и институтов, несу-
щих ответственность за реализацию этих документов стратегического планирования. 
Первый такой документ – Концепция долгосрочного развития (2008 г.) – был провален 
с точки зрения поставленных в нем целей и задач. 

Планирование является стержнем системы управления в успешно развивающих-
ся странах. И новый мирохозяйственный уклад, который формируется сегодня в 
Юго-Восточной Азии (его элементы мы видим и во многих других странах), предпола-
гает целевое планирование. Это планирование – стратегическое, оно ориентирует хо-
зяйствующие субъекты на рост народного благосостояния на основе внедрения новых 

1 Сергей Юрьевич Глазьев, член Коллегии (Министр) по интеграции и макроэкономике 
Евразийской экономической комиссии (ЕЭК), д-р экон. наук, профессор, академик РАН, e-mail: 
ief@guu.ru

2 Подготовлено по материалам доклада на конференции «Планирование в рыночной эконо-
мике: воспоминания о будущем» (к 100-летию создания Госплана) (Москва, 25–26 марта 2021 г.).
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технологий и скорейшего перехода к новому технологическому укладу. Государство 
при этом концентрирует ресурсы, чтобы помогать хозяйствующим субъектам осваи-
вать передовые технологии.

Нам необходимо проанализировать, почему при наличии федерального закона, 
принятого в 2014 г., достаточно развитого госсектора, государственных корпораций, 
государственной банковской системы, контролирующей почти 70 % банковских акти-
вов, целого ряда программ и национальных проектов документы стратегического пла-
нирования не исполняются, а экономический рост остановлен. 

Существуют разные типы планирования. Тип планирования, который сформиро-
вался в Советском Союзе, был директивным. Перед тем, как планирование было сфор-
мировано в период нэпа, в стране шли дискуссии: каким оно должно быть – индикатив-
ным в рыночной среде или директивным в никому не известной административной 
среде. Думаю, что решающий аргумент был тогда за Сталиным, который произнес: 
«Мы отстали на 100 лет, нам нужно пробежать эту дистанцию за 10 лет, иначе нас со-
мнут». Под этим лозунгом страна развернулась в сторону индустриализации на основе 
директивного планирования. 

Система показала себя очень эффективной, хотя были большие потери, включая 
человеческие. Огромные потери понесло зажиточное крестьянство в связи с коллекти-
визацией. Было множество перегибов, тем не менее индустриализация была соверше-
на. И к концу 1941 г., когда враг захватил основные традиционные индустриальные 
районы, потенциал, которым располагала советская система директивного управления, 
был, по моим оценкам, в 10 раз ниже, чем в объединённой Европе (накануне войны он 
был в три раза ниже). Тем не менее система управления народным хозяйством в СССР 
оказалась более эффективной, чем вся система объединённой фашистами Европы. За-
тем она показала свою эффективность в период восстановления народного хозяйства, 
хотя большой минус заключался в том, что мы во многом воспроизводили старые мощ-
ности. Восстанавливались старые предприятия, практически слабо шло обновление, в 
то время как в Европе и Японии экономика восстанавливалась на основе нового техно-
логического уклада.

Тем не менее успехи советской системы директивного планирования были очень 
серьёзно восприняты мировым сообществом, и, как показал Абел Гезевич, после вой-
ны практически все ведущие страны мира начали использовать планирование. Первы-
ми предприняли попытку организовать централизованное планирование рыночной 
экономики в Японии, опыт который примечателен. Первые два года были неудачными, 
экономика сорвалась в высокую инфляцию, эксперимент был заморожен… Затем япон-
цы нащупали технологию индикативного планирования, в которой на основе рыноч-
ной экономики государство научилось управлять денежными потоками и ставить зада-
чи перед частными компаниями через соответствующие механизмы стимулов и 
санкций. Частные компании приучились совместно с государством решать задачи со-
циально-экономического развития, прежде всего научно-технического прогресса и по-
вышения уровня жизни населения.

Общим между индикативным и директивным планированием, с моей точки зре-
ния, является не только целеполагание при разных механизмах реализации, но и управ-
ление деньгами. Во всех странах, которые преуспели в сфере планирования и добились 
высочайших результатов, государство научилось управлять денежными потоками.  
В Советском Союзе такой вопрос не стоял: был финансовый план, и Госбанк «созда-
вал» столько денег, сколько требовалось для реализации плана, но прежде всего капи-
тальных вложений. В рыночной экономике, где правительство само по себе, а цен-



Экономическое возрождение России. 2021. № 3(69)

16

тральный банк – сам по себе, не всегда удаётся координировать действия с частным 
сектором экономики, который часто управляется иностранным капиталом. Как всё это 
совместить, скоординировать в общей системе планирования – вопрос очень непростой.

Анализируя опыт стран, внедривших индикативное планирование в рыночной 
среде после войны, можно сказать, что главным инструментом координации была це-
левая денежно-кредитная политика. В послевоенной Европе деньги создавались цен-
тральными банками под запросы производственных предприятий через систему пере-
учёта их векселей, и коммерческие банки (государственные и частные) являлись 
важнейшим элементом этой системы стратегического планирования. Именно денеж-
ные потоки, управляемые государством, выстраивали частный сектор экономики в со-
ответствии с заданными приоритетами. Уверен, если поместить в послевоенную Герма-
нию наш Центральный банк с его советом директоров, Германия до сих пор лежала бы в 
руинах (как и Япония). В Японии денежно-кредитная политика также обеспечивала це-
левую кредитную эмиссию под реализацию индикативных долгосрочных и среднесроч-
ных планов. Все сбережения населения одновременно через сберкассы собирались под 
контролем министерства финансов и распределялись по государственным институтам 
развития. То есть – была создана система, которая и денежную эмиссию направляла на 
финансирование капитальных вложений, и сбережения населения под контролем денеж-
ных властей направляла на финансирование приоритетных инвестиционных проектов.

Китай на наших глазах совершил переход (чего мы не смогли сделать) от дирек-
тивного планирования к индикативному стратегическому планированию с одновре-
менной перестройкой всей системы управления на рыночных началах. Давайте посмо-
трим, чем отличается предприятие, которое является главным исполнителем плана, в 
директивной системе от предприятия в рыночной системе. Вспомним советских ди-
ректоров крупных научно-производственных объединений: за каждым из них стояли 
десятки, а то и сотни тысяч человек. Директора госпредприятий в Советском Союзе 
были наиболее уязвимы с точки зрения методов директивного управления, они несли 
ответственность за всё, но вместе с тем они пользовались огромным влиянием, могли 
отстаивать и доказывать свою позицию вплоть до ЦК КПСС. После войны, когда мы 
перешли на гражданские рельсы, экономика стала очень разнообразной, а с научно-тех-
ническим прогрессом разнообразие производимых товаров достигло десятков милли-
онов позиций номенклатуры, система директивного планирования стала давать сбой. 
Сбой был обусловлен тем, что в этой интерактивной системе, несмотря на наличие 
приоритетов, госпредприятие, получая директиву из центра расти на 5 % в год, просто 
наращивало производство от достигнутого уровня. Планирование от достигнутого – 
главный недостаток и главная проблема системы директивного планирования: приори-
теты, которые задавались сверху, в основном исходя из гонки вооружений и каких-то 
политических задач, сталкивались с планированием от достигнутого снизу, и в этой 
системе отсутствовал механизм отбраковки устаревающих производств. Затратная си-
стема ценообразования приводила к тому, что новая техника оказывалась дороже ста-
рой, а в рыночной экономике – всё наоборот, и, в конечном счёте, система стала быстро 
терять эффективность. Она стала технологически многоукладной, отсутствовали меха-
низмы перераспределения ресурсов из устаревшего технологического уклада в новый. 
Это воспроизводство на одной ресурсной базе производства технических систем раз-
ного уровня эффективности в начале 1980-х гг., перед перестройкой, привело к на-
растанию структурных диспропорций.

Были попытки изменить систему, обеспечить ускорение научно-технического 
прогресса, активнее начал применяться целевой подход, продовольственная програм-
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ма, конверсия... Однако, то ли времени не хватило, то ли система оказалась слишком 
инертной, но мы не смогли совершить тот манёвр, который совершили китайцы, сохра-
нив госсектор и одновременно создав условия для внедрения рыночных механизмов.

Переходя к тому, как предприятие в условиях планирования чувствует себя в ры-
ночной экономике, могу сказать, что здесь диалог между государством и предприятием 
выглядит не менее эффективно, чем в директивной системе. Частное предприятие, ко-
торое находится в достаточно жёстком правовом поле, работает в системе государ-
ственных регуляторов и платит налоги, получает кредиты от государственных инсти-
тутов развития, сталкивается с государственным регулированием цен и не менее 
чувствительно к управляющим воздействиям государства, чем предприятия в государ-
ственно-директивной системе. У частного предприятия нет таких возможностей, какие 
были у научно-производственных объединений в Советском Союзе. НПО могли дойти 
до ЦК КПСС, отстоять свою позицию на уровне Совета министров и доказать, что 
нужно планировать так, а не иначе. Частники же вынуждены выстраиваться под госу-
дарственные задания, потому что они рискуют всем своим бизнесом. Японский опыт 
показал, что была очень распространена ситуация, когда японские корпорации испол-
няли плановые установки министерства торговли и промышленности в ущерб себе, 
своим доходам. Они теряли прибыль, но выкладывались для того, чтобы осуществить 
инвестиции в соответствии с планами, которые они согласовали с государством. Заме-
чу, что японские банки сегодня работают с отрицательным капиталом, при этом они 
обеспечили финансирование всех поставленных государством задач. Иными словами, 
государство в условиях рынка может эффективно планировать развитие экономики, в 
том числе вовлекая в процесс планирования частные предприятия, но должна работать 
система. Попытаюсь кратко охарактеризовать эту систему.

Наряду с координацией, которой занимается государство в интегральном мирохо-
зяйственном укладе, объединяя все хозяйствующие субъекты вокруг стратегического 
плана развития, важнейший элемент – управление деньгами. У нас денежно-кредитная 
политика осуществляется сама по себе, никакого отношения к стратегическим планам 
ни государства, ни отраслей она не имеет, действует по рекомендациям Международ-
ного валютного фонда и фактически давно уже не выполняет функцию предоставле-
ния кредита экономической системе, а значит – и авансирования экономического ро-
ста. Наоборот, начиная с 2014 г., с переходом к таргетированию инфляции, Центральный 
банк стал изымать деньги из экономики. И те чудовищные цифры падения инвестици-
онной активности, о которых говорил Абел Гезевич, – это результат перехода к так на-
зываемому таргетированию инфляции, когда ЦБ, взвинтив процентные ставки, сделал 
кредит недоступным для предприятий. Последние начали массово банкротиться или 
возвращать кредиты, лишаясь оборотных средств; сворачивать производства и самое 
главное – прекращать инвестиции. После перехода в кавычках к таргетированию ин-
фляции с резким повышением процентных ставок и освобождением курса рубля в сво-
бодное плавание в интересах финансовых спекулянтов те предприятия, которые дела-
ли инвестиции, в значительной части обанкротились. Такая политика наказала тех, кто 
занимался долгосрочными инвестициями, кто поверил, что государство будет реализо-
вывать концепцию долгосрочного развития.

Центральный банк располагает всем арсеналом средств и инструментов целевого 
кредитования, в частности специальными инструментами рефинансирования. Они 
были опробованы: у нас шло рефинансирование под федеральные приоритеты, под 
поручительство Минфина, у нас шло (и продолжается) такое централизованное финан-
сирование малого бизнеса с относительно низкими процентными ставками через Кор-
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порацию поддержки малого бизнеса. То есть, наш Центральный банк умеет создавать 
кредиты для определённых целей, используя специальные механизмы рефинансирова-
ния коммерческих банков. Уполномоченные коммерческие банки должны следить за 
целевым использованием денег, которые создаются для малого бизнеса, или для жи-
лищного строительства, или для финансирования госпрограмм, или для импортозаме-
щения, или, наоборот, для поддержки экспорта.

А дальше предприятия должны заключать с государством контракт – у нас в зако-
не «О промышленной политике» есть соответствующие правовые инструменты. Мы 
давно работаем со специальными инвестиционными контрактами, появилось несколь-
ко новых инструментов многосторонних контрактных соглашений между государ-
ством, которое поручает предприятию решение определённых задач по наращиванию 
производства, внедрению новых технологий, созданию рабочих мест, и предприятием, 
которое соглашается это делать – не в ущерб себе, а под определённые льготы, предо-
ставляемые государством. Но самое главное (чего сегодня нет) – государство должно 
предоставлять целевые кредиты, чтобы проекты, согласованные бизнесом в рамках госу-
дарственно-частного партнёрства с соответствующими ведомствами, были реализованы.

Современные цифровые технологии, в частности блокчейн, позволяют легко 
проконтролировать целевое использование денег, так что эта система вполне реали-
стична. Для её создания не нужны новые законы, они есть: законы «О стратегическом 
планировании», «О промышленной политике»; накоплен опыт специальных инстру-
ментов рефинансирования и государственно-частного партнёрства.

Сегодня все экономики мира реализуют стратегическое планирование, прибегая 
к активной денежно-кредитной политике в поддержку государственных приоритетов. 
Объём денежной массы в ведущих мировых валютах за последние 12 лет в среднем 
вырос. Только в России и государствах-партнерах по ЕАЭС центральные банки изыма-
ют деньги из обращения – вместо того, чтобы создавать деньги, они их изымают! Поэ-
тому у нас такая картина. 

В Китае происходит колоссальное кредитование инвестиций, норма накопления 
в Китае – почти 45 %. С чем это связано? Можно математически доказать, что целевой 
функцией Банка России является обслуживание валютно-финансовых спекулянтов, 
поэтому у нас и нет инвестиций, нет целевых кредитов. Таргетирование инфляции, 
помноженное на экзотический режим курсообразования, плюс завышенная процент-
ная ставка провоцируют переток капитала из реального сектора в валютно-финансо-
вый. Резко возрастает скорость обращения денег, что провоцирует инфляцию. 

В отличие от банковской системы Китая, ориентированной на целевую кредит-
ную эмиссию в целях финансирования инвестиций, наш ЦБ организует денежное об-
ращение в интересах валютно-финансового спекулятивного сектора. При этом прибы-
ли банков, в том числе государственных, растут, как и количество миллиардеров, 
собирающих сверхприбыли на валютных спекуляциях. На глазах у всех происходит 
манипуляция рынком, где ведущую роль играют американские хедж-фонды.

В ситуации рассогласованности, когда президент ставит задачу, например нара-
щивания нормы накопления, правительство формирует программы, а денежно-кредит-
ная политика ориентирована на обслуживание валютно-финансовых спекулянтов, те-
лега, как в известной басне о лебеде, щуке и раке, стоит на месте. Это при том, что мы 
располагаем всеми возможностями для ежегодного прироста ВВП на 8 %, для выхода 
на траекторию опережающего развития, которую демонстрируют Китай и Индия на 
основе нового технологического уклада. Российская экономика стагнирует, потому что 
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нет инструментов реализации стратегических целей и ответственности за исполнение 
документов стратегического планирования.

Подчеркну, что для внедрения стратегического планирования в систему управле-
ния экономическим развитием нам не нужны никакие структурные реформы. Надо 
просто обеспечить исполнение уже принятых нормативных актов, подчинить денеж-
но-кредитную политику задачам стратегического планирования и вовлечь хозяйствую-
щие субъекты, в том числе частного сектора, в разработку и осуществление стратеги-
ческих планов через многосторонние контрактные соглашения. 

S. Yu. Glazyev3. Strategic planning as an integrative feature in development management  
system. Ensuring economic growth rates above the global average with advanced investment in key 
industries and the production of a new technological structure requires a radical revision of the entire 
system of strategic management (SU). This system, along with its economic forecasting, indicative 
planning and programming, relies mainly on strategic planning, which is necessary for linking all 
elements of the economic management system into a single whole. 
Strategic management provides forecasts of changes in the conditions of economic functioning, gen-
eral directions for achieving the set goals of social and economic development, which are then devel-
oped into tasks and target programs. The latter are implemented in investment and innovation proj-
ects. The most important component of the SU is the availability of feedback for monitoring, without 
which the entire system is not viable.

Keywords: strategic planning, economic forecasting, technological structures, investment financing, 
management of scientific and technical development.

3 Sergey Yu. Glazyev, Member of the Board – Minister in charge of Integration and Macroeco-
nomics of the Eurasian Economic Commission, Doctor of Economics, Professor, Academician of the 
Russian Academy of Sciences, e-mail: ief@guu.ru
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ПЛАНИРОВАНИЕ В НОВОМ ВЕКЕ:  
ЗАДАЧИ, ВОЗМОЖНОСТИ, СИСТЕМНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ2, 3

Рассматриваются задачи планирования в новом веке и пределы целесообразности стратегиче-
ского управления экономикой. Выделяются области, планирование в которых нежелательно,  
а иногда чревато потерями и конфликтами. Подчеркивается и доказывается актуальность пла-
нирования в настоящее время. Показана важность удлинения горизонтов планирования  
и управления для повышения темпов роста до 3…5% в год в целях обеспечения сбалансиро-
ванного развития. Утверждается, что сегодня потеря темпов экономического развития равно-
ценна потере будущего.

Ключевые слова: задачи планирования, стратегическое управление, системные ограничения, 
обеспечение сбалансированного развития, повышение темпов экономического роста.
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В Советском Союзе достаточно богатый опыт планирования, в Российской Феде-
рации за последние 15–17 лет также накоплен немалый опыт в этой сфере. При этом 
мы видим пределы, в которых меры стратегического управления, воздействия на эко-
номику целесообразны, и те, где этого делать категорически не следует.

Зачем и когда нужно планирование:
1. Оно безусловно необходимо, когда в силу изменения внешних условий разви-

тия, выводящих деятельность за рамки «business as usual», и государству, и обществу, и 
бизнесу нужно выйти за пределы сложившегося тренда, создать новые сектора и новые 
источники роста. 

Проблема в том, что экономика – ее институты, соотношение экономических сил 
субъектов и т. д. – самонастраивается на сохраняющуюся в течение достаточно дли-

1 Дмитрий Рэмович Белоусов, руководитель направления анализа и прогнозирования 
макроэкономических процессов Института народнохозяйственного прогнозирования РАН 
(17418, РФ, Москва, Нахимовский пр., д. 47), канд. экон. наук, e-mail: DBelousov@forecast.ru

2 В работе используются результаты проекта ТЗ-16, выполняемого в рамках Программы 
фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2021 г.

3 Подготовлено по материалам доклада на конференции «Планирование в рыночной эконо-
мике: воспоминания о будущем» (к 100-летию создания Госплана) (Москва, 25–26 марта 2021 г.).
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тельного времени воспроизводственную и технологическую структуру. Возникает эф-
фект «институциональной инерции» – сами институты обеспечивают устойчивость 
воспроизводственной структуры, мешая её трансформации в соответствии с возника-
ющими ограничениями и вызовами развитию. Поэтому нужны целенаправленные и 
скоординированные усилия, чтобы переломить сложившиеся тренды, если за ними 
стоят интересы игроков и инерция институтов. 

2. Обычно при этом необходимо создание новых субъектов экономики, которые 
будут и агентами, и «интересантами» изменений. В свою очередь, если мы хотим соз-
давать новых игроков и новые сектора, мы должны обеспечить для них пространство в 
экономике и соответствующие институты, пространство реализации их интересов с 
достаточно умеренными рисками. 

3. Этим можно заниматься только в рамках долгосрочных действий. Однако, со-
гласно нашему исследованию поведения игроков, у большого числа компаний гори-
зонт планирования – год, у части – три, в основном – не более 5 лет. Для более мас-
штабных изменений нам нужно искусственным образом создавать для компаний 
(участников этих изменений), граждан и самого государства просматриваемую пер-
спективу на 10–15 лет – на весь горизонт, на которой мы можем реально обеспечить 
управление. В силу этого государство с его плановым характером деятельности (хотя 
бы в силу логики бюджетного планирования) берет на себя риски, связанные с низко-
доходной и высокорискованной деятельностью; приватизация 1990–2000-х гг. чётко 
показала, что в первую очередь при приватизации крупных предприятий за периметр 
выводят «НИРовские» подразделения, заводскую науку и т. д. – те подразделения, ко-
торые не создают потока доходов «прямо сейчас» (и могут не создать его в ближайшие 
три года). Отсюда – вынужденное принятие подобных структур (в большей степени 
госкорпораций) государством «на себя», чтобы заполнить воспроизводственный раз-
рыв, связанный с поведением бизнеса.

4. И главное – планирование крайне востребовано, когда необходимы комплекс-
ное решение, взаимная системная увязка разноплановых видов деятельности (напри-
мер, структурной политики, манёвра занятыми между отраслями и развития террито-
рий; структурной политики, стратегии развития инфраструктуры и региональной 
политики). Если мы хотим создавать новые отрасли при довольно жёстких ограниче-
ниях по количеству занятых, то нам необходим управляемый манёвр между отраслями 
производства и соответствующими территориями (это предполагает наличие грамот-
ной образовательной политики, строительство дешёвого жилья в принимающих реги-
онах и т. д.), чтобы избежать социального кризиса. 

Когда заниматься планированием не стоит:
1. В зоне риска (иногда – надо, иногда – не стоит). Это попытки задавать избыточ-

но конкретные приоритеты в быстроменяющихся условиях. Пример – развитие науки.  
В первой половине 2000-х гг. в ходе создания первых стратегических документов в 
сфере научно-технологического развития мы сталкивались с тем, что ситуация меняет-
ся быстрее, чем длится цикл планирования. Пока разрабатывали систему приоритетов, 
возникали новые научные направления, например оптогенетика, которая не попала в 
приоритеты, потому что она возникла и дала результаты как раз в период создания и 
согласования документов. 

2. Чего вообще лучше не делать. Прежде всего – это планирование обычной дея-
тельности компаний «as usual». Для учёного, особенно занимающегося достаточно аб-
страктной деятельностью (философа, математика, экономиста), возникает масса со-
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блазнов спланировать всю экономику от начала до конца. Но практика показывает: 
если это планирование находится вне конкретных интересов тех, кто осуществляет 
деятельность, и не подкреплено соответствующими стимулами и ресурсами, возник-
нут конфликты с бизнесом, и субъекты найдут способ уклониться от навязываемых 
решений. Напомним историю последних 20 лет советской власти: сложный диалог Гос-
плана с директорами предприятий (скорее торг и взаимные уговоры, чем выполнение 
распоряжений). Особенно это касалось «низкостатусных» подразделений Госплана, не 
усиливавшихся весом секторов ЦК КПСС, отвечавших за оборонную и смежные от-
расли (об этом много писал Юрий Васильевич Яременко). 

3. Еще более слабая идея – управление потребительским поведением, деятельно-
стью домохозяйств. Попытки определить выбор домашних хозяйств ни к чему, кроме 
отставания в развитии определённых сфер, не приведут. Заметим, что домохозяйства, 
определяющие 40 % спроса на ВВП, являются достаточно мощным драйвером разви-
тия экономики. Попытки «рационировать потребление» или определять характер про-
изводства в личных подсобных хозяйствах ведут к хозяйственным потерям и бессмыс-
ленным конфликтам. 

4. И, наконец, это попытки жёсткого диктата в сфере ризоматической творческой 
деятельности и научного поиска. Как можно регулировать деятельность, конкретные 
форматы которой ещё не оформились. 

Почему планирование актуально сейчас:
1. Сегодня по инерции темп роста у нас порядка 2 % с неясными перспективами, 

а для сбалансированного развития нужно 3…3,5 % и выше.
2. Этого можно достичь, только осуществив манёвр в пользу новых зон и секто-

ров роста, фактически создав новые сектора (ср.: «отрасли НТИ») и территориальные  
кластеры роста.

3. Для этого необходимы переток доходов и занятых между секторами, создание 
механизмов научно-технологического развития, ориентированных на потребности раз-
вития.

4. В свою очередь, это требует удлинения горизонтов планирования и управления 
компаний, для чего необходим набор масштабных и понятных для бизнеса, населения 
и науки государственных программ (инфраструктура, территориальное и научно-тех-
нологическое развитие).

Сегодня потеря темпов экономического роста равноценна потере будущего.
Перед коронавирусным кризисом Россия находилась в состоянии вялого, но до-

вольно устойчивого роста, с характерным темпом 1,5…2 % в год. При этом на устой-
чивость тренда не очень сильно влияли ни санкции, ни даже колебания курса: после 
шоков динамика восстанавливалась довольно быстро. 

Для сбалансированного развития стране нужен экономический рост на 3...3,5 % 
в год и выше. «Стабильность» с умеренными темпами роста сегодня означает:

• накопление потенциала несбалансированности (невозможность одновременно 
решать социальные и инвестиционные задачи). Расчёт показывает: если мы хотим од-
новременно осуществлять более-менее быстрое валовое накопление основного капи-
тала в соответствии с задачами, поставленными президентом, развивать социальную 
сферу приличными темпами, ликвидировать бедность и обеспечить обороноспособ-
ность, то 2 % недостаточно. Улучшая благосостояние населения, мы не впишемся с 
инвестициями, а повышая финансирование инвестиций, будем вынуждены экономить 
на благосостоянии населения и развитии социальных институтов;
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• нарастающее отставание от основных конкурентов (и потенциальных против-
ников) в экономике. Если в 2011 г. прирост российского ВВП составлял 12 % от китай-
ского, то к 2019 г. – 4 % от китайского по паритету покупательной способности. То же 
самое с США и даже с Польшей, которую мы опережали в разы, а теперь вышли прак-
тически на уровень прироста, соответствующий польской экономике.

При этом условия развития (демографические, структура мировых рынков) будут 
в перспективе, скорее, замедлять развитие российской экономики. По итогам нынеш-
него кризиса мы видим, что цены на нефть могут быть экстремально низкими. По 
данным основных мировых прогнозно-аналитических агентств, рынки нефти, газа и 
пр. (опорные для нашего экспорта), по меньшей мере, не будут быстро расширяться. 

При этом в несырьевых отраслях сложился замкнутый круг: избыточная заня-
тость – низкие зарплаты (чтобы удержать трудовые издержки) – бедность и недопотре-
бление – низкий спрос на отечественные товары.

В рамках долгосрочной политики развития предстоит выдержать «тройной ба-
ланс»:

1. Между стимулированием роста и социальной стабильностью: 
• высвобождение занятых должно обеспечиваться соответствующими по мас-

штабам программами переобучения;
• развитие новых секторов и зон экономического роста – расширением жилищно-

го строительства;
• развитие малого бизнеса, поглощающее занятость, – обеспечением финансовой 

устойчивости регионов, снижающим давление на малый бизнес.
2. Между развитием новых технологий и модернизацией ядра производств: нель-

зя допустить, чтобы новое ядро технологического развития, замкнутое на внешний 
рынок и по ресурсам, и по выходу, уничтожило традиционные производства (вместо 
технологического облагораживания).

3. Между стимулированием роста (инвестиционного и потребительского спро-
са) и обеспечением конкурентоспособности российской продукции: 

• для этого необходим акцент на эффективность использования трудовых и инве-
стиционных ресурсов;

• сохраняется требование бюджетной и макрофинансовой стабильности. 
Чтобы выйти за пределы этой стратегически тупиковой структуры экономики, 

нам необходимо осуществить многосторонний манёвр:
• повысить производительность труда. Целевые параметры экономического ро-

ста (3…3,5 % в год по ВВП) предполагают с учётом сокращения численности трудо-
способного населения (будет отнимать из роста порядка  одного проц. пункта) рост 
производительности на 4…4,5 % в год по ВВП на 1 занятого. При этом очевидных 
перспектив ускоренного наращивания производительности (сверх 1…1,5 % в год)  
в сырьевых отраслях нет. Отсюда в ядре экономики – в нерентных отраслях и вне бюд-
жетного сектора – производительность должна расти на 5…6 % в год с выходом на 
среднеевропейский уровень. Чтобы удержаться на траектории интенcивеного роста, 
нужна модернизация в одних секторах и привлечение занятых и капиталов в новые. 
Это может сопровождаться высвобождением занятых, трансформирующих скрытую 
«аграрно-промышленную» безработицу в ресурс для развития новых секторов и про-
изводств; 

• требуется соответствующая по мощности система образования взрослых – по-
рядка миллиона – полутора миллионов переподготовки в год. 
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Одновременно необходимы соответствующие масштабы жилищного строитель-
ства в новых районах экономического роста (порядка 80…100 млн м2 в год).

Наконец, рост производительности труда подразумевает требования к инвести-
циям и государства, и госкомпаний (развитие инфраструктуры, инноваций и т. д.), и 
прежде всего – частного бизнеса. Необходимо вовлечение бизнеса, имеющего интере-
сы в конкретных стройках, в планирование инфраструктурного развития (в режиме 
формирования «дирекций проектов»). Для этого требуется удлинение бизнес-планиро-
вания: сегодня проработанные планы развития в пределах 3…5 лет есть только у круп-
нейших корпораций и в значительной мере у государства. 

В конечном итоге, речь идёт об управлении самой архитектурой управления, обе-
спечивающей баланс между жёстким порядком, основанным на планировании и про-
ектах, обеспечивающих реализацию поставленных целей и конкретных задач, и разви-
тием творческой ризомы, саморазвитием в областях, которые находятся вне сферы 
планирования. Очень важно умение не только достигать поставленных целей, но и 
создавать следующие.

D. R. Belousov4. Planning in a new age: objectives, opportunities, systemic limitations. The 
issues of planning and the limits of the expediency of strategic management of the economy in the 
new century are considered. Spheres in which planning is undesirable, and sometimes fraught with 
losses and conflicts are highlighted. The relevance of planning at the present time is emphasized and 
proved. The importance of lengthening planning and management horizons for increasing growth 
rates up to 3 ... 5% per year in order to ensure balanced development is shown.

Keywords: planning goals, strategic management, systemic constraints, ensuring balanced develop- 
ment.

4 Dmitry R. Belousov, Head of Analysis and Forecasting of Macroeconomic Processes at the 
Institute of Economic Forecasting of the RAS, PhD in Economics (47 Nahimovskii pr., Moscow, 
17418, Russia), e-mail: DBelousov@forecast.ru
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ УСКОРЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ2

Затрагиваются проблемы укрепления стратегических и проектных подходов в экономике для 
реализации стратегической цели – перехода России к инновационной модели развития. Стра-
тегическое планирование во многих зарубежных странах является неотъемлемым элементом 
формирования эффективной экономической политики. В российской практике, хотя и принят 
соответствующий федеральный закон ФЗ-172 «О стратегическом планировании», его импле-
ментация явно затягивается. Из-за отсутствия целого ряда базовых документов стратегическо-
го планирования процесс целеполагания в стране реализуется в виде указов президента и нац- 
проектов. Отмечается узость такого подхода, предлагаются меры по совершенствованию госу-
дарственной политики в области стратегического планирования, направленные на превраще-
ние данного инструментария в драйвер социально-экономического развития.

Ключевые слова: стратегическое планирование, государственное управление, система целепо-
лагания, национальный проект, экономическая политика, стратегия социально-экономическо-
го развития.
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Количество внутренних и внешних шоков и вызовов, с которыми сталкивается 
Россия в последние годы, стремительно возрастает. Прежде всего, отметим кризис, 
связанный с пандемией коронавируса, падение цен на энергоносители на мировых 
рынках, ухудшение геополитической обстановки, растущее санкционное давление и 
технологическое отставание. В сложившихся условиях российское правительство пы-
тается противостоять кризисным явлениям, обеспечить поддержку занятости, доходов 
населения и восстановление экономической активности. Но, как говорил Л. И. Абал-
кин: «Тушить пожар нужно, но не утрачивая при этом умения видеть перспективу» [1, 
с. 7]. Речь идет о поиске новой модели развития, которая обеспечит устойчивую дина-
мику экономического роста в постковидный период. Не надо забывать, что в преддве-
рии текущего кризиса мы находились практически в состоянии стагнации. Новая мо-

1 Елена Борисовна Ленчук, директор Института экономики РАН (117418, РФ, Москва, 
Новочеремушкинская ул., 38, к. 1), д-р экон. наук, e-mail: Lenalenchuk@yandex.ru

2 Подготовлено по материалам доклада на конференции «Планирование в рыночной эконо-
мике: воспоминания о будущем» (к 100-летию создания Госплана) (Москва, 25–26 марта 2021 г.).
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дель развития базируется на структурной модернизации, возрождении реального 
сектора экономики, формировании новых точек роста на основе внедрения новых 
технологий и активизации инновационной и инвестиционной деятельности [2, с. 46]. 
Сложность и масштабность поставленных задач требуют последовательной эконо-
мической политики, обеспечивающей согласованное взаимодействие государства, 
бизнеса и общества в рамках общей стратегической цели. Это возможно только при 
повышении эффективности государственного регулирования, укреплении стратеги-
ческих и проектных начал в экономике, прежде всего их ядра – стратегического плани-
рования [3, с. 24].

В мировой практике дискуссия «рынок или план» давно отошла на второй план. 
Мировой опыт подтверждает, что достижение долгосрочных целей невозможно без ис-
пользования методов стратегического планирования, которые прочно вошли в практи-
ку управления ведущих стран (США, Франции, Японии, Китая, Южной Кореи). Опи-
раясь на инструменты стратегического планирования, среднесрочного и долгосрочного 
прогнозирования, системной оценки рисков и программного управления, эти страны 
достаточно эффективно решают важнейшие социально-экономические задачи, задачи 
ускоренной реиндустриализации на новой технологической основе и инновационного 
развития. 

В России в 2014 г. принят ФЗ №172 «О государственном стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» (далее – ФЗ-172), который пока не стал концепту-
альной основой для формирования экономической политики государства и выстраива-
ния системной работы органов государственной власти. В последних до недавнего 
времени преобладало мнение, что в сложившихся геополитических и геоэкономиче-
ских условиях целесообразно принимать антикризисные стабилизационные планы с 
краткосрочным горизонтом планирования, а не заниматься стратегическим планирова-
нием.

И вообще, когда экономическая политика государства продолжает строиться на 
принципах обеспечения макроэкономической стабилизации и поддержания бюджет-
ной сбалансированности, а бюджетная политика выступает приоритетом по отноше-
нию к задачам экономического роста, структурной и технологической модернизации, 
стратегическое планирование как инструмент решения структурных проблем нацио-
нального хозяйства уходит на второй или третий план.

Во многом из-за этого через шесть лет после принятия ФЗ-172 так и не удалось 
сформировать взаимоувязанный пакет документов, определяющих перспективы разви-
тия страны на период до 2030 г. До сих пор отсутствуют базовые документы стратеги-
ческого планирования (Стратегический прогноз, Стратегия социально-экономическо-
го развития РФ на долгосрочный период), которые должны быть ориентирами для 
разработки стратегий (доктрин) и программ развития важнейших секторов и отраслей 
национального хозяйства и регионов страны. При этом число документов стратегиче-
ского планирования, преимущественно муниципального уровня, стремительно растет 
и уже перевалило за 54 тысячи. Все они слабо увязаны между собой по целям и реали-
зуемым задачам.

До сих пор не отработаны методология последовательной разработки цепочки до-
кументов стратегического планирования (прогноз – стратегия – программа (план) – 
проект (конкретное задание)) и их реализация. Отсутствуют сквозные взаимоувязан-
ные целевые индикаторы таких документов. Не понятно, как должна происходить 
увязка разрабатываемых документов стратегического планирования с имеющимися 
ресурсами.
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Таким образом, сегодня не реализуется главный принцип планирования – прин-
цип системности, предполагающий сопряженность разрабатываемых документов 
стратегического планирования по основным этапам стратегического планирования и 
во временном интервале [3, с. 26].

В настоящее время процесс целеполагания в стране перенесен на президентский 
уровень и реализуется в виде указов Президента РФ и национальных проектов. Наци-
ональные цели развития страны закреплены в Указе Президента РФ №474 «О нацио-
нальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года». Однако указ президента не может в полной мере заменить полноформат-
ную стратегию долгосрочного социально-экономического развития. Заявленные в ука-
зах цели, безусловно, важны, но вряд ли достаточны, чтобы обеспечить динамичный 
рост экономики в будущем. Указ затрагивает главным образом бюджетные сферы дея-
тельности, за развитие которых государственные органы власти несут непосредствен-
ную ответственность. Это не более 40 % ВВП страны. Национальные проекты практи-
чески не касаются развития производственного потенциала национальной экономики 
как основы роста экономической динамики и глобальной конкурентоспособности 
страны. Кроме того, в указе нет обоснования основных реформ и программ, механиз-
мов и мероприятий, необходимых для достижения национальных целей развития РФ. 

Сегодня в срочном порядке разрабатывается Стратегия социально-экономическо-
го развития до 2030 г. (далее – Стратегия), которая должна быть представлена к 14 мая 
2021 г. Этот документ призван вписать цели указов и нацпроектов в Стратегию, хотя 
должно быть ровно наоборот. Стратегия должна определять содержание указов и нац- 
проектов. Уже сейчас очевидно, что документ разрабатывается не в логике ФЗ-172, 
согласно которому Стратегия должна опираться на научно обоснованный прогноз, дать 
точную оценку того, где мы сейчас находимся, и быть увязанной со стратегией нацио-
нальной безопасности. 

Направления и задачи Стратегии, обозначенные в рамках рабочих групп модны-
ми креативными формулировками, вызывают опасения. А что если мы опять не будем 
иметь четких приоритетов развития, в том числе связанных с возрождением реально-
го сектора экономики, где формируются предпосылки экономического роста? Прежде 
всего речь идет о машиностроении, которое является базой воспроизводства иннова-
ционной экономики. Не исключено, что вместо Стратегии мы получим очередной 
«План действий Правительства РФ».

Таким образом, проводимая государственная политика в области стратегического 
планирования требует перенастройки и комплексной работы по реализации в полном 
объеме ФЗ-172. Первоочередными задачами в этом направлении должны стать следу-
ющие:

1. Процесс стратегического планирования предполагает наличие четко выстроен-
ной архитектуры всех входящих в него документов, обеспечивающей их содержатель-
ное и временное сопряжение на всех уровнях (федеральном, региональном, отраслевом, 
муниципальном). Документы стратегического планирования (прогноз – стратегия –  
план – программа – проект) должны последовательно дополнять и конкретизировать 
основные цели и задачи друг друга. По сути речь идет «об индикативном планирова-
нии, подразумевающем выстраивание комплекса действий государства и бизнеса, со-
гласованных по задачам, времени и ресурсам, без которого в современном мире не 
обходится ни одна крупная экономика» [4, с. 212]. 

2. Необходимо обеспечить наличие всех базовых документов стратегического 
планирования, предусмотренных ФЗ-172. Прежде всего следует завершить разработку 
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Стратегии долгосрочного социально-экономического развития до 2030 г., в рамках ко-
торой нужно определить стратегические структурные приоритеты развития, обеспечива-
ющие экономический рост. Вспомним Л. И. Абалкина, который еще в конце 1990-х – на-
чале 2000-х гг. писал, что стратегия социально-экономического развития должна 
включать элементы промышленной и инвестиционной политики, рассчитанной на 10–
15–20 лет [5, с. 23].

Стратегия социально-экономического развития РФ на долгосрочный период 
должна мобилизовать страну на решение важнейших структурно-технологических за-
дач, обеспечить переход к инновационной модели развития. Как справедливо отмечает 
А. Клепач: «В настоящее время в мире происходит конкурентная борьба не только то-
варов, технологий и компаний, но и моделей и стратегий развития. Достаточно взгля-
нуть на планы развития Китая и содержание долгосрочной стратегии построения стра-
ны среднего достатка и мирового научно-технологического лидера. Мы пока не смогли 
сформировать и реализовать стратегию, имеющую преимущество перед нашими пар-
тнерами и соперниками» [6, с. 91].

3. Развертывание системы стратегического планирования должно обеспечить си-
стемное использование имеющихся у государства ресурсов для проведения модерни-
зации и новой индустриализации экономики на базе очередного технологического 
уклада. Это требует сквозной увязки Стратегии научно-технологического развития с 
остальными документами стратегического планирования. К сожалению, разработан-
ная Стратегия научно-технологического развития практически никак не увязана с дру-
гими документами. В отсутствие общей Стратегии социально-экономического разви-
тия, определяющей основные контуры новой модели развития, она ограничивается 
общими институциональными подходами к организации науки, причем далеко неодно-
значными. 

В 2021 г. на апрельской конференции в НИУ-ВШЭ был представлен доклад, авто-
ры которого указывали на риски для России «навсегда отстать» в технологиях от раз-
витых и многих развивающихся стран, ссылаясь на то, что страна «пока остается мало-
заметным участником мирового рынка передовых технологий. В период 2002–2018 гг. 
доля России в мировом экспорте продукции ПП варьировалась в пределах 0,2–0,5 %, а 
в мировом импорте – в пределах 0,3–1,6 %. Характерно, что импорт осуществляется в 
основном из развитых стран, а экспорт – преимущественно на постсоветское про-
странство» [7, с. 5]. Это взбудоражило прессу, хотя о нарастании технологической за-
висимости говорят давно. Об этом свидетельствуют статистические данные, ежегодно 
приводимые российской таможенной статистикой, международной организацией эко-
номического сотрудничества и развития, Мировым банком.

Вместе с тем отметим, что сегодня происходит структурная перестройка мировой 
экономики, обусловленная прежде всего изменением технологического фундамента ее 
развития. В условиях трансформации традиционных рынков товаров, капиталов, тех-
нологий появляются принципиально новые рынки и сектора экономики, которые ведут 
к изменению роли отдельных стран и регионов в мировом экономическом простран-
стве и появлению новых центров силы. И если Россия хочет оставаться одним из цен-
тров силы, то она должна сделать мощный рывок в технологическом развитии. Россия 
как разработчик многих критических технологий имеет все предпосылки для укрепле-
ния своего технологического суверенитета, но для этого важно четко понимать, куда  
и в каких направлениях надо двигаться.

4. Необходимо обеспечить встраивание в процесс стратегического планирования 
долгосрочной финансовой и бюджетной политики. Целью бюджетной стратегии и 
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стратегии денежно-кредитной политики должно стать определение финансовых ре-
сурсов, которые могут быть направлены на достижение национальных целей социаль-
но-экономического развития.

5. Выстраивание процесса стратегического планирования невозможно без фор-
мирования специального органа управления этим процессом. Сегодня эти функции 
возложены на Минэкономразвития. Но у работников, занятых текущим регулировани-
ем и постоянной корректировкой показателей, и у разработчиков стратегических про-
грамм разный подход к видению проблем. Стратегия и тактика – это необходимые, но 
разнородные элементы. Нельзя объединять в одном органе власти научное предвиде-
ние и прогнозирование с оперативным регулированием хозяйственной жизни [5, с. 26].

Мы рассмотрели лишь часть мер по ускорению имплементации инструментов 
стратегического планирования в процесс формирования и реализации экономической 
политики, которые, на наш взгляд, являются ключевыми. Они создают предпосылки 
экономического роста в посткризисный период.
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ECONOMIC PLANNING AND MARKET ALLOCATION  
IN THE ECONOMY OF THE XXI CENTURY2

Today the market plays the major role in economies throughout the world. While economic planning 
also takes place, it plays a relatively marginal role in most countries. This paper makes a case that 
economies should move toward an expanding role for planning and a reduced role for market 
allocation over time. The paper reviews the strengths and weaknesses of Soviet central planning.  
It argues that a democratic and participatory type of planning would be most effective and would 
avoid overcome the problems that arose in Soviet central planning. Such a transition is necessary to 
build an economy that can satisfy human wants and needs in an environmentally sustainable manner.

Keywords: planning, markets, allocation of resources, Soviet economy.
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What is Market Allocation and What is Economic Planning?
People have always lived and produced in groups. That inevitably gives rise to a tension 

between individual desires and the needs of the group. Since individuals cannot survive 
alone, both satisfaction of individual material needs and assuring the welfare and reproduction 
of the group are required for a viable society.

In any self-reproducing group, from a hunter-gather band to a large contemporary 
nation-state, it is conventional to refer to three economic decisions that must be made:  
1) What will be produced? 2) How will the available productive resources (labor, capital 
goods, and natural resources) be used to produce the outputs? 3) How will those produced 
goods be distributed among members of the society. Economists refer to the outcome of the 
foregoing three decisions as the “allocation of resources” in a society.

Allocation of resources also involves decisions about the time path of production and 
consumption. A part of the current period’s output can be devoted to investment, by taking 
the form of goods and services that increase output in the future, such as more or better 
capital goods and education and training. 

1 David M. Kotz Professor Emeritus of Economics and Senior Research Fellow at the University 
of Massachusetts Amherst. 

2 This paper is based on a presentation at the conference “Planning in the Market Economy: 
Memories of the Future” (in commemoration of the centenary of the Gosplan (State Planning 
Committee of the USSR) establishment) (Moscow, March 25–26, 2021).
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Analyses of the allocation of resources often make the simplifying assumption that 
final outputs go to individual consumers. However, not all final goods are directly distributed 
to individual consumers in society, since some go first to a collective entity that must decide 
how to distribute the goods to the final consumers. For example, the final distribution decisions 
for a part of the private goods produced, such as food, clothing, and housing, are made by 
families, restaurants, schools, charities, and collective living institutions such as monasteries. 
Each of the foregoing institutions follows some principle for the final distribution of the 
goods. For “public goods” such as parks and roads, governments decide to take part of the 
final output of the economy in the form of such goods and decide how to make them available 
to the users.

Two systems have been devised to allocate resources in contemporary society, market 
allocation and economic planning.3 A system of market allocation means more than just the 
presence of market exchange in an economy. Market exchange refers to the purchase of 
goods/services for money. A society can have a role for market exchange without relying on 
market forces to play the primary role in allocating resources. A system of market allocation 
in a self-reproducing group is one in which the above allocation decisions are made through 
the pursuit of profit by producers as sellers of goods and buyers of inputs. That system also 
involves consumers acting based on self-interest, but the driving force in this mode of 
allocation is the pursuit of profit by producers.

Economic planning refers to a system of allocation in which a collective agency or set 
of agencies makes a plan for the allocation of resources and oversees a process aimed at 
achieving the planned outcome. Actual results inevitably differ in various ways from intentions 
in any system of allocation of resources, and a system of economic planning does not mean 
that the actual allocation is “planned” in the sense of exactly matching the intention. However, 
it is the plan that drives the process, whose final outcome is also affected by unforeseen 
forces, just as under market forces the process is driven by pursuit of profit despite possible 
failure of actual profit to match expected profit.

The common uses of the terms “plan” and “market” can cause confusion and make it 
appear that the two systems are not distinct. In a system of market forces, individuals and 
organizations will make plans based on their own self-interest. In a system of economic 
planning, individuals and subgroups may engage in market exchange to obtain consumer 
goods and/or to find work. However, those considerations do not undermine the distinction 
between the two quite different modes of allocation.

Market Allocation
Neoclassical economic theory asserts that market allocation is the optimal system for 

efficiency, equity in distribution of income, economic growth, and technological progress. 
The main claim has been for an optimal efficiency outcome.4 However, after decades of 
efforts by leading neoclassical theorists to prove the optimal efficiency of competitive market 
allocation, they concluded that it cannot be proven based on any reasonable set of assumptions 
(Ackerman, 2002). The most that can be said for a system of market allocation is that it gives 

3 Earlier societies relied on other mechanisms of allocation based on custom/tradition or 
social status.

4 Neoclassical theory has not produced a coherent analysis showing the superiority of 
competitive market allocation for technological progress. The traditional neoclassical argument for 
an equitable distributional outcome of competitive markets has never been persuasive and largely 
disappeared from the textbooks.
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rise to a rough form of efficiency as producers are driven to minimize those costs of production 
that they must actually pay and must produce items that someone will want to buy. 

A system of market allocation has three key problems. First, it does not take account of 
the non-market interdependencies among individuals and subgroups, which play no role in 
market allocation decisions. Only the wants of the buyer and costs that the seller must pay 
enter into the process. The effects on third parties or the community as a whole are not taken 
into account in market allocation.

Second, market allocation inevitably generates unequal power relations. The usual 
theoretical model of a competitive market has no power relations among participants. Each 
prospective buyer just decides whether or not to buy the product at the going price, and each 
seller just decides whether or not to sell the product at the going price. However, the reality 
is different. Some producers exercise significant power over customers, and not only in 
cases of monopoly power due to small numbers of producers of a product. Producers often 
have more information about a product than consumers, which gives the producer an 
advantage. 

Unequal power is even more prevalent in the exchange between workers and employers. 
Normally a market economy has significant unemployment which gives the upper hand to the 
producer over prospective sellers of labor-power, which can lead to increasing inequality of 
income between workers and employers.5 In addition, as Marx pointed out, the seller of 
labor-power to a producer is selling something that inheres in the seller’s person. As a result, 
the buyer owns and controls the seller’s person for the workday and has the right to give 
orders which the worker must obey.

Third, market allocation generates systematic pressure to make decisions that damage 
the natural environment. The pursuit of profit leads to treating the natural environment as a 
free waste disposal site. A production method that protects the natural environment will 
normally be more costly to the producer than one that damages it. Environmental damage has 
various short-run and long-run costs to society that are not taken into account in market 
allocation. The most serious example is global climate change resulting from economic 
activity, which is now threatening to impose huge costs on society in the near future.

The more realistic advocates of market allocation admit that it must include some role 
for state planning to account for some of the above mentioned problems of market allocation. 
A common view holds that the best system is market allocation along with state intervention 
to correct such problems as extreme income inequality, monopoly power, and externalities 
such as environmentally harmful practices. However, that overlooks the problems resulting 
from empowering producers to seek maximum profit.  

One way of gaining high profits is to push costs of production onto others whom the 
producer need not pay. That means producers have a powerful incentive to create harms 
including environmental damage. Further, a system of market allocation empowers producers 
to resist restrictions on their imposition of negative externalities. In the inevitable tension 
between individual desires and the needs of group, even a system of market allocation with 
some state intervention cannot be effective at meeting the needs of society as a whole in the 
long-run. This is a serious problem in light of the threat of climate change.

5 We are using the convenient distinction, introduced by Marx (1967), between “labor-
power,” which is the capacity to engage in labor that a worker sells to a producer, from “labor,” 
which is the process of producing an output.
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Soviet Economic Planning6

Economic planning faces stiff criticism today, largely based on common interpretations 
of the performance of Soviet central planning. Critics charge that economic planning is 
inherently inefficient, that it denies individual choice, and that it leads to economic stagnation 
and technological backwardness. Advocates of market allocation often characterize economic 
planning as a system of “command” which is contrasted to the “free choice” of a market 
economy. Soviet central planning did have significant inefficiencies and did limit individual 
choice for consumers, although it did not bring stagnation until some fifty years after it had 
been installed. However, a system of economic planning need not have those two problems, 
which arise if a planning system disempowers individuals and subgroups. 

An assessment of Soviet central planning provides lessons for avoiding such problems 
in a future system of economic planning. Soviet central planning did have significant 
economic achievements. It brought rapid economic advance for some fifty years. After it was 
put in place in 1928, Soviet society was transformed by 1940 from a rural, agricultural one to 
an urban, industrialized one. That was the fastest industrialization in history up to that time, 
with the possible exception of Japan. After World War II Soviet economic growth resumed, 
and the Soviet economy constructed an urban consumer society with a modest level of 
material comfort. In 1960 about half of Soviet families owned a radio, one out of ten a 
television set, and only one out of twenty-five a refrigerator. In 1985 there was an average of 
one each per family. By 1975 Soviet output was greater than that of the US in crude and 
rolled steel, cement, metalcutting and metalforming machines, combines, tractors, wheat, 
fish, hogs, milk, and cotton. By the 1980s the Soviet Union had more doctors and hospital 
beds per capita than the U.S.

During 1950-75 the Soviet economy grew significantly faster than the U.S. economy 
based on estimates by the US Central Intelligence Agency. If Soviet and US economic growth 
rates during 1950-75 had continued thereafter, Soviet gross national product would have 
surpassed that of the U.S. in 2011. Technology advanced rapidly under central planning, and 
the USSR became a world leader in a number of key areas including space exploration, 
weapons, industrial machinery, and eye surgery equipment. Western transnational corporations 
purchased Soviet metallurgy technologies. The Washington D.C. metro system, built in the 
1970s, used Soviet manufactured seamless rail-laying machines to construct the tracks.

In the 1960s-70s U.S. elites were worried that the Soviet planned economy was on 
track to catch up with and surpass the U.S. economy. The usual account argued that, while 
central planning had proved to bring faster economic growth, it was achieved at the expense 
of consumer sovereignty and individual freedom.

The rapid Soviet development through the mid 1970s was accompanied by full 
employment and stable prices. Central planning provided a high degree of individual material 
security with guaranteed jobs and a universal pension system. Urban apartment rents averaged 
less than 10% of income. Health care and education through university were free. The planned 
economy produced many high quality public goods, such as the Moscow metro system whose 
stations resembled art museums.

The Soviet economy had many problems in that period, including consumer goods that 
were often of low quality, assortments of consumer goods that failed to match consumer 
wishes, shortages of many goods, and other inefficiencies. The rapid growth was accompanied 
by severe environmental damage. Soviet officials had special access to higher quality goods, 

6 The source for claims about the Soviet economy and its development is Kotz and Weir 
(2007).
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which irked working people. However, as long as the system continued to bring rapid 
economic growth and rising living standards, the problems did not threaten the stability of the 
system.

The many well-known problems of Soviet central planning were a result of its highly 
centralized and top-down character within an undemocratic political structure. Those features 
of the Soviet version of economic planning also account for the sharp slowdown in Soviet 
economic growth and technological advance after 1975. During 1975 to 1985 Soviet GNP 
grew at about 2% per year, slower than the US economy. Reform efforts during 1985 to 1989 
failed to improve economic performance. Kotz and Weir (2007) argued that an effective 
reform of Soviet socialism could have restored rapid economic progress as well as resolving 
the long-standing economic problems. However, political developments intervened, and in 
1990-91 central planning was dismantled, while no effective new mechanism was put in its 
place. The result was the first actual decline in economic output since 1928 apart from the 
years of World War II.

Democratic Participatory Planning
An alternative type of economic planning, called democratic participatory planning 

(DPP), would avoid the problems that afflicted Soviet central planning. DPP is a form of 
economic planning based on wide participation in decision-making by representatives of 
those who are affected by an economic decision. A detailed model of such a system is provided 
by Devine (1988).7 

DPP would include a mixture of central, regional, and local planning bodies, with 
economic decisions made at the lowest level possible given the need to include all affected 
parties in the decision. Each planning body would have a board with representatives of the 
groups affected by the plans, including representatives of social goals such environmental 
sustainability and gender equality. At the lowest level of the production system, each enterprise 
board would include representatives of workers, customers, and the local community. The 
aim would be to have multiple producers of each product to the extent consistent with scale 
economies, and each industry would have a board with representative of the enterprises in the 
industry along with the other affected groups. 

DPP is based on a recognition that conflicting interests are inherent is a large-scale 
society, which implies that economic planning cannot be a purely technical process run by 
impartial experts. Each adult individual is a worker, a consumer, and a member of a community, 
and in each role the interests of a person are different. As a worker, each person wants good 
pay; a workday that does not exhaust the worker; and a work process that is safe, healthy, and 
rewarding. As a consumer, each person wants a high quality product at an affordable price. 
As a community member, each person wants local enterprises to not damage the local 
environment. There is no “optimum” set of decisions given the inevitable conflicting interests. 
DPP calls for the affected parties to negotiate and strive to reach compromises that are 
acceptable to all parties, in a process that would encourage each party to understand and 
sympathize with the needs of others as well as attending to one’s own needs. That decision-
making process is called “negotiated coordination.”

7 Another widely discussed model of DPP, that differs in key respects from Devine’s model, 
was proposed by Albert and Hahnel (1991). The discussion in this article relies on the model in 
Devine (1988).
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DPP should be free of the problems of Soviet-type central planning while also 
avoiding the problems of market allocation. It would internalize externalities such as 
environmental damage. Production methods that reduce costs through greater efficiency 
would be adopted but not those that reduce an enterprise=s costs by shifting them to a third 
party or damaging the environment. Environmentally harmful production methods would 
be rejected by representatives of the community. Unsafe production methods would be 
rejected by workers representatives. Unsafe products would be called out by consumer 
representatives.

DPP would achieve a balance between individual and public goods based on the 
expressed wishes of the participants in the planning process. It would bring a high degree of 
individual economic security. It could bring rapid economic progress through public 
investment in science and technology along with programs to provide financing for those 
who want to develop a new product or production process. Recent advances in communication 
and information-processing technologies will make DPP more efficient than it would have 
been several decades ago. DPP could bring rapid economic growth by directing a large share 
of social output to investment and providing incentives for enterprises to increase productivity 
over time. However, it would not generate the structural compulsion to produce ever more 
goods independent of human wants and needs that emerges from the process of competition 
in pursuit of profit that is the driver of market allocation. Eliminating a structural compulsion 
to endlessly produce more and more goods is essential if disastrous global climate change is 
to be averted so that human civilization can survive on this planet.

Concluding Comment
A future for humankind requires a movement away from market allocation toward 

allocation through economic planning. For economic planning to be effective and sustainable, 
it must take the form of DPP. We cannot avoid the tension between individual desires and 
collective needs. Every individual is also a member of the collective and is affected by the 
degree of satisfaction of collective needs. 

A potential problem with a system of DPP is the possibility of the development of 
unequal power relations. Power could gravitate toward those who are involved in making 
decisions at the center, who could evolve into a dominant class in society. To forestall such 
an evolution will require the institutionalization of democracy and a bottom-up flow of power. 
It will require an independent mass media that can keep the public well informed. Not least, 
it will require a vigilant population that actively guards its rights and powers. 

References

1. Ackerman, Frank. 2002. Still Dead after All These Years: Interpreting the Failure of General 
Equilibrium Theory. Journal of Economic Methodology 9(2), 119–139.

2. Albert, Michael, and Robin Hahnel. 1991. The Political Economy of Participatory Economics. 
Princeton, N.J.: Princeton University Press.

3. Devine, Pat. 1988. Democracy and Economic Planning. Cambridge: Polity Press.
4. Kotz, David M., and Fred Weir. 2007. Russia’s Path from Gorbachev to Putin: The Demise 

of the Soviet System and the New Russia. London and New York: Routledge.
5. Marx, Karl. 1967. Capital, volume 1. New York: International Publishers.



37

Материалы конференции «Планирование в рыночной экономике...»

David M. Kotz8. Economic planning and market allocation in the economy of the XXI century. 
Today the market plays the major role in economies throughout the world. While economic planning 
also takes place, it plays a relatively marginal role in most countries. This paper makes a case that 
economies should move toward an expanding role for planning and a reduced role for market 
allocation over time. The paper reviews the strengths and weaknesses of Soviet central planning. It 
argues that a democratic and participatory type of planning would be most effective and would avoid 
overcome the problems that arose in Soviet central planning. Such a transition is necessary to build 
an economy that can satisfy human wants and needs in an environmentally sustainable manner.
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М. И. Воейков1

ПЛАН И РЫНОК 100 ЛЕТ НАЗАД И СЕГОДНЯ2 

Рассматриваются проблемы совмещения плана и рынка в России на протяжении 100 лет. Пока-
зано, что в 1920-е гг. было оптимальное сочетание плана и рынка, советская экономика успеш-
но развивалась и выдержала испытание Великой Отечественной войной. Была создана плано-
вая система, которая обеспечила успешное проведение индустриализации, развитие в стране 
науки, техники, культуры и достаточный уровень благосостояния людей. Однако сворачивание 
рыночных начал в 1960-е гг. привело к затуханию экономического роста. А результатом либе-
ральных реформ начала 1990-х гг., «отменивших» систему народнохозяйственного планирова-
ния, стало прекращение экономического роста. Для современной экономики требуется опти-
мальное сочетание плана и рынка.

Ключевые слова: плановая система, рыночные отношения, индустриализация, советская эко-
номическая модель, цифровая экономика.
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Вспоминая 100-летие нэпа и Госплана, можно сделать ряд выводов. Известно, 
что нэп и Госплан были созданы в 1921 г. Это два противоречивых начала (рынок и 
план), которые большевики 1920-х гг. сумели органично сочетать. По большому счету, 
нэп не был теоретической платформой большевиков, В. И. Ленин на целый год оттянул 
принятие нэпа. А вот единый народнохозяйственный план составлял ядро концепции 
социализма. Но переходить к социализму сразу после гражданской войны было невоз-
можно – миллионы частных крестьянских хозяйств требовали нормального рыночного 
обмена. Нужно было сочетать рынок и план.

Однако суть советской экономической системы состоит в плановом хозяйстве. 
Именно плановая система позволила Советскому Союзу осуществить в 1930-х гг. ин-
дустриализацию, создать мощную промышленную базу для обеспечения Красной Ар-
мии всем необходимым (оружием, боеприпасами, транспортными средствами и т. д.). 
Плановая система способствовала чёткой и организованной эвакуации промышленных 
предприятий из западных и центральных районов страны на Урал и дальше, что зало-

1 Михаил Илларионович Воейков, заведующий сектором политической экономии Инсти-
тута экономики РАН (117418, Россия, Москва, ул. Новочеремушкинская, 38 к. 1), д-р экон. 
наук, профессор, e-mail: mvok1943@mail.ru

2 Подготовлено по материалам доклада на конференции «Планирование в рыночной эконо-
мике: воспоминания о будущем» (к 100-летию создания Госплана) (Москва, 25–26 марта 2021 г.).



39

Материалы конференции «Планирование в рыночной экономике...»

жило основу для восстановления промышленного потенциала, достаточного для обе-
спечения Победы. 

Большевики вплоть до середины 1930-х гг. рассматривали советскую хозяйствен-
ную систему в качестве государственного капитализма. Совмещение товарного произ-
водства и рыночных отношений с социалистическими ценностями они воспринимали 
как враждебные начала экономического развития, но объективно необходимые в сло-
жившихся условиях. Это хорошо видно на примере двух регуляторов Е. А. Преображен-
ского. Так, центральная категория Преображенского – «закон первоначального социали-
стического накопления» – выражает по сути необходимость мобилизации ресурсов на 
определённые цели экономического развития, прежде всего на индустриализацию. 
Этот закон, по мнению Преображенского, является «центральной пружиной всего со-
ветского государственного хозяйства». Вот его формулировка: закон первоначального 
социалистического накопления определяет «в борьбе с законом ценности, и распреде-
ление средств производства, и распределение рабочих сил, и размеры отчуждения при-
бавочного продукта страны для расширенного социалистического воспроизводства» 
[12, с. 107]. Таким образом, в советском хозяйстве действуют два закона, которые нахо-
дятся в состоянии борьбы.

Главная проблема тогда заключалась в оптимальном сочетании рынка с государ-
ственным регулированием экономики, т. е. с народнохозяйственным планированием. 
Позднее в советской экономической литературе закон первоначального накопления 
Преображенского стали называть законом планомерного развития (даже сам Преобра-
женский иногда писал «плановое начало»), а проблему, на которую указал Преобра-
женский, – проблемой сочетания плана и рынка. 

Эти два начала (рынок и план) уже в 1960-е гг. разрабатывал советский политэко-
ном Я. А. Кронрод в теории о двух формах связи. Вот наиболее ёмкая цитата: «Прямая 
безэквивалентная экономическая связь при социализме является господствующей, но 
не единственной; в сочетании с ней как дополнительная выступает косвенная, товар-
ная, эквивалентная форма экономической связи, т. е. форма движения экономических 
отношений, связанная с товарно-стоимостным опосредованием этого движения. Ее со-
держание и место определяется тем, что социалистическое производство необходимо 
представляет собой особый род товарного производства» [8, с. 387]. Между Кронро-
дом и советскими экономистами 1960-х гг. и Преображенским есть некоторая разница. 
Преображенский рассматривал эти две формы связи или два закона (стоимости и пла-
нирования) как естественное условие для переходного периода от капитализма к соци-
ализму, Кронрод же полагал, что эти два закона есть объективно необходимый атрибут 
социалистического общества. Это естественно, ибо в 1960-е гг. никто из советских 
экономистов не смел усомниться в отсутствии у нас социализма. Только в самых по-
следних работах Я. А. Кронрод писал, что у нас не социализм, а соцолигархизм. Сегод-
ня многие экономисты признают, что социализма в России так и не было.

В СССР в строго научном понимании социализма не было вопреки мнению 
некоторых либералов. Последние упорно верят словам И. В. Сталина, который первым 
объявил о построении социализма в нашей стране. При этом в научной литературе 
хорошо показано, что социалистического общества у нас не было. Вот несколько 
мнений. Историки пишут: «Как можно признать социалистическим СССР, в котором 
не было правового государства, никогда не были решены продовольственная и жилищная 
проблемы, существовало отчуждение работника от средств производства, от участия в 
управлении хозяйством» [10, с. 24]. А вот мнение академика Л. И. Абалкина: «Надо ясно 
представлять себе, что социализма мы не построили и в условиях социалистического 
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общества не жили» [1, с. 22]. Либералы не задумываются над этими вопросами и всё 
валят в одну кучу.

Теория рыночного социализма, которую развивали многие советские экономисты 
(но далеко не все), пришла на смену теории переходного периода, где доминировали 
два начала: план и рынок. Эта теория имеет под собой определённые объективные ос-
нования. Суть её можно свести к тому, что по мере обобществления производства чи-
сто рыночные связи уступают место другим – по терминологии Кронрода, «непосред-
ственно-планомерным». Кроме того (может быть, это главное), для модернизации 
экономически отсталой России существенная роль государства в управлении экономи-
кой была объективно неизбежной – требовалось, как говорится, огосударствление эко-
номики. И это огосударствление было не чьей-то ошибкой или «гримасой сталиниз-
ма», а объективно необходимой мерой осуществления догоняющего развития. Многие 
страны второго эшелона экономического развития проходили этот этап. Естественно, 
что в этот период механизм рыночного саморегулирования отодвигался мерами прямо-
го государственного регулирования на задний план или дополнялся «непосредствен-
но-планомерным» регулированием. 

Есть и другой аспект. На мой взгляд, эти две формы связи (рынок и план) отража-
ют потребности не только первоначального этапа становления индустриальной систе-
мы в отсталой стране, но и реальности современного экономического мира вообще и 
мало связаны с социализмом или капитализмом. Если говорить предельно обобщённо, 
то наше общество 1960-х гг. должно было в большей мере регулироваться именно ры-
ночной, косвенной связью, как это объективно и было. А вот в системе регулирования 
экономически высокоразвитых стран, наоборот, большую роль играла прямая, плано-
мерная связь. В подтверждение этого тезиса приведём высказывание часто забываемо-
го заокеанского авторитета: «Не социалисты враги рынка, а передовая техника, а также 
диктуемые ею специализация рабочей силы и производственного процесса и, соответ-
ственно, продолжительность производственного периода и потребности в капитале.  
В силу этих обстоятельств рыночный механизм начинает отказывать как раз тогда, ког-
да возникает необходимость исключительно высокой надежности, когда существенно 
необходимым становится планирование» [6, с. 71]. При всём этом можно утверждать, 
что теория Преображенского о двух началах переходной экономики и кронродовская 
конструкция двух форм связи хорошо встраиваются в современную теорию смешан-
ной экономики.

Жёсткое государственное управление экономикой и планирование народного 
хозяйства – вот основные параметры советской экономической системы. Это была 
мобилизационная экономика, но иначе в условиях жёсткого противостояния двух 
мировых систем (и особенно мировой войны) невозможно было сохранить страну и 
победить врага. При этом плановая система и централизованное управление были 
основным условием успешного развития науки и военной техники. Можно утверждать, 
что важнейшим звеном плановой системы и индустриализации в СССР было 
становление и развитие современной науки, во главе которой стояла Академия наук 
СССР. Это резко контрастирует с нынешним положением в стране, когда Академию 
наук низвели до уровня мелкого подразделения в структуре одного из министерств.

Сегодня в стране господствуют рыночные начала при полном отсутствии плани-
рования. Более того, либеральные экономические реформы 1991–1995 гг. нанесли Рос-
сии экономический ущерб, сопоставимый с потерями народного хозяйства от наше-
ствия фашистской Германии и даже сильно превосходящий эти потери. Так, если 
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промышленное производство в 1945 г. сократилось по сравнению с 1940 г. на 10 %, то 
в 1995 г. по сравнению с 1990 г. промышленное производство составило 49,7 %, т. е. 
сократилось почти на 50 %3. Напрашивается вопрос – что для экономики России ущерб-
нее: война с фашистской Германией или либеральные экономические реформы, навя-
занные «вашингтонским консенсусом»? 

Таким образом, для российской экономики характерно оптимальное сочетание 
рыночных начал и планового регулирования. Это доказал опыт становления советской 
экономики, когда в 1920-е гг. СССР продемонстрировал высокие темпы экономическо-
го развития. Однако в 1970-е и 1980-е гг. рыночные начала в стране не развивались, и 
темпы развития снизились. В 1990-е гг. плановые начала были административно лик-
видированы, и развитие экономики прекратилось. Проблема состоит в нахождении оп-
тимального сочетания плана и рынка.

Возникает и другой вопрос. Возможно, была иная модель форсированной инду-
стриализации – без эксцессов сталинизма? Конечно, индустриализация была объек-
тивной необходимостью для страны, и это хорошо понимали многие политические 
деятели того времени. Здесь надо различать период 1920-х гг., когда рыночные начала в 
экономике сочетались с планированием народного хозяйства, и период с начала 1930-х гг. 
вплоть до Косыгинской реформы 1965 г., когда, по сути, осуществлялась мобилизаци-
онная экономика с минимизацией рыночных начал.

Практически более эффективной модели развития в 1920-е гг. в стране не было. 
Но в эти годы не было форсированной индустриализации. Иное дело конец 1920-х – 
начало 1930-х гг., когда создавалась модель мобилизационной экономики. То, что в 
России надо проводить индустриализацию (причём ускоренными темпами), признава-
ли почти все руководители-большевики. Расхождения между ними были по вопросу 
темпов. Так, нарком Г. Я. Сокольников предлагал постепенный переход к индустриали-
зации на основе роста благосостояния крестьянства [5]. Ответственный работник Гос-
плана СССР, возражая Сокольникову, писал: «Для нас, работников Госплана, этот «кре-
стплановский» уклон Наркомфина представляется глубоко неправильным и 
совершенно неприемлемым. Признать вместе с Сокольниковым, что «организованное и 
плановое» использование сельскохозяйственных ресурсов у нас невозможно, – это рав-
носильно было бы отказу не только от контрольных цифр 1925/26 г., но и от всякой пла-
новой работы в масштабе охвата всего народного хозяйства вообще» [13, с. 157–158]. 
Победила точка зрения Струмилина, и сталинское окружение выступало за ускорен-
ную индустриализацию, которую осуществили в начале 1930-х гг. 

Главные «пороки» сталинской модели состоят в чрезмерной жесткости проводи-
мой политики, граничащей с преступлениями. Скажем, если бы индустриализацию 
проводили сторонники Л. Д. Троцкого и «левой оппозиции», жертв и ошибок было бы 
значительно меньше. К объективным причинам «пороков» сталинской репрессивной 
модели можно отнести отсталость России в цивилизационном развитии. Это не только 
грубость и жестокость лично Сталина и его ближайших сподвижников, но и общий 
уровень деловой культуры населения. Чтобы русский мужик, а население в то время 
было в основном крестьянское, сносно работал на стройке или заводе, он должен был 
бояться начальника. Материальные стимулы труда были не очень существенными и не 
имели большого значения, ибо изобилия товаров в магазинах тогда не было и возмож-

3 Рассчитано по: Народное хозяйство СССР. 1922–1982. Юбил. стат. ежегодник / ЦСУ 
СССР. М.: Финансы и статистика, 1982. С. 55; Российский статистический ежегодник: стат. сб. / 
Госкомстат России. М.: Логос, 1996. С. 492.
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ности как-то реализовать дополнительный доход были очень ограниченны. В то время 
была хозяйственная, а следовательно, и политическая диктатура государственной вла-
сти. Напомним, что почти все страны второго эшелона экономического развития про-
ходили этап экономической диктатуры. Конечно, форма её могла быть разной.

К сильным сторонам сталинской модели можно отнести высокую исполнитель-
скую дисциплину. Рядовые работники и хозяйственные руководители боялись её нару-
шить. Была создана система очень эффективной исполнительной власти. Важную роль 
при этом играла коммунистическая партия большевиков, которая на всех уровнях бы-
стро и просто, порой очень жёстко, решала организационные вопросы. Это была моби-
лизационная экономика со всеми её положительными и отрицательными сторонами. 

Известно, что экономика СССР в середине 1920-х гг. серьёзно отставала от ос-
новных индустриальных держав, что создавало угрозу самому существованию СССР. 
Требовалось не просто увеличить мощности сырьевых и промышленных производств, 
но преобразовать сам тип экономического развития, сместив центр тяжести экономи-
ческой политики с традиционного аграрного сектора на индустриальный. Без создания 
собственного производства машин, станков, тракторов, турбин, двигателей внутренне-
го сгорания, без повышения агротехнического уровня сельскохозяйственного произ-
водства дальнейшее экономическое развитие было невозможно.

Индустриализация изменила облик советской экономики. За 1930-е гг. СССР из 
страны, ввозившей станки и машины, превратился в страну, их производящую. За это 
время увеличилась и численность городского населения. Были освоены новые про-
мышленные районы на востоке страны. Возникли целые отрасли индустрии, которых 
не было в дореволюционной России: авиационная, тракторная, электроэнергетическая, 
химическая и др. Все это позволило СССР к началу 1940-х гг. превратиться в могучую 
индустриальную державу, без чего победа в Великой Отечественной войне была бы 
невозможной.

Россия из второразрядной страны превратилась во вторую сверхдержаву в мире. 
Была создана современная индустрия, люди жили вполне благополучно: доступная ме-
дицина, бесплатное образование, постепенное решение жилищной проблемы, расцвет 
советской культуры, успешное развитие науки. СССР был вполне респектабельным и 
конкурентоспособным социальным государством. 

В СССР все люди были более или менее равны, экономическое неравенство было 
минимальным (коэффициент Джини – на уровне скандинавских стран, что характерно 
для социальной экономики, в 1992 г. он равнялся 0,28, а сегодня в России – примерно 
0,41). Либералы же считают, что равенства не должно быть, ибо оно не стимулирует рост 
производительности. Так, Л. Мизес пишет: «В системе неравенства эгоизм побуждает 
человека экономить и всегда инвестировать свои сбережения так, чтобы наилучшим об-
разом удовлетворять наиболее насущные нужды потребителей. В системе равенства этот 
мотив исчезает» [11, с. 796]. Сегодня в России неравенство просто зашкаливает. Так, в 
2019 г. доля богатства страны, сосредоточенная у 1% наиболее богатых россиян, соста-
вила 58,2 %, т. е. более половины богатства страны принадлежит горстке людей, состав-
ляющей только 1 % населения. В большинстве основных европейских стран концентра-
ция богатства у 1 % населения не превышает 30 % [2, с. 129]. Как справедливо пишет  
С. Д. Бодрунов: «Модель либерального государства – «ночного сторожа» – неадекватна 
современным, а тем более – завтрашним реалиям» [4, с. 13].

Однако были и провалы советской экономической системы. К неудачам и ошиб-
кам можно отнести прежде всего неразвитость рыночных начал в экономике, слишком 
жёсткую централизацию управления, отсутствие демократизма и самоуправления на 
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местном уровне. Совершенно необязательно было каждую парикмахерскую создавать 
как государственную. К сожалению, таких глупостей в советский период было много. 

Жёсткое государственное управление экономикой и планирование народного хо-
зяйства – вот основные экономические параметры советской экономической системы. 
Да, это была мобилизационная экономика, но иначе в условиях отсталости невозмож-
но было сохранить страну и выстоять в противостоянии с западными странами. При 
этом плановая система и централизованное управление были основными условиями 
успешного развития науки и техники. 

Говоря о плановой системе, нельзя не коснуться модной ныне темы – цифровиза-
ции экономики. Многие, рассуждая о цифровизации, имеют в виду техническое осна-
щение экономики и экономического управления. Но если говорить об этом процессе 
более конкретно, то следует признать, что цифровая экономика есть плановая экономи-
ка. Об этом много говорили наши экономисты еще в 1920-е гг., когда развёртывалась 
система планирования народного хозяйства. Так, Г. М. Крижановский писал, что «за-
рождается идея контрольных цифр Госплана. Летом 1925 г. Госплан впервые делает по-
пытку построения годового хозяйственного перспективного плана. «Комиссия по кон-
трольным цифрам» становится одной из основных организаций Госплана» [7, с. 425].

Например, В. А. Базаров, ответственный работник Госплана СССР, составляя 
«контрольные цифры» на 1925/26 г., писал в 1925 г.: «Система контрольных цифр и 
органически связанная с нею система экономических мероприятий являются планом 
народного хозяйства» [3, с. 329]. Можно привести мнение лауреата Нобелевской пре-
мии по экономике В. Леонтьева о балансе народного хозяйства: «Принципиально но-
вым в этом балансе при сравнении его с обычными хозяйственно-статистическими 
обследованиями, как, например, с американским и английским цензом, является по-
пытка охватить цифрами не только производство, но и распределение общественного 
продукта» [9 с. 242]. А баланс народного хозяйства – это центральное ядро народнохо-
зяйственного планирования. Таким образом, когда говорят о цифровой экономике, 
надо понимать, что говорят о народнохозяйственном планировании.
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withstood the test of the Great Patriotic War. A planned system was created, which ensured the 
successful implementation of industrialization, the development of science, technology, culture in the 
country and an adequate level of people’s well-being. However, the curtailment of market principles 
in the 1960s led to a decline in economic growth. The liberal reforms of the early 1990s, which meant 
the abolition of the system of national economic planning, became a precondition to a general 
cessation of economic growth. Thus, a modern economy requires an optimal mix of plan and market.

Keywords: planning system, market relations, industrialization, Soviet economic model, digital 
economy.
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ПЛАН И РЫНОК: БРАК ПО РАСЧЁТУ2

Рассмотрено возникновение, становление и развитие плана и рынка на различных этапах 
человеческой цивилизации. Особое внимание уделено взаимосвязи и взаимодействию плана 
и рынка по мере развития национального рыночного хозяйства. Раскрыта функция рынка как 
механизма функционирования экономики путём обеспечения обмена и распределения ре-
сурсов, товаров и услуг. Показана эволюция рынка и его видов на основе разделения труда и 
в процессе промышленных революций. Представлена смешанная экономика современного 
капитализма как сочетание внутрифирменного планирования, государственного регулирова-
ния и общенационального и мирового рынка. Выявлена объективная обусловленность ис-
пользования плана всеми компаниями для обеспечения своей эффективности и выполнения 
заказов потребителей, а также государствами для реализации общенациональных программ 
и целей.
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Введение
Тридцатилетие рыночного развития России совпало со столетием создания пер-

вого в мире общенационального государственного органа по организации и обеспече-
нию планирования функционирования и развития народного хозяйства – Госплана 
СССР. Этот исторический повод возвращает исследователей и практиков к вопросу 
соотношения плана и рынка на разных этапах развития экономики как в России, так и 
в других странах. Однако, если в странах с развитой рыночной системой давно при-
знано существование так называемой смешанной экономики, то в России с 1990-х гг. 
господствует либеральный вектор экономического развития в соответствии с прин-
ципами «вашингтонского консенсуса», предложенного американским профессором 
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Дж. Уильямсоном для решения долговых проблем в странах Латинской Америки и 
достижения их макроэкономической стабильности [6]. Не случайно в российских госу-
дарственных и деловых кругах, а также в образовательной сфере до сих пор процвета-
ет рыночный фетишизм, активно пропагандируемый среди населения. Наделение не-
видимой руки рынка сверхъестественной силой, способной решать все экономические 
и социальные проблемы страны, тормозит её развитие в условиях вызовов XXI в.

Одним из таких вызовов, на который рынок не может дать адекватный ответ, ста-
ло стремление развитых экономик восстановить сбалансированное развитие матери-
ального индустриального производства и высокотехнологичной сферы услуг. «Эта си-
стема, где определяющую роль играет материальное производство, предполагающее 
постоянный прогресс технологий, имеющее свои объективные законы, и – подчеркива-
ет известный российский экономист С. Д. Бодрунов, – любое игнорирование этих за-
конов, ведущее к деиндустриализации, вызывает деградацию экономики и общества. 
Это фундаментальное положение в конце ХХ века было объявлено устаревшим, но не 
прошло и несколько десятилетий, как «свободное шествие» так называемой постинду-
стриальной экономики обернулось для наиболее развитых стран глубочайшими про-
блемами, заставив поставить в повестку дня задачи реиндустриализации» [2, с. 6].

Защита климата и окружающей среды; борьба с бедностью и ликвидация нера-
венства в доходах и уровне жизни большинства населения планеты; противостояние 
эпидемии Ковид-19 и другим вирусным инфекциям на национальном и международ-
ном уровнях возможны только при совместных усилиях правительств разных стран. 
При этом ниша для рынка и его конкурентных сил остается довольно обширной, ибо 
воспроизводственный процесс в рыночной экономике включает рынки разного уровня 
(локальные, местные, отраслевые, географические, региональные, национальные и 
мировые), что во многом зависит от потребительских свойств товаров и услуг. Из ком-
плекса вопросов, относящихся к избранной теме, рассмотрим следующие:

• расцвет рынка в национальном хозяйстве;
• воспроизводственная роль рынка;
• план и планомерность.

Расцвет рынка в национальном хозяйстве
Исторически рынок и деньги появились не одно тысячелетие назад. Однако имен-

но развитие рынка способствовало формированию национального рыночного про-
странства и становлению государств на базе рыночной экономики. Наиболее отчетли-
во эта тенденция проявилась с началом первой промышленной революции, когда 
машинное производство стало постепенно вытеснять ручной ремесленный труд – в 
результате рыночное развитие получило промышленную основу. Разделение труда 
между работниками дополнилось разделением труда между машинами внутри фабри-
ки или завода, что потребовало внутрифабричной четкой организации работы наемно-
го персонала, обособленной от рыночной стихии во всей экономике. Чем больше ста-
новилось компаний, тем больше образовывалось островков внутрифирменного 
планирования в национальной экономике.

С одной стороны, частная собственность сыграла ключевую роль в становлении 
и развитии рынка и национальной экономики, а с другой – эволюция самой частной 
собственности способствовала возникновению и распространению нерыночных отно-
шений внутри крупных производственных единиц. Вместе с тем для новых капитали-
стических отношений громадное значение имело появление наемного труда, свободно-
го от личной зависимости от кого-либо и от места проживания. Благодаря этому 
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сформировался рынок труда и получил «животворную» силу капитал. В результате 
рынки товаров и труда привели к образованию рынка капитала, что способствовало 
расширению промышленной революции и укрупнению производства. Капиталистиче-
ский промышленный прогресс опирался на мощь крепнущего рынка и надежное де-
тальное планирование внутри корпораций. Крепла диалектическая взаимосвязь между 
рынком и планом: чем больше рос рынок, тем больше он нуждался в поддержке плана 
как инструмента деятельности разных фирм. Насытить рынок товарами компании мог-
ли, только планируя свою работу. План влияет также на повышение конкурентоспособ-
ности фирмы. Иными словами, уже в период первой промышленной революции между 
рынком и планом возник своеобразный брак по расчёту. Выяснилось, что капитал не 
может обойтись как без рынка, так и без плана. Только рынок – общенациональный и 
мировой, а план – внутрифирменный, опора капитала на рынке.

С теоретической точки зрения рынок, наёмный труд и капитал имеют экономиче-
ское содержание, не зависящее от специфики отдельной страны или какого-либо наци-
онального хозяйства. В равной мере это относится и к экономическому содержанию 
плана и планирования. Однако из экономической литературы и хозяйственной практики 
хорошо известно, что социально-экономические отношения каждой страны формируют 
так называемый национальный мундир не только для капитала, но и для всех явлений и 
процессов, подчиняя развитие экономики и общества национальным «правилам игры». 
Это особенно очевидно при обострении межстрановых противоречий и усилении кон-
куренции между странами за ресурсы и рынки сбыта на мировой арене. Наглядным 
примером влияния национальной специфики является история формирования Европей-
ского союза, где за 60 лет не удалось снять все межстрановые барьеры и распространить 
единую валюту евро на всех участников союза. Европейский континент богат историей 
формирования национальных рыночных соперничающих хозяйств.

Воспроизводственная роль рынка
Индивидуальные капиталы связываются в общественный капитал страны нацио-

нальным рынком, который представляет собой сложное сочетание различных видов 
рынков, возникших в ходе эволюции капиталистической экономики – рынков товаров, 
труда, капитала, услуг, информации, а также государственного и политического 
рынков. Точно так же, как общественный капитал не является арифметической суммой 
индивидуальных капиталов страны, национальный рынок – это не простое сложение 
существующих видов рынка. Более того, каждый вид рынка имеет немало подвидов и 
модификаций. К примеру, рынок капитала представлен фондовым, денежным рынком, 
рынком производных финансовых инструментов и другими подобными рынками. То 
же самое можно сказать о рынке услуг, который в последние десятилетия охватывает 
почти 75 % национальной экономики в денежном выражении.

Ни один рынок не работает сам по себе, независимо от других рынков. Система 
разделения труда на всех уровнях национальной экономики и существующая инфра-
структура способствуют взаимосвязи и взаимообусловленности всех рынков при одно-
временном взаимодействии с общественным капиталом, отражающим через индиви-
дуальные капиталы отраслевую структуру экономики. Так складывается общественное 
воспроизводство и воспроизводство каждой компании, формируется равновесие на 
отдельных рынках и обеспечивается экономический рост.

В ходе промышленных революций в развитых странах набирали экономическую 
мощь крупные компании. Хотя по количеству фирм большой бизнес сильно уступает 
средним и малым компаниям, по объёму выпуска, размеру прибыли и числу занятых 
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крупные корпорации намного опережают всех в стране, фактически выступая локомо-
тивом национальной экономики [2, c. 157–180]. Громадный экономический комплекс 
такой корпорации насчитывает порой десятки и даже сотни различных предприятий и 
других структурных подразделений, нередко расположенных в разных странах. При 
этом обороты отдельных гигантов превышают валовые внутренние продукты даже не-
больших государств Европы.

В таких обстоятельствах управлять бизнесом можно, только активно используя 
методы планирования и жёсткой координации деятельности всех звеньев корпорации. 
В середине прошлого века всемирно известный американский ученый, профессор Гар-
вардского университета Дж. К. Гэлбрейт в своем исследовании «Новое индустриаль-
ное общество», опубликованном в 1967 г., показал, что американская экономика состо-
ит из двух подсистем: индустриальной, представленной большим бизнесом, и 
рыночной, включающей всех остальных предпринимателей [1, c. 45]. При этом корпо-
рации строят свою внутрифирменную работу строго на плановых началах, всячески 
оберегая внутрифирменный механизм управления от прямого влияния рыночных сил, 
которые по-прежнему властвуют над средним и малым бизнесом. Подтверждается сло-
жившаяся закономерность: чем крупнее становится капитал, тем активнее и шире он 
использует плановые рычаги в управлении своими предприятиями. Понятно, что боль-
шой бизнес – это не единая плановая система. Планирование служит каждой корпора-
ции индивидуально и корпорации конкурируют друг с другом, добиваясь своих целей. 
Но при этом большая часть экономики оказывается так или иначе изолированной от 
рынка и его регулирующей роли.

Активное воздействие на рыночную экономику оказывают не только крупные кор-
порации. Многое в экономическом развитии зависит от государства, которое способно 
влиять как на динамику экономического роста, так и на рыночное ценообразование. По-
этому даже в учебниках по экономической теории уже давно чистая рыночная экономи-
ка, предполагающая свободное конкурентное рыночное ценообразование, рассматрива-
ется только теоретически, поскольку развитые страны фактически имеют смешанную 
экономику. Лауреат Нобелевской премии по экономике 1970 г. профессор Массачусет-
ского института Пол Самуэльсон выпустил в 1948 г. свой учебник по экономикс, который 
стал самым распространённым и авторитетным в мире – он выдержал более двадцати 
изданий. Во вводной части П. Самуэльсон готовит студентов к тому, что реальная рыноч-
ная экономика далека от теоретических представлений и не является ни чисто рыночной, 
ни командной: «Ни одно из современных обществ нельзя полностью отнести к одной из 
этих крайностей. Скорее всего, все страны – это общества со смешанной экономикой, с 
одновременным присутствием элементов как рыночных, так и командных механизмов ее 
организации. В истории человечества никогда не было 100 %-ной рыночной экономики 
(хотя Англия XIX столетия и была весьма близка к этому» [3, c. 52].

Эксперты Организации экономического сотрудничества и развития и Всемирно-
го экономического форума в Давосе в последние годы регулярно выпускают исследо-
вания о роли правительств в решении современных экономических, социальных и гло-
бальных проблем, сравнивая достижения стран в разных областях3. Отдавая должное 
рынку, его способности устанавливать локальное равновесие между спросом и предло-

3 Global Technology Governance Report 2021: Harnessing Fourth Industrial Revolution 
Technologies in a COVID-19 World // World Economic Forum, December 2020. 67 p.; OECD 
(2018). OECD Regulatory Policy Outlook 2018. OECD Publishing, Paris. 255 p./https://doi.
org/10.1787/97892664303072-en
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жением, эти работы на первое место ставят государство, которому отводится решаю-
щая роль и в цифровую эпоху. Государство должно помогать рынку решать проблемы 
не только индивида, не только бизнеса, но и всего общества, мотивируя большой биз-
нес к социальной ответственности. В мировом масштабе обостряется проблема как 
между крупными компаниями, так и между отдельными странами за выживание, ре-
сурсы и рынки сбыта. В этой конкуренции имеют значение не только экономические 
факторы. Применение плановых методов позволяет в условиях работы с большими 
данными находить оптимальные пути и для компаний, и для государств.

План и планомерность
Когда читаешь современную литературу, складывается впечатление, что прогресс 

человеческой цивилизации целиком обязан рынку. На самом деле во все исторические 
периоды, начиная с древних времен, жизнь государства и простого человека не обходи-
лась без элементарного планирования своей деятельности. Конечно, в основном это 
было примитивное целеполагание своей работы в натуральном хозяйстве, когда ещё 
деньги и рынок прокладывали себе дорогу в обмене и торговле исключительно продук-
тами труда или природными ископаемыми. Поэтому можно сказать, что прогресс са-
мого рынка в определённой мере опирался на повсеместное развитие разделения труда 
и планирования как неотъемлемой части человеческой жизни.

С тех пор, как в 1825 г. после начала первой промышленной революции в Англии 
случился первый общенациональный экономический кризис, сопровождавшийся гро-
мадным перепроизводством товаров, мир вступил в эру промышленного рыночного 
развития. Постепенно рыночная экономика появилась почти во всех странах. Именно 
индустриальное развитие дало активный толчок применению планирования предпри-
нимателями и менеджерами в любом бизнесе как обязательного инструмента для до-
стижения поставленной цели. Понятие и явление бизнес-план столь же естественно 
для капитализма, как воздух, солнце и вода для жизни человека.

Выше мы упоминали систему мер вашингтонского консенсуса [6]. Международ-
ный валютный фонд настоятельно рекомендовал его развивающимся странам, получа-
ющим займы МВФ, как принципы государственной экономической политики и дея-
тельности центральных банков. Однако финансовый кризис 1998 г., особенно сильно 
ударивший по России, ряду стран Латинской Америки и Юго-Восточной Азии, развеял 
миф о чудотворной силе этого консенсуса. Даже в американской экономической лите-
ратуре стали отмечать узкие места в рекомендациях МВФ, неспособность консенсуса 
учесть особенности каждой национальной экономики и предлагали отправить его в 
архив неудачного опыта4. Между тем западные сторонники монетаризма продолжают 
выискивать позитивные результаты внедрения вашингтонского консенсуса и настаи-
вать на его универсализме, хотя в самих развитых странах господствует практицизм в 
выработке макроэкономической политики [4]. Вашингтонский консенсус, по сути, вы-
ступает как вариант государственных плановых мер, призванных нивелировать неже-
лательные последствия финансового рынка для национальной бюджетной и монетар-
ной политики. Остаётся вопрос – какую цену заплатят экономика и население за такую 
политику? Получается, что взаимодействие плана и рынка в современном капитали-
стическом развитии не всегда приводит к результатам, повышающим эффективность 
экономики и улучшающим благосостояние граждан.

4 OECD Regulatory Policy Outlook 2018. OECD Publishing, Paris. 255 p./https: //doi.
org/10.1787/97892664303072-en
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План превращается в планомерность только тогда, когда он становится особой 
формой воспроизводства валового национального продукта в целом, в то время как про-
сто план участвует в деятельности всех звеньев, наполняющих ВВП страны. Только в 
СССР при господствующей роли общенародной собственности можно было применять 
государственное директивное планирование, которое придавало общественному вос-
производству планомерный характер. С точки зрения абсолютного большинства граж-
дан, планомерность выступала наиболее справедливой формой распределения обще-
ственного продукта, обеспечивая полную занятость населения и социальные гарантии.

В КНР также используются пятилетние планы социально-экономического разви-
тия при активном участии крупного и мелкого национального капитала. Можно ска-
зать, что китайский вариант взаимодействия плана и рынка учитывает национальную 
специфику и господство рынка в мировом хозяйстве, через которое реализуется значи-
тельная часть товаров и услуг предприятий и компаний КНР. Поскольку параметры 
развития зависят от государства, его политики и инвестиций, китайская планомерность 
стала действительно общенациональной, а рынок служит реализации плановых инди-
каторов. План и рынок по-китайски по-настоящему заключили брак по расчёту. И ры-
нок действует, и план работает, и стратегическая перспектива определена. Всё это про-
исходит в государственной политической системе, нацеленной на китайский социализм. 
КНР не копирует опыт СССР, а применяет его наиболее эффективные черты, дополняя 
современными методами, учитывающими повсеместное распространение цифровиза-
ции и новых технологий.

Выводы
Рассуждения о противостоянии плана и рынка поддерживаются в России теми, 

кто до сих не избавился от родимого пятна рыночного фетишизма, кто переводит в 
сферу идеологии чисто экономические процессы, не считаясь с реальностью совре-
менного капитализма, где производство на заказ стало обыденным явлением (в отли-
чие от работы на неизвестный рынок), а экономические кризисы сопровождаются не 
перепроизводством товаров, а недозагруженностью производственных мощностей. 
Общенациональная рыночная модель задаёт только своеобразный каркас развития, 
подтверждает роль частной собственности на средства производства и значение ры-
ночных процедур преимущественно на локальных и местных рынках товаров каждо-
дневного спроса и индивидуального потребления, в то время как массовое производ-
ство в крупных компаниях давно сопровождается соответствующим планированием 
как составной частью внутрифирменного управления. Да и на государственном уровне 
критерии расходования бюджетных средств давно не определяются рынком, а форми-
руются национальными программами и другими проектами.

Законодательное подтверждение в России важности стратегического планирова-
ния стало началом формирования видения стратегического развития\ страны в совре-
менном мире, даёт уверенность бизнесу и населению, повышает устойчивость нацио-
нальной экономики и её конкурентоспособность. Динамика четвёртой промышленной 
революции такова, что мобилизовать национальный экономический потенциал Россия 
сможет, только когда добьётся оптимального сочетания стратегического плана и ры-
ночных стимулов.

Брак по расчёту между планом и рынком означает также оптимизацию взаимос-
вязи национальных и частных интересов, обеспечение в капиталистических условиях 
элементарной социальной справедливости, без которой трудно рассчитывать на дви-
жение вперёд.
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СОВЕТСКОЕ МОБИЛИЗАЦИОННО-ЭВАКУАЦИОННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
В ГОДЫ ВОЙНЫ И ВЫВОДЫ ДЛЯ СОВРЕМЕННОСТИ2

Освещается роль института государственного планирования в организации и координации об-
щественно-экономических процессов на переломных этапах истории. Обобщен опыт мобили-
зационно-эвакуационного планирования в предвоенный период, в условиях военной экономи-
ки в годы Великой Отечественной войны, а также его роль в восстановлении народного 
хозяйства в годы первых послевоенных пятилеток. Оценены первые результаты  антипандеми-
ческой и антикризисной политики в 2020–2021 гг. Рассмотрен ряд важных тенденций и черт 
реформационного поворота, условий и возможностей «постковидного прорыва» и роль в этих 
процессах государственного стратегического планирования.
Ключевые слова: советское народнохозяйственное планирование, мобилизационная экономи-
ка, мобилизационное планирование, эвакуация промышленности на восток, советская эконо-
мика в годы войны, третья волна коронавируса, вакционная политика, кризисная экономика, 
восстановление после кризиса, стратегическое планирование, национальные стратегическе 
задачи, государственное управление.
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О советском планировании в критические и переломные годы  
Предвоенный период

Советское народнохозяйственное планирование являлось одним из ключевых ин-
ститутов государственного, политико-правового, социально-экономического и куль-
турного развития страны. Оно не только обеспечило превращение СССР во вторую 
сверхдержаву мира, но и сыграло выдающуюся роль в критически важные периоды 
развития страны. Так, в межвоенный период в исторически сжатые сроки были созда-
ны основы социалистической государственности, принципиально новые производи-
тельные силы и производственные отношения, эффективные системы управления, со-

1 Андрей Евгеньевич Городецкий, руководитель научного направления «Институты совре-
менной экономики и инновационного развития» Института экономики РАН (117418, Россия, 
Москва, ул. Новочеремушкинская, 38 к. 1), д-р экон. наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ, e-mail: ieras@inecon.ru

2 Подготовлено по материалам доклада на конференции «Планирование в рыночной эконо-
мике: воспоминания о будущем» (к 100-летию создания Госплана) (Москва, 25–26 марта 2021 г.).
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циально-классовая структура, новая социалистическая культура, социально-культурная 
инфраструктура, более того – сформирован новый тип человека и гражданина. 

Планирование сыграло выдающуюся роль в обеспечении оборонной мощи стра-
ны, в создании самой современной оборонной промышленности (третьего технологи-
ческого уклада) и формировании мобилизационной инфраструктуры, способной в 
кратчайшие сроки сформировать условия для функционирования военной экономики 
в 1930–1940 гг.

Загадки молниеносного эвакуационного манёвра  
с перемещением промышленности на восток в первые месяцы 1941 года
В первые месяцы войны самым примечательным событием стало перемещение 

огромного количества предприятий, организаций, материальных и людских ресурсов 
из приграничных районов и территорий, находящихся под угрозой захвата, в восточ-
ные районы страны. Эта операция была беспрецедентной и воспринималась как чудо 
среди союзников СССР и в стане его врагов.

В отечественной литературе до сих пор ведётся дискуссия о причинах и факторах 
этого успеха, предопределившего последующий ход войны и окончательную победу 
Советского Союза. Самое распространённое мнение сводится к тому, что в целом стра-
на оказалась не готова к началу войны, в том числе в силу отсутствия мобилизацион-
ных и эвакуационных планов. Успешная и быстрая передислокация промышленности, 
ресурсов и гражданского населения на восток обычно списывается на величайшее на-
пряжение и оперативные организационные успехи, достигнутые, не считаясь с люд-
скими и материальными затратами. Такой подход не даёт рационального объяснения 
истоков и причин этого феноменального успеха.

Мобилизационные и эвакуационные планы  
как органическая часть советского планирования

Вопреки мифам и домыслам послесталинской историографии, либеральной пу-
блицистики и диссидентской литературной традиции советские мобилизационная  
и эвакуационная доктрины разрабатывались с середины 1920-х гг. (А. А. Свечин,  
М. В. Фрунзе, М. Н. Тухачевсий, А. М. Зайончковский). В них учитывались опыт Рос-
сийской империи, периода Гражданской войны, зарубежный опыт мобилизационных 
научных разработок и практики.

Первый эвакуационный план разрабатывался на базе нового «Положения о зо-
нах, угрожаемых неприятелем, и сроках их разгрузки и эвакуации», утвержденного 
СТО 29 апреля 1927 г., и был принят в 1928 г. Он включался в систему экономического 
планирования, причём это касалось планирования работы народного хозяйства в воен-
ное время и непосредственно влияло на разработку перспективных планов развития 
производительных сил. Сопряжение эвакуационного и перспективного экономическо-
го планирования не только закреплялось с помощью нормативных правовых актов, но 
и обеспечивалось вовлечением всех народнохозяйственных наркоматов и ведомств в 
работу по составлению эвакуационных планов. 

В годы первой и последующих пятилеток эвакуационные планы корректирова-
лись и развивались, хотя о последних предвоенных годах информации существенно 
меньше в связи с усилившимися режимами секретности [2, с. 188–199]. 

Отметим, что колоссальная роль в научном исследовании и развенчивании расхо-
жих мифов о системе мобилизационно-эвакуационного планирования в СССР накануне 
войны принадлежит А. А. Мелия [5]. Он убедительно доказал, какой титанический труд 
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в период 1926–1941 гг. был проделан, чтобы страна при всех неимоверных трудностях 
начального периода войны не рассыпалась, не капитулировала, как континентальная 
Европа, но оказалась готовой к длительной многолетней войне. Войне с противником, 
обладавшим новейшими вооружениями, победоносным военным опытом, полученным  
на европейских театрах, консолидировавшим огромный ресурсный, людской, науч-
но-технический и промышленный потенциал  поставленной на колени Европы. 

Масштабы эвакуации промышленности на восток и её главные итоги
Война резко изменила задачи советской экономики. Госплан СССР как централь-

ный институт государственного управления и координации оказался на уровне возник-
ших сложнейших задач военной экономики. Постановлением Государственного коми-
тета обороны СССР от 7 августа 1941 г. № 421 «О порядке размещения эвакуируемых 
предприятий» на Госплан СССР была возложена задача обеспечения эвакуации и мо-
билизации промышленности СССР. При размещении эвакуируемых предприятий пре-
имущество было отдано авиационной промышленности, промышленности боеприпа-
сов, вооружения, танков и бронеавтомобилей, чёрной, цветной и специальной 
металлургии, химии. Была приведена в действие мобилизационно-эвакуационная схе-
ма задач, функций, организационных схем производства и логистики, персональной 
ответственности, инфраструктура которой формировалась с 1928 г. Наркомам предпи-
сывалось согласовывать с Госпланом СССР и Советом по эвакуации конечные пункты 
для вывозимых в тыл предприятий и организацию дублирующих производств.

Уполномоченным ГКО по вопросам выполнения плана производства боеприпа-
сов был назначен Н. А. Вознесенский, а его заместителем – М. З. Сабуров [10].

Особое значение в первые месяцы войны приобрели массовое перебазирование 
из фронтовых и прифронтовых районов огромного количества ценностей, оборудова-
ния и миллионов людей за тысячи километров, в восточные районы страны и обеспе-
чение в кратчайшие сроки на новом месте выпуска продукции, остро необходимой 
фронту. По данным ЦСУ СССР, с июля по декабрь 1941 г. из угрожаемых районов было 
эвакуировано 2593 предприятия, в том числе 1523 крупных предприятия, из которых 
1360 (главным образом военных) были эвакуированы в первые три месяца войны. Из 
Украины было эвакуировано 550 крупных промышленных предприятий, из Белорус-
сии – 109, Эстонии – 62, Москвы и Московской области – 498, Ленинграда – 92, других 
районов – 212. Из общего числа эвакуированных крупных предприятий 226 было на-
правлено в Поволжье, 667 – на Урал, 244 – в Западную Сибирь, 78 – в Восточную Си-
бирь, 308 – в Казахстан и Среднюю Азию. В тыловые районы было вывезено железно-
дорожным транспортом более 10 млн человек, водным – более 2 млн человек3.

За время войны из районов, которым угрожал захват, по железным дорогам про-
следовало около 1,5 млн вагонов, или 30 тыс. поездов с эвакуированными грузами. Из 
западных районов было перемещено 2,4 млн голов крупного рогатого скота; 5,1 млн 
голов овец и коз; 0,2 млн свиней; 0,8 млн лошадей; много сельскохозяйственной техни-
ки, зерна и другого продовольствия.

Временная потеря очень важных в экономическом отношении районов и инду-
стриальных центров в первые месяцы войны тяжело отразилась на работе всех отраслей 
народного хозяйства. Конец 1941 – начало 1942 г. – самый сложный и критический пери-

3 Цит. по: Новости дня. Эшелоны возмездия. Правдивая история об эвакуации обору-
дования и производства вглубь России в первые месяцы войны 1941 года. Новости России. 
(expert.ru) https://expert.ru/expert/2019/18/eshelonyi-vozmezdiya/
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од для советской экономики. Народное хозяйство испытывало острую нехватку рабочей 
силы, топлива, электроэнергии, сырья, различных материалов. Объём валовой продук-
ции промышленности с июня по декабрь 1941 г. уменьшился в 1,9 раза. Но уже в дека-
бре 1941 г. снижение промышленного производства было приостановлено [1; 8, с. 397].

К середине 1942 г. утраченные мощности военной промышленности удалось не 
только восстановить, но и увеличить. Советский Союз создал военно-экономическую 
машину (хозяйство), способную достойно отвечать на вызовы научно-технических и 
инженерных достижений германского рейха, создавая лучшие в мире образцы воору-
жений – от автоматического оружия до артиллерийских систем, бронетанковой техни-
ки, авиации (табл. 1).

Коренной перелом в работе промышленности, начавшийся во второй половине 
1942 г., был закреплен в 1943 г.; по сравнению с 1940 г. продукция оборонных отраслей 
увеличилась более чем в два раза. За 1942 г. СССР превзошел фашистскую Германию по 
производству танков и САУ в 3,9 раза; боевых самолетов – в 1,9; орудий всех видов и 
калибров – в 3,1; винтовок и карабинов – в 3 раза. Больше было выпущено и боеприпасов.

Кульминационным периодом роста военной экономики стал 1944 г., когда в СССР 
производилось танков и САУ на 20 % больше, чем в 1942 г., боевых самолетов – в 1,5 
раза больше.

Решающее значение для слаженной работы всех звеньев экономики имело созда-
ние прочной базы военно-промышленного производства на востоке страны [9, с. 7–72]4.

Таблица 1 

Производство важнейших видов военной техники в СССР в годы войны, тыс. шт. [9, с. 7–72]
Вид техники 1941 

(июль– 
декабрь)

1942 1943 1944 1945 
(январь – 
август)

Всего

Винтовки и карабины 1567,1 4049,0 3436,2 2450,0 637,0 12139,3
Пистолеты-пулеметы 89,7 1506,4 2023,6 1970,8 583,4 6173,9
Пулеметы всех видов 106,2 356,1 458,5 439,1 156,0 1515,9
Орудия всех видов и калибров 30,2 127,1 130,3 122,4 72,2 482,2
Танки и САУ 4,8 24,4 24,1 29,0 20,5 102,8
Боевые самолеты 8,2 21,7 29,9 33,2 19,1 112,1
Минометы 42,3 230,0 69,4 7,1 3,0 351,8
Боевые корабли основных классов 35 15 14 4 2 70

Изменялся удельный вес восточных районов СССР в общесоюзном производстве 
важнейших видов промышленной продукции, %: железная руда (1941 г. – 28,7, 1942 г. – 
96,8); марганцевая руда – соответственно 8,4 и 84,7; чугун – 28,5 и 97,4; сталь – 37,0 и 
89,1; прокат черных металлов – 36,5 и 90,2; кокс – 24,5 и 99,2; уголь – 35,9 и 81,4; нефть, 
включая газовый конденсат – 12,2 и 18,3; металлорежущие станки – 15,6 и 56,3; тракто-
ры – 50,8 и 100,0; электроэнергия – 25,5 и 59,3. Доля восточных районов в производстве 
военной продукции возросла с 18,5 % в июне 1941 г. до 76 % в июне 1942 г. [3; 6, с. 263].

Именно плановый характер и высокая организация передислокации промышлен-
ности в восточные районы страны позволили уже в 1943 г. начать наращивание произ-

4 Экономика СССР в годы Великой Отечественной войны. Народное хозяйство СССР за 
70 лет: Юбилейный статистический ежегодник. Проект «Исторические Материалы» (istmat.
info); http://istmat.info/node/9257
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водства новейших образцов военной продукции. Оценивая результаты мобилизацион-
но-эвакуационной кампании, мы не должны забывать, что это был не просто 
вынужденный манёвр по перемещению производственных мощностей из зоны воен-
ных действий. Это был беспрецедентный структурный сдвиг ресурсного, научно-техни-
ческого, технологического, отраслевого и территориального характера, по существу – 
структурная революция, предопределившая почти на 20 лет долгосрочные тренды 
советской экономики. Война и военно-технологический прогресс дали мощный толчок 
технологической и структурной революции, а советская плановая система смогла под-
готовить и направить эти исторические изменения в нужное русло.

Американский публицист и журналист JI. Сульцбергер назвал перебазирование 
производительных сил в Советском Союзе в глубокий тыл легендарным. «Этот осу-
ществлённый в гигантских масштабах перевод промышленности на Восток, – писал он 
20 июня 1942 г. на страницах популярного американского журнала «Лайф», – одна из 
величайших саг истории. Причём речь идёт отнюдь не о спорадическом процессе: пе-
ревоз заводов был подготовлен заранее и в день «П» – переезда – планы эвакуации 
были плавно пущены в ход» [4, с. 7–27; 7, с. 11]. 

Масштаб ущерба и потерь в ходе Великой Отечественной войны 
и феномен послевоенного восстановления

Жертвы советского народа, общества во имя Великой Победы исторически бес-
прецедентны [9, с. 7–72, 129, 132, 133]. Ниже приведен ущерб, причиненный экономи-
ке (табл. 2). 

Таблица 2
Национальное имущество СССР, потери имущества 

в годы Великой Отечественной войны, млрд р. (в ценах 1941 г.)
Национальное имущество Было к началу войны Потери

Всего  
по СССР

В том числе на территории,  
подвергшейся оккупации

Государственные, корпоративные и общественные 
организации, всего

891,1 345,8 281,8

Основные фонды 680,2 266,6 214,1
Скот 27,6 11,5 9,9
Незаконченное капитальное строительство, сы-
рье, материалы, топливо и готовая продукция

158,3 56,6 46,7

Сельскохозяйственные продукты 25,0 11,1 11,1
Колхозы, всего 490,5 226,2 181,3

Основные фонды 110,0 49,8 35,9
Скот 116,9 53,3 34,6
Запасы сельхозпродуктов 263,6 123,1 110,8

Население, всего 853,7 437,2 192,1
Жилые здания и производственные постройки 366,6 188,4 52,6
Скот 110,7 62,1 32,9
Многолетние насаждения 9,3 7,1 3,0
Запасы сельхозпродуктов 67,1 54,6 38,0
Домашнее имущество (в оценке по государствен-
ным розничным ценам)

300,0 125,0 65,6

ИТОГО 2235,3 1009,2 655,2
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Потери союзных республик (из общих потерь) составили, млрд р.: Российской 
СФСР – 255; Украинской ССР – 285; Белорусской ССР – 75; Латвийской ССР – 20; 
Литовской ССР – 17; Эстонской ССР – 16; Молдавской ССР – 11.

Во время войны немецко-фашистские захватчики полностью или частично раз-
рушили и сожгли 1710 городов и поселков и более 70 тысяч сел и деревень; сожгли и 
разрушили свыше 6 миллионов зданий и лишили крова около 25 миллионов человек; 
разрушили 31850 промышленных предприятий, вывели из строя металлургические за-
воды, на которых до войны выплавлялось около 60 % стали, и шахты, дававшие свыше 
60 % угля в стране; разрушили 65 тысяч километров железнодорожной колеи и 4100 
железнодорожных станций, 36 тысяч почтово-телеграфных учреждений, телефонных 
станций и других предприятий связи; разорили и разграбили десятки тысяч колхозов и 
совхозов, зарезали, отобрали или угнали в Германию 7 миллионов лошадей, 17 милли-
онов голов крупного рогатого скота, 20 миллионов свиней, 27 миллионов овец и коз. 
Кроме того, они уничтожили, разгромили 40 тысяч больниц и других лечебных учрежде-
ний, 84 тысячи школ, техникумов, высших учебных заведений, научно-исследователь-
ских институтов, 43 тысячи библиотек общественного пользования [9, с. 125]. 

По прогнозам зарубежных экспертов и специалистов, на восстановление совет-
ской экономики в отсутствие внешних источников экономической поддержки, на фоне 
разворачивавшейся холодной войны СССР потребуется не меньше 20–30 лет. Однако 
мобилизационный потенциал советского государства, социалистического строя, систе-
мы государственного планирования, творческий и созидательный потенциал советско-
го народа оказались кратно недооцененными. Уже к 1950 г. уровень роста промышлен-
ности составил 173 % (по РСФСР – 175 %) (табл. 3).

Таблица 3

Динамика валовой продукции промышленности, %
Годы СССР РСФСР

к предыдущему году к 1940 г. к предыдущему году к 1940 г.
1946 83 77 78 83
1947 122 93 120 99
1948 126 118 125 123
1949 120 141 118 146
1950 123 173 120 175

Аналогичными темпами, хотя и с некоторым замедлением по сравнению с про-
мышленностью, развивалось сельское хозяйство, другие сферы и отрасли экономики.
Показатели восстановления и развития по отдельным позициям выходили за рамки 
восстановительной пятилетки 1946–1950 гг. 

Одновременно советская мобилизационная экономика, наряду со стандартными 
задачами восстановления и социально-экономического развития (денежная реформа и 
нормализация денежного обращения, отмена карточной системы, последующее урегу-
лирование цен (поэтапные снижения розничных цен5, урегулирование системы дота-
ций, рентабельности, оптовых цен и тарифов в промышленности и на транспорте в 

5 Регулярное послевоенное «сталинское» снижение цен на продукты и промышленные 
товары проводилось 16 декабря 1947 г., 10 апреля 1948 г., 1 марта 1949 г., 1 марта 1950 г.,  
1 марта 1951 г., 1 апреля 1952 г., 1 апреля 1953 г. и 1 апреля 1954 г.
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1949–1952 гг.), запускала стратегические проекты – атомный и космический, которые 
к середине XX в. превратили СССР во вторую сверхдержаву мира.

Сегодня в условиях ускорившейся ломки экономического и политического миро-
порядка, обострения геополитической конкуренции и конфликтности, ведущей к новым 
противостояниям ведущих держав, к ещё большей неопределённости мира, обретаю-
щего черты многополярности (не менее конфликтной, чем уходящая однополярность), 
способность государства и общества к сплочению, самоорганизации, мобилизации в 
чрезвычайных обстоятельствах; к пониманию и предвидению основных векторов раз-
вития, разработке стратегий своих действий, планов и программ их реализации выхо-
дит на первое место. И в этом ценность советского исторического опыта государствен-
ного планирования, в частности мобилизационно-эвакуационного.

«Коронакризис» – принципиально новый вызов безопасности и развитию
Коронакризис выступил как глобальный медико-биологический, экономический 

и социально-гуманитарный кризис, за горизонтами которого просматривается глубо-
кий цивилизационный кризис.

Пандемия Ковид-19 продолжает преподносить сюрпризы. За первой и второй 
волнами во всём мире набирает силу третья волна, сопровождаемая появлением новых 
разновидностей вируса, целым веером побочных последствий как собственно вируса, 
так и вакцинации. Конечно, продолжение пандемии во многом связывается с появле-
нием новых мутаций вируса. Но надо иметь в виду, что, будучи пионером в разработке 
антивирусных вакцин, продемонстрировав высокую степень мобилизационной готов-
ности российского здравоохранения в целом и инфекционной службы, наша страна до 
последнего момента сильно отставала в охвате населения вакцинацией, прежде 
всего – из-за недооценки гражданами рисков заражения и несоблюдения правил меди-
ко-биологической безопасности.

Разработка вакцин – серьёзный успех современных био- и медицинских техноло-
гий, и здесь Россия (неожиданно для многих) оказалась бесспорным лидером. Вакцина 
«Спутник V» зарегистрирована 11 августа 2020 г., «ЭпиВакКорона» – 13 октября 2020 г., 
«КовиВак» – 20 февраля 2021 г. Массовая вакцинация началась 15 января 2021 г. 6

В то же время прогресс в области разработки и применения вакцин стал ареной 
ожесточённой информационной, идеологической и политической борьбы ведущих 
фармакологических компаний за рынки. Более того, «вакцинные войны» становятся 
частью гибридных войн.

Вместе с тем для России коронакризис стал мощным толчком к социально-эконо-
мической и гражданской мобилизации, пробуждению общества, началом выхода из 
пресловутой стабильности без развития, стагнационного «забытья»7. Прошедший 2020 г. 
показал высокую степень организации как медицины, так и власти в разработке анти-
пандемической и антикризисной политики. В экономике кризисное воздействие было 
минимизировано, а в 2021 г. наметились первые признаки оживления. И хотя масшта-
бы финансовой поддержки российской экономики (порядка 5 % ВВП) отстают от евро-
пейских, конечный результат оказался более успешным. 

6 См. Ежегодный отчёт Правительства в Государственной Думе 12 мая 2021 // Новости – 
Правительство России (government.ru); http://government.ru/news/42158/.

7 Там же.
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Обрабатывающая промышленность пострадала от кризиса, вызванного пандеми-
ей коронавируса, заметно меньше европейской. В апреле 2020 г. вся европейская про-
мышленность показала самые низкие результаты за последние 25 лет. В нашей стране 
этот спад не превысил 8 % и уже к июню сократился вдвое. При этом по итогам года 
рост составил 100,6 %, и мы вышли на уровень 2019 г.8.. Индекс промышленного произ-
водства составил: ¾ в I полугодии 2021 г. по сравнению с I полугодием 2020 г. – 104,4 %; 
¾ в июне 2021 г. по сравнению с июнем 2020 г. – 110,4 %; по сравнению с маем 2021 г. – 
101,3 %. Ряд отраслей в 2020 г. показали устойчивый рост. Среди безусловных лиде-
ров – производство лекарств и медицинских изделий (рост – 123,2 %), производство 
текстильных изделий (108,9 %) и химическая промышленность (107,2 %). 

Рекордные темпы роста по итогам года подтвердил и агропромышленный ком-
плекс (101,5 %). Был собран хороший урожай зерновых и масличных; увеличилось 
производство мяса, молока; выращено больше тепличных овощей и фруктов, в том 
числе за счёт мощной господдержки не только в рамках государственной программы 
развития сельского хозяйства, но и благодаря пролонгации и отсрочкам кредитных 
платежей для агробизнеса.

Впервые в современной истории строительная отрасль пережила кризисные яв-
ления в экономике практически без потерь. Это произошло, благодаря не только соот-
ветствующим мерам поддержки, но и новациям  в регулировании. За прошлый год су-
щественно упрощены строительные процедуры, уже в первой половине 2021 г. 
планируется сократить их примерно на треть.

В июне 2021 г. в связи с пересчётом данных за апрель Росстат опубликовал уточ-
нённые данные, в соответствии с которыми индекс промышленного производства в 
целом за апрель составил не 107,2 %, а 107,6 %, в том числе по обрабатывающим про-
изводствам не 114,2 %, а 114,9 %. На уровне отдельных производств наиболее суще-
ственный пересчёт наблюдался в производстве прочих транспортных средств – 144,6 % 
вместо 134,6 % (+10 %), а также машин и оборудования – 135,2 % вместо 142,7 % (-7,5 %). 

По уточнённым данным, в промышленном производстве в мае наблюдается уско-
рение роста. Индекс промышленного производства в мае к соответствующему периоду 
предшествующего года (далее – СППГ) составил 111,8 % (после 107,6 % в апреле).  
В целом за январь–май индекс к СППГ составил 103,2 % (в январе–апреле – 101,2 %). 
В обрабатывающих производствах в мае индекс к СППГ составил 111,4 % (снизился 
после 114,9 % в апреле). В целом за январь–май индекс к СППГ составил 106,0 %  
(в январе–апреле – 104,6 %). В числе лидеров – производство автотранспортных 
средств, прочих транспортных средств, химических веществ и химических продуктов, 
а также готовых металлических изделий.

При этом произошло сокращение в металлургическом производстве. За январь–
май 2021 г. индекс к СППГ составил 99,0 % (примерно 30 % от общего снижения обра-
батывающих производств с сократившимся выпуском)9.

Успехи антипандемической и антикризисной политики  связаны с последователь-
ным и упорядоченным использованием и развитием планово-программных рычагов на 
основе государственного плана восстановления экономики. Государство ещё раз под-
твердило свою способность осуществить национальную мобилизацию в чрезвычай-
ных условиях многостороннего кризиса.

8 См.: Ежегодный отчёт Правительства в Государственной Думе... 
9 Там же.
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Продолжение реформ или реформационный поворот?
2020–2021 гг. явились стартом важнейших экономических и институциональных 

реформ, проводимых Правительством М. Мишустина – А. Белоусова. Они начались с 
кардинальных изменений в составе Правительства РФ. Далее последовали: 

• конституционные реформы, в ходе которых были проголосованы и приняты 
важнейшие поправки к Конституции РФ, в том числе затрагивающие основы государ-
ственной власти (конституционное определение статуса Госсовета; введение в систему 
пространственной организации экономики, власти и управления статуса «федеральная 
территория»). Сформирован благоприятный климат для «постковидного» прорыва и 
реформационного поворота, преодоления пробуксовки и неэффективности докризис-
ных реформ первого десятилетия 2000-х гг.;

• реформа системы институтов развития; она оптимизирована с точки зрения ко-
личества институтов, их места в системе государственного управления, непосред-
ственной увязки с системой национальных стратегических задач, сформулированных 
в указах В. В. Путина. Эта реформа позволила придать определённость и упорядочен-
ность блоку государственного регулирования, составляющему институт государствен-
ных корпораций и ту его подсистему, которая должна содействовать развитию передо-
вых и принципиально новых техники и технологий с ориентаций на опережающее 
развитие и технологические уклады завтрашнего дня.

• реформа государственного управления. Она ставится в прямую зависимость от 
Общенационального плана действий, обеспечивающих восстановление занятости и 
доходов населения, рост экономики и долгосрочные структурные изменения, а также 
уточнённых национальных целей развития. Соответственно образуется более широ-
кий горизонт планирования и конкретные долгосрочные ориентиры. Для улучшения 
координации работы министерств и ведомств сформирован Единый план по достиже-
нию национальных целей. Впервые разработан объёмный стратегический документ, ко-
торый свяжет в единое целое июльский указ и национальные проекты. Создан Коорди-
национный центр для поиска наиболее эффективных и быстрых решений, прежде 
всего для реализации приоритетных задач и проектов, которые определяет Президент 
РФ. Такой инструмент помогает получить обратную связь с обществом. Правительство 
разработало оптимальные решения и единые стандарты организационной модели 
управления. Государственное управление получило понятную главную цель – эффек-
тивное/социальное государство без бюрократизма, необременительное для людей и 
бизнеса, в котором не надо просить об услугах; 

• продолжено выстраивание стратегического контура государственного стратеги-
ческого планирования, дополнительно принят ряд новых государственных (отрасле-
вых) стратегий, в том числе инфраструктурных (развитие туризма, речного транспор-
та). Сформулирован новый порядок селективного стимулирования отдельных секторов 
и видов деятельности на основе так называемой оперативной приоритезации, что по-
вышает роль их деятельности и продукции до статуса национальных целей. Вот крат-
кий перечень важных решений последних двух лет в области отраслевого стратегиче-
ского планирования, опубликованных на портале Правительства РФ:

• 1 апреля 2021.  Санитарно-эпидемиологическая безопасность. Правительство 
утвердило план мероприятий в рамках Стратегии развития иммунопрофилакти-
ки в России. Работа ведётся по поручению президента;
• 22 марта 2021. Добыча, транспортировка, экспорт газа. Индустрия СПГ. Гази-
фикация. Правительство утвердило долгосрочную программу развития произ-
водства СПГ. Распоряжение от 16 марта 2021 года №640-р;
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• 8 ноября 2020. Станкостроение. Михаил Мишустин утвердил Стратегию разви-
тия станкоинструментальной промышленности. Документ рассчитан на следую-
щие 15 лет;
• 14 июня 2020. Отраслевые документы стратегического планирования. Михаил 
Мишустин утвердил Программу развития угольной промышленности России до 
2035 г. Распоряжение от 13 июня 2020 года №1582-р;
• 9 июня 2020. Отраслевые документы стратегического планирования. Михаил 
Мишустин утвердил Стратегию развития обрабатывающей промышленности. Её 
реализация даст импульс развитию несырьевого сектора экономики;
• 22 января 2020.  Радиоэлектроника. Микроэлектроника. Суперкомпьютерные 
технологии. Фотоника. Утверждена Стратегия развития электронной промыш-
ленности Российской Федерации на период до 2030 г. Распоряжение от 17 января 
2020 года №20-р. Цель Стратегии – создание конкурентоспособной отрасли на 
основе развития научно-технического и кадрового потенциала, оптимизации и 
технического перевооружения производственных мощностей, создания и освое-
ния новых промышленных технологий, а также совершенствования норматив-
но-правовой базы для удовлетворения потребностей в современной электронной 
продукции.
В целом, по информации, представленной в обзоре [11], в конце 2020 г. было под-

готовлено более 100 инфраструктурных проектов национального уровня для реализа-
ции в отраслях и регионах;

• создаются институты финансирования социально-экономического развития. 
Фонд национального благосостояния непосредственно увязывается с реализацией на-
циональных стратегических задач, связанных с ними национальных стратегических 
проектов и государственных программ. Перемена в статусе Сбербанка РФ и капиталь-
ное усиление роли Правительства РФ как его основного соучредителя значительно 
расширяет его финансовые возможности в области инвестиционной политики. Прави-
тельство до конца года планирует запустить венчурный Фонд фондов (в бюджете на 
это заложено 14 млрд рублей). Предполагается, что в дальнейшем фонд на 50 % будет 
финансироваться частным бизнесом10. В 2020 г. запущен модернизированный меха-
низм специального инвестиционного контракта (СПИК). В перечень современных тех-
нологий, для внедрения которых будут заключаться СПИКи, включено свыше 600 по-
зиций. По ним уже объявлены конкурсы, например в области технологий производства 
новых типов сельскохозяйственных тракторов, и первые контракты будут подписаны в 
следующем месяце. Приняты изменения в законодательство, которые в условиях пан-
демии освободили регионы от действия многих ограничений по бюджетному процес-
су; оказана прямая финансовая помощь для компенсации выпадающих доходов регио-
нальных бюджетов;

• определён и последовательно реализуется курс на достижение финансового и 
технологического суверенитета. Он заключается в целенаправленной и долгосрочной 
деятельности по созданию альтернативы нынешней международной валютной систе-
ме, основанной на доминировании и гегемонии доллара и американских финансовых и 
платежно-расчётных институтов. 

Об этом неоднократно на разных авторитетных международных платформах го-
ворил В. В. Путин. Об этом же – против односторонних принудительных мер и за со-

10 Тимур Батыров. Правительство анонсировало запуск Фонда фондов для инвестиций 
в стартапы. (forbes.ru); https://www.forbes.ru/newsroom/tehnologii/411885-pravitelstvo-anon- 
sirovalo-zapusk-fonda-fondov-dlya-investiciy-v-startapy



63

Материалы конференции «Планирование в рыночной экономике...»

здание широкой международной коалиции – регулярно заявляет глава МИД РФ  
С. В. Лавров, отмечая «...необходимость укреплять свою самостоятельность, снижать 
санкционные риски за счёт укрепления технологической самостоятельности, путём 
перехода к расчётам в национальных и мировых валютах, альтернативных доллару. 
Нужно отходить от использования контролируемых Западом международных платёж-
ных систем».

Этот поворот часто называют моделью государственного капитализма. Это стало 
почти клише по отношению к курсу М. Мишустина – А. Белоусова – Ю. Борисова. С на-
шей точки зрения, он скорее обнаруживает черты трансформационного поворота, дви-
жения к новой цивилизационно-культурной и формационной организации. Это то, что 
в научной школе/теоретической концепции ВЭО определяется как ноосферная циви-
лизация и ноономика – господство духа и разума, научной рациональности, стратеги-
ческого планирования и управления, технологического совершенства, социальной 
справедливости, солидарности и гармонии в сфере экономики и экономических отно-
шений, а также в других сферах жизни. 

В этом убеждает и позиция Правительства РФ, озвученная в выступлении М. Ми-
шустина с Ежегодным отчётом Правительства в Государственной Думе 12 мая 2021.  
В нём, помимо системного комплекса мер социальной политики в период 2020–2021 гг. 
по поддержке населения, содержатся такие положения:  «…О тех ценностях, которыми 
мы руководствуемся. Они остаются для нас неизменными: в центре внимания – чело-
век и его интересы, работать открыто и честно, командой, ориентироваться на резуль-
тат, который всегда, в любых обстоятельствах, важнее ведомственных границ и лиш-
них формальностей. Считаю, что такой подход во многом и стал решающим фактором, 
который меняет ситуацию к лучшему»11.

Достройка здания стратегического контура  
(«венок» государственных стратегий развития и безопасности)  
и институтов государственного стратегического планирования

Коронакризис подстегнул процессы развития стратегического планирования. 
Для координации оперативного реагирования Правительством РФ был принят План 
первоочередных мер по обеспечению устойчивого развития экономики. Это – ком-
плекс оперативных мероприятий для обеспечения стабильного социально-экономиче-
ского развития. Он концентрируется на поддержке отраслей, оказавшихся в сложной 
ситуации, но прежде всего – на поддержке людей и обеспечении их товарами первой 
необходимости.

Основой антикризисной и антипандемической политики стал Общенациональ-
ный план действий, обеспечивающих восстановление занятости и доходов населения, 
рост экономики и долгосрочные структурные изменения в экономике (одобрен на засе-
дании Правительства РФ 23 сентября 2020 г. (протокол № 36, раздел VII) № П13-
60855 от 2 октября 2020 г.).

Этот план не является в полном смысле стратегическим. Но он должен целена-
правленно организационно и нормативно-методически «доращиваться» до качества 
государственного стратегического плана с учётом требований законодательства, совре-
менного зарубежного опыта, действующих стандартов долгосрочного стратегического 
прогнозирования и планирования. Два направления этого «доращивания» обоснованы 

11 См. Ежегодный отчёт Правительства в Государственной Думе...
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выше. Это, во-первых, развитие стратегического контура планирования как комплекса 
национальных стратегических задач, государственных стратегий и национальных 
стратегических проектов/государственных программ развития и безопасности, прио-
ритезация особо важных стратегических секторов и видов деятельности. Во-вторых, 
это система интеграции национальных стратегических задач в систему государствен-
ного управления, механизмов кооординации и оценки деятельности, мониторинга, 
контроля и надзора за достижением национальных задач и сформулированных прио-
ритетов. Начало этому положено созданием таких институций, как Единый план по 
достижению национальных целей и Координационный центр для поиска наиболее эф-
фективных и быстрых решений, прежде всего для реализации приоритетных задач и 
проектов.

Всё это позволяет рассчитывать на лучшее в противостоянии вирусным атакам и 
купировании последствий многолетней предкризисной стагнации, экономического 
кризиса 2020 г., безвременья и  паралича в системе государственного управления. Тог-
да мы сможем реализовать стратегические национальные задачи до 2030 г. и, хочется 
надеяться, вернём утраченные за последние 30 лет позиции одной из ведущих эконо-
мических сверхдержав.
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ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ТРУДА – ВЗГЛЯД ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ 
ГОСПЛАНА СССР3

Раскрывается подход к производительности труда в советский период с позиций Госплана 
СССР. Рассматриваются нормативно-правовые документы, отражающие отношение экономи-
ческого курса тех лет к повышению производительности труда. Подчёркивается значение про-
изводительности труда как индикатора эффективности экономической деятельности в эконо-
мике любого типа – социалистической или капиталистической. Ретроспективный взгляд на 
проблему изучения и оценки производительности подтверждает актуальность исследования в 
условиях становления цифровой экономики, а также значительных преобразований экономи-
ческих процессов в современной России.

Ключевые слова: производительность труда, Госплан, инновации, труд, экономическое разви-
тие, цифровая экономика.
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Введение
В период экономической трансформации экономисты не уделяли внимания про-

блеме измерения производительности труда и её динамике. Изучая вопросы, связан-
ные с производительностью труда, невозможно игнорировать многолетний советский 
опыт: понимание производительности труда, методы измерения и факторы её повыше-
ния. Объектом исследования является производительность труда, а предметом иссле-
дования – подход Госплана СССР к этому показателю. В советское время производи-
тельность труда была одним из основных показателей. Многие научные школы уделяли 
большое внимание методам её измерения, факторам и анализу. В период перестройки 
исчезновение этого показателя как характеристики эффективности использования тру-
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тербургского государственного экономического университета (191023, Россия, Санкт-Петер-
бург, ул. Садовая, 21), д-р экон. наук, профессор, член-корр. РАН, e-mail: irinaeliseeva@mail.ru

2 Александр Вадимович Портнов, аспирант Санкт-Петербургского государственного эко-
номического университета (191023, Россия, Санкт-Петербург, ул. Садовая, 21), e-mail: abitura@
unecon.ru 
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довых ресурсов списывалось на приватизацию, турбулентность в экономике, на то, что 
это дело работодателя, который сам разберётся с работником. Существовали практики 
эксплуатации работников, которые не регулировались законодательством. Производи-
тельность труда не отражалась в отчётности, не контролировалась и не рассматрива-
лась в качестве целевого показателя. Заметим, что и сегодня в России продолжается 
неэффективное использование ресурсов, прежде всего рабочей силы. 

В Постановлении Госплана СССР № 40, Госстроя СССР № 100, Президиума АН 
СССР № 33 от 08.09.694 отмечается, что показатель производительности труда, как и 
показатель фондоотдачи, входит в характеристики экономической эффективности и 
может измеряться как по товарной, так и по валовой продукции, в том числе и в нату-
ральном выражении. При этом рекомендуется учитывать удельные капитальные вло-
жения, которые будут влиять на производственные мощности и прирост выпуска про-
дукции.  

В методических указаниях по разработке пятилетних планов государственной 
стандартизации и метрологического обеспечения отраслей народного хозяйства и про-
мышленности, утверждённых и введённых в действие Постановлением Государствен-
ного комитета СССР по стандартам от 27.09.1984 г.5, отмечается необходимость роста 
производительности труда за счёт внедрения прогрессивных технологий. Соответству-
ющие показатели должны были определять производительность машин и оборудова-
ния, а также их надёжность. Снижение трудоёмкости и повышение производительно-
сти труда планировались за счёт унификации деталей, модулей и комплектующих. 

Постановление Госплана СССР и Госстроя СССР, а также методические указания 
на их основе привлекли внимание экономистов. Важное значение имели указания по 
измерению производительности труда на основе не только валовой, но и товарной про-
дукции, а также в натуральном выражении. Получила развитие идея, что живой труд 
соединяется с овеществлённым благодаря росту технической оснащённости произ-
водств. Поэтому производительность труда должна рассматриваться в контексте идеи 
Маркса – как совокупный результат всех условий и факторов, «делающих полезный 
труд то более богатым, то более скудным источником продуктов» [1]. Всеобщий инте-
рес вызвало предложение рассчитывать такой интегральный показатель финансовых 
результатов, как рентабельность, через отношение прибыли к стоимости основных 
производственных фондов и запаса оборотных средств. Методологические вопросы в 
то время не раскрывались в документах высших органов государственного управле-
ния, к которым относился Госплан СССР. Гораздо позже, в период трансформации отече-
ственной экономики, в 1996 г. Госкомстат осуществил издание «Методологических 
положений по статистике», включавшее пять выпусков. Это издание стимулировало 
развитие экономической и социальной статистики, статистики цен, измерения теневой 
экономической деятельности, построения системы национальных счетов.

В документе «О мерах по обеспечению дальнейшего роста производительности 
труда в промышленности и строительстве», утверждённом постановлением ЦК КПСС 

4 Постановление Госплана СССР № 40, Госстроя СССР № 100, Президиума АН 
СССР № 33 от 08.09.1969 «Об утверждении Типовой методики определения экономиче-
ской эффективности капитальных вложений». URL:  https://normativ.kontur.ru/document? 
moduleId=1&documentId=145572 (дата обращения: 01.03.2021). 

5 Сборник методических документов по планированию стандартизации. М.: Изд-во стан-
дартов, 1986. URL: https://pdf.standartgost.ru/catalog/Data2/1/4294812/4294812317.pdf (дата об-
ращения: 01.03.2021).



69

Материалы конференции «Планирование в рыночной экономике...»

от 22.12.1996 г., ставилась задача повышения материального благосостояния за счёт 
роста производительности труда во всех отраслях народного хозяйства6. Повышение 
производительности являлось важным критерием выполнения задач, поставленных 
XXIII съездом КПСС. Замедление темпов роста производительности труда в промыш-
ленном секторе было замечено в период 1961–1965 гг., когда темп прироста производи-
тельности составил 4,6 % (в 1956–1960 гг. – 6,5 %). Причины снижения темпов роста 
производительности виделись в систематическом невыполнении заданий по внедре-
нию нового высокоточного, высокопроизводительного оборудования, а также ком-
плексной механизации и автоматизации производств. Подчеркнём, что выявленные 
проблемные аспекты производительности труда (потери рабочего времени, плохая ор-
ганизация производства и несовершенная организация труда, проблемы нормирования 
трудовых процессов) актуальны и сегодня. Повышение производительности предпола-
галось за счёт снижения трудоёмкости и внедрения нового оборудования, а также по-
вышения квалификации трудовых ресурсов.

Косыгинские реформы стимулировали новый рывок плановой экономики, соче-
тание планирования с расширением самостоятельности предприятий, а также рост 
производительности труда. Стратегия экономического развития сочеталась с идеей 
технического перевооружения. Решение задач анализа и обеспечения роста производи-
тельности возлагалось на Госплан СССР, причём намеченный перечень мероприятий 
должен был включаться в план развития народного хозяйства.

Нормы и нормативы являлись основными в системе планирования народного хо-
зяйства. С точки зрения экономики эти показатели представляют собой критерии взаи-
мосвязи затрат и результатов деятельности. Согласно работе Л. С. Гребнева [2], в Гос-
плане нормы устанавливались на потребляемые ресурсы, а нормативы представляли 
собой отдачу фактора, например, производительность труда. 

Обращение к документам Госплана СССР вызывает параллели с сегодняшним 
днём, когда мы говорим о цифровизации экономики – о процессах, которые будут проис-
ходить без участия человека при полной автоматизации. Они, конечно, должны привести 
к повышению производительности труда, снижению себестоимости, т. е. затрат на про-
изводство, и соответственно – к удешевлению продукции и её большему разнообразию. 
Технически это возможно на основе внедрения технологий, включающих систему 3D. 
Так что новые технологии дают надежду на новый этап в развитии производства и рост 
производительности труда, интегрирующего живой и овеществлённый труд.

Актуальность проблемы измерения производительности труда возрастает в связи 
с дискуссиями о возможности перехода на четырёхдневную рабочую неделю. 

Возвращается интерес к территориальному аспекту измерения производительно-
сти труда [3]. При этом главными становятся оценка «выравнивающего» эффекта доли 
занятых в бюджетном секторе и выявления дифференциации территорий по показате-
лям производительности труда в предпринимательском секторе.

Решение задачи экономического роста возможно лишь при резком повышении 
производительности труда, хорошей технической вооружённости и организации про-
изводства. Оценка значимости производительности труда была дана на форуме нобе-
левских лауреатов, организованном Жоресом Ивановичем Алфёровым в 2003 г. в связи 
с 300-летием Санкт-Петербурга. Приехали 22 нобелевских лауреата. Джозеф Хекман, 

6 Постановление ЦК КПСС СССР от 22 декабря 1966 года № 970 «О мерах по обеспе-
чению дальнейшего роста производительности труда в промышленности и строительстве». 
URL: http://docs.cntd.ru/document/765705337.
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нобелевский лауреат по экономике 2000 г., в своём выступлении подчеркнул: «Произ-
водительность – это важнейший фактор любой экономики: социалистической, капита-
листической. Производительность – везде и всегда» [4].

Заключение
Целевая установка на достижение высоких показателей производительности тру-

да во всех отраслях народного хозяйства СССР выдвигалась на самом высоком уровне 
управления (ЦК КПСС и Госплан СССР). При этом рост производительности планиро-
валось обеспечить за счёт механизации и автоматизации производств реального секто-
ра. Вместе с тем задача измерения производительности труда не была решена из-за 
разбалансированности системы цен в отраслях экономики. Возникают параллели с со-
временным периодом, когда ожидание экономического роста и повышения производи-
тельности труда связывается с повсеместной цифровизацией.

Всё более актуальной становится задача бережного отношения к ресурсам (энер-
гетическим, материальным и трудовым), особенно теперь, когда сокращается числен-
ность населения, что не может не сказаться на трудовых ресурсах. Так что рост произ-
водства может быть обеспечен только за счёт технической оснащённости, внедрения 
новых технологий, способных поднять производительность труда. Этот показатель 
может быть включён в индикативное планирование.

Процесс осмысления категории производительность труда имеет большую 
историю и продолжается до сих пор. Предстоит создать новые методологические под-
ходы к измерению производительности труда, отражающие кардинальные изменения в 
содержании и характере труда в условиях цифровой экономики. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ И ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА  
В ЭПОХУ ПЕРЕХОДА К НИО.24, 5

В период становления нового индустриального общества инструментом развития индустри-
альных структур становится планирование как осознанная целенаправленная деятельность на 
разных хозяйственных уровнях. Принцип реализации стратегического планирования промыш-
ленного развития страны рассматривается исходя из функционирующих нормативно-право-
вых актов, а также реализуемых целей и задач в данной сфере. На основе разработанной кон-
цепции цикличности технологического, мирохозяйственного развития рассматриваются 
основные типы промышленной политики и характерные для них инструменты народнохозяй-
ственного планирования. Выполнен анализ мер государственной поддержки на федеральном 
уровне для отраслей промышленности с помощью информационной системы промышленно-
сти (ГИСП) в соответствии с технологическими укладами. Показано, что меры поддержки в 
своём большинстве не имеют выраженного акцента в сторону развития шестого ТУ и НИО.2, 
а система государственной поддержки исследуемой сферы характеризуется ярко выраженным 
дисбалансом. 
Ключевые слова: новое индустриальное общество, планирование, промышленная политика, 
стратегические прогнозы, технологический уклад, циклическое развитие экономики.
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Затяжной глобальный экономический кризис, тянущийся с 2008 г., вызван объек-
тивными закономерностями долгосрочного циклического развития экономики, перехо-
дом к шестому технологическому укладу [1] и модели нового индустриального обще-
ства (НИО.2) [2]. Кризис настолько глубок, что многие специалисты серьёзно говорят 
о «конце капитализма», хотя ещё недавно была популярна концепция «конца истории», 
предполагавшая вечную модель либеральной экономики образца начала 1990-х гг. 
Вера во всемогущество рынка, избавляющего людей от целенаправленного планирова-
ния, была настолько сильна среди апологетов мизес-хайековской ортодоксии, что явно 
выходила за пределы научного познания в сторону религиозных догматов. Рынок дей-
ствительно воспринимался как главный инструмент управления обществом, заменяю-
щий коллективную осознанную запланированную деятельность.

В настоящее время любой вменяемый сторонник либеральной экономики согла-
шается, что «рыночный механизм» не способен осуществлять функции, возлагаемые 
на него в учебниках экономики: распределение ресурсов по отраслям и рынкам, регу-
лирование рыночных цен, балансирование спроса и предложения и пр. Планирование 
как осознанная целенаправленная деятельность не  только на корпоративном, но и от-
раслевом, межотраслевом, региональном и народнохозяйственном уровнях становится 
естественным инструментом становления и развития новых индустриальных струк-
тур. Экономика прогнозов и планов приходит на смену экономике рынка. Глобальная 
экономическая реальность уже не может быть объяснена на основе неких «объектив-
ных закономерностей и тенденций рыночного развития», на чём до сих пор строится 
система экономического образования. 

В период глобальных трансформаций и мучительного становления НИО.2 отми-
рают закономерности и тенденции, выявленные в предшествующую стабильную эпо-
ху. В настоящее время идёт острая борьба глобальных проектов развития, основанных 
на планово-прогнозной деятельности, по навязыванию своих проектов конкурентам.  
В современных условиях планирование экономического развития становится един-
ственным способом выживания национальных экономических систем. В связи с этим 
во многих странах повышается значение государственных органов, отвечающих за 
разработку стратегических прогнозов и планов. Например, в Казахстане создано, а во 
Франции воссоздано существовавшее длительное время Агентство стратегического 
планирования. 

Становление НИО.2 в России невозможно без реиндустриализации и активной 
промышленной политики (далее – ПП), о чём уже написано немало, в том числе в ста-
тье [3], обозначившей контуры мобилизационной модели экономики и недостатки при-
нятого в 2015 г. Закона о промышленной политике. За прошедшее время в стране про-
изошли незначительные улучшения в плане реализации ПП, в основном, связанные с 
финансированием государственных программ и национальных проектов, где промыш-
ленности уделяется минимальное внимание. Некоторой отдушиной выглядят проекты 
Фонда развития промышленности, но объёмы финансирования несерьёзны для воз-
действия на макроструктурные параметры экономики. 

Но важнейшая теоретическая проблема о соотношении планирования и ПП на 
этапе формирования НИО.2 остаётся нерешённой. Является ли народнохозяйственное 
планирование необходимым инструментом ПП для НИО.2 или для этого достаточно 
традиционных финансовых инструментов содействия бизнесу в инновационной дея-
тельности? Мы намерены внести ясность в эти вопросы с помощью разработанной 
нами концепции цикличности технологического, мирохозяйственного развития и соот-
ветствующего типа промышленной политики [4]. 
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Для начала отметим, что в настоящее время возникают вопросы к оформлению и 
реализации стратегического планирования промышленного развития страны. Можно 
считать, что в рамках Указа Президента Российской Федерации «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года»6  

(2018 г.) вопросам промышленного развития в русле НИО.2 отвечали следующие цели: 
е) ускорение технологического развития Российской Федерации, увеличение ко-

личества организаций, осуществляющих технологические инновации, до 50 % от их 
общего числа;

и) создание в базовых отраслях экономики, прежде всего в обрабатывающей про-
мышленности и агропромышленном комплексе, высокопроизводительного экспортоо-
риентированного сектора, развивающегося на основе современных технологий и обе-
спеченного высококвалифицированными кадрами.

Данным целям соответствовали национальные проекты «Производительность 
труда и поддержка занятости» и «Международная кооперация и экспорт». Правитель-
ству Российской Федерации поручалось достижение следующих показателей:

1) в рамках нацпроекта «Производительность труда и поддержка занятости»:
• рост производительности труда на средних и крупных предприятиях базовых 

несырьевых отраслей экономики не ниже 5 % в год;
• привлечение к участию в реализации указанной национальной программы не 

менее 10 субъектов Российской Федерации ежегодно;
• вовлечение в реализацию указанной национальной программы не менее 10 ты-

сяч средних и крупных предприятий базовых несырьевых отраслей экономики;
2) в рамках нацпроекта «Международная кооперация и экспорт»:
• формирование в обрабатывающей промышленности, сельском хозяйстве, сфере 

услуг глобальных конкурентоспособных несырьевых секторов, общая доля экспорта 
которых составит не менее 20 % ВВП;

• достижение объёма экспорта несырьевых неэнергетических товаров в размере 
250 млрд долларов в год, в том числе продукции машиностроения – 50 млрд долларов, 
агропромышленного комплекса – 45 млрд долларов, а также объёма экспорта оказыва-
емых услуг – 100 млрд долларов в год. 

Осложнение финансово-экономической ситуации в связи с пандемией Ковида 
поставило под вопрос возможность выполнения поставленных целей к 2024 г. и выну-
дило руководство страны скорректировать стратегический план. Согласно Указу № 474 
от 21.07.2020 «О национальных целях развития России до 2030 года», количество заяв-
ляемых целей развития было заметно сокращено, и вопросы промышленного развития 
практически не упоминаются.

Однако принятая Распоряжением Правительства РФ от 6 июня 2020 г. № 1512-р  
Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской Федера-
ции до 2024 года и на период до 2035 года (далее – Стратегия) определяет основные 
направления государственной ПП в отношении видов экономической деятельности, 
относящихся к обрабатывающему производству и находящихся в сфере ведения Мини-
стерства промышленности и торговли Российской Федерации. 

Стратегия непосредственно связана с нацпроектом «Международная кооперация 
и экспорт» – в ней отмечается, что «возможности расширения присутствия на россий-
ском рынке в основном успешно использованы в 2014–2018 годах в рамках реализации 

6 Указ утратил силу в части пункта 1, формулирующего основные цели, в связи с приня-
тием «Указа о национальных целях развития России до 2030 года» от 21.07.2020. 
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программ импортозамещения. Масштабы потребительского спроса ограничены низ-
ким в сравнении с развитыми странами уровнем доходов и общей численностью насе-
ления России. Спрос бизнеса на средства производства потенциально высокий, но 
фактически невелик из-за наблюдаемой инвестиционной паузы. В то же время вну-
тренний рынок является привлекательным для апробации и первичных продаж про-
дукции, поскольку здесь сохраняется преимущество в конкурентоспособности, опре-
деляемое близостью к потребителю»7.

Минпромторг РФ еще в октябре 2018 г. официально заявил о новом векторе ПП – 
экспортоориентированном импортозамещении. 9 октября 2018 г. в рамках форума 
«Инвестиции в регионы – инвестиции в будущее» заместитель министра Минпромтор-
га России Василий Осьмаков отметил, что в условиях ограниченности внутреннего 
рынка на первый план выходит экспортная направленность инвестиционных проектов 
в промышленности. Замминистра пояснил, что дальнейшее углубление процессов ло-
кализации может осуществляться только на базе экспорта. Проекты, изначально ори-
ентированные на внешние рынки и производство глобально конкурентоспособной 
продукции, станут приоритетным направлением господдержки8.

Стратегия рассматривает экспорт как магистральное направление развития обра-
батывающей промышленности в интересах решения задач по импортозамещению, не-
смотря на резкое усложнение условий конкуренции на внешнем рынке. Разумеется, в 
условиях продолжающегося перехода не только к новому технологическому укладу, но 
и к новому технологическому мегациклу [5] крупнейшие страны мира всё чаще приме-
няют инструменты протекционизма. Объективная закономерность становления на 
длительное время системы мирового протекционизма вызвана переходом к новому 
глобальному циклу накопления капитала на основе освоения базисных технологий 
производственной сферы. Вступление мировой экономики в новый технологический 
мегацикл и новый мирохозяйственный уклад начинается с коренного переформатиро-
вания производственной и инфраструктурной базы, для чего необходимо отказаться от 
сложившейся системы мирового разделения труда, финансовой и тесно связанной с 
ней информационной инфраструктуры (война США против китайской компании 
Huawei). На основе базисных инноваций9 или близких по смыслу технологий широко-
го применения [6] в сфере промышленного производства в рамках формирующегося 
нового технологического мегацикла будет происходить постепенное, но радикальное 
изменение промышленной базы и инфраструктуры. В этих условиях замедляется ми-
ровой товарооборот промышленной продукции, что станет серьёзным препятствием 
для экспортной экспансии российской продукции.

В Стратегии отмечается ещё одна фундаментальная причина усложнения между-
народной конкуренции в сфере производства промышленной продукции: усиливающа-
яся «технологическая конкуренция, в том числе выходящая за рамки технических ха-

7 Распоряжение Правительства РФ от 6 июня 2020 г. № 1512-р Об утверждении Сводной 
стратегии развития обрабатывающей промышленности РФ до 2024 г. и на период до 2035 г. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74142592/ (дата обращения: 24.05.2021).

8 Поддержка инвестиций в экспорт станет «мейнстримом» промышленной полити-
ки на ближайшие годы // Минпромторг России. URL:http://minpromtorg.gov.ru/presscentre/
news/#!podderzhka_investiciy_v_eksport_stanet_meynstrimom_promyshlennoy_politiki_na_
blizhayshie_gody (дата обращения: 24.05.2021).

9 Термин введён немецким учёным Герхардом Меншем (Mensch, G. Stalemate in Technology. 
Cambridge, Mass.: Ballinger Publishing Company, 1979).
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рактеристик продукции. Последствием цифровизации стало сокращение циклов 
разработки и продажи продукта. Во многих отраслях произошел переход к сервисной 
модели поставок (объединение товара и обслуживающих услуг) с дальнейшей ориен-
тацией на «кастомизацию» потребительского решения без перехода прав собственно-
сти. Сформировавшиеся цифровые платформы привели к смещению рентабельности 
из сферы производства в сферу продаж и обслуживания сначала в потребительском 
секторе, а затем и на наиболее востребованных отраслевых рынках»10. Действительно, 
процессы внедрения инфокоммуникационных технологий в обрабатывающую про-
мышленность приводят к радикальной перестройке цепочек поставок, переходу к сер-
висно ориентированной модели функционирования предприятий обрабатывающей 
промышленности [7] и в итоге – к смене индустриальной парадигмы от «локальный 
дизайн – глобальное производство» в эпоху третьей (по классификации Клауса Шваба) 
промышленной революции к «глобальный дизайн – локальное производство» в эпоху 
наступающей четвёртой промышленной революции [4].

Тем не менее Стратегия связывает развитие обрабатывающей промышленности с 
экспортной экспансией и заявляет, что главной целью является «формирование в Рос-
сийской Федерации промышленного сектора с высоким экспортным потенциалом, 
способного конкурировать в глобальном масштабе, обеспечивающего достижение на-
циональных целей развития. Цель Стратегии непосредственно обеспечивает достиже-
ние национальной цели развития – создания в обрабатывающей промышленности вы-
сокопроизводительных экспортно-ориентированных секторов, развивающихся на 
основе современных технологий и обеспеченных квалифицированными кадрами»11.

Стратегия определяет 13 «интегральных индикаторов», подразделяя их на по-
казатели достижения цели Стратегии (индекс производства обрабатывающей про-
мышленности в процентах к базовому 2019 г.): показатели решения задач (достиже-
ния национальных целей) – всего 9; дополнительные показатели реализации 
мероприятий – всего 4. «Интегральность» ассоциируется с неким единым показате-
лем, вбирающим в себя все частные показатели, характеризующие отдельные резуль-
таты. А в Стратегии в качестве интегральных фигурируют целых 13 показателей, ха-
рактеризующих и производительность труда, и индексы промпроизводства, и объемы 
экспорта, и затраты на НИР и пр., что представляется не вполне логичным. 

Да, среди показателей решения задач мы видим уверенное наращивание (более 
чем в два раза) объёма экспорта промышленной продукции (млрд долларов) и объёма 
экспорта продукции машиностроения (млрд долларов). Оба показателя отражают кон-
курентоспособность продукции на зарубежных рынках и содержат в себе свойства ин-
тегральности, но не учитывают вышеупомянутые новые особенности международных 
рынков (цифровизация, сервисизация, кастомизация, сдвиги в цепочках поставок), о 
которых заявлено в пункте «Ключевые вызовы и возможности для развития обрабаты-
вающей промышленности» раздела II Стратегии.

Но главный недостаток представленной Стратегии заключается в игнорировании 
меняющегося характера ПП, подчинённой циклическим особенностям длинноволно-
вого развития экономики. Горизонтальный тип ПП с отсутствием инструментов народ-
нохозяйственного планирования был адекватен эпохе 5-го (информационно-коммуни-

10 Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской Феде-
рации до 2024 года и на период до 2035 года. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/74142592/ (дата обращения: 24.05.2021).

11 Там же.
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кационного) ТУ и господствовавшей мирохозяйственной системе глобалистского типа. 
Главным вектором ПП тогда было встраивание национальных производителей в слож-
ную систему глобального производства с многоуровневым разделением труда. Гори-
зонтальная ПП создает институциональные условия для технологического развития 
экономики, т. е. использует исключительно косвенные методы воздействия на хозяй-
ствующих субъектов. Она адекватна экономической ситуации, когда: 

• страна обладает лидирующими позициями в сфере производственных технологий;
• дальнейшее технологическое развитие (понимание того, какие отрасли станут 

драйверами экономического роста) в значительной степени неопределённо;
• общество должно довериться частной предпринимательской инициативе в по-

иске и коммерциализации новых технологических возможностей. 
Вертикальная ПП использует прямые методы государственного вмешательства в 

экономику и опирается на народнохозяйственное планирование. Очевидно, такой под-
ход целесообразен, когда технологические и отраслевые контуры осуществляемой экс-
пансии отчётливо осознаются на уровне органов государственной власти. Это возмож-
но в условиях:

• посткризисного восстановления;
• послевоенного восстановления;
• догоняющего развития;
• развернувшейся промышленной революции.
Если в XIX в. в странах первого и второго эшелонов капиталистического разви-

тия преобладали элементы горизонтальной ПП, то XX в. продемонстрировал и откро-
венно жёсткие сценарии реализации вертикальной ПП, и самые различные сочетания 
двух упомянутых подходов. В начале XXI в. мир столкнулся с такими вызовами, когда 
прежние инструменты стимулирования экономического развития перестают работать, 
а значит, на повестку дня снова выходит вопрос – какой должна быть эффективная ПП?

Ранее нами была обоснована необходимость перехода к сетевой ПП в соответствии 
с логикой развёртывания нового технологического уклада [8] или формирования 
НИО.2. Сетевая ПП, к которой переходят страны-лидеры мирохозяйственной гонки, 
соединяет организационные наработки сетевых структур, сформировавшихся в ходе 
завершающегося этапа инфокоммуникационной волны, с задачами реорганизации 
промышленной базы. Среди новых инструментов ПП гибридного характера необходимо 
выделить программы формирования сетей инновационного развития12 со смешанным 
финансированием. Они появились сравнительно недавно – на рубеже 1990–2000-х гг., 
в первую очередь в США, хотя ранее существовали их менее организованные аналоги. 
Данные сети, как правило, образуются вокруг ядра профессионалов при поддержке 
базовой сети менторов или брокеров, а также разветвлённой сети поставщиков услуг и 
отраслевых экспертов. 

В Германии одним из институтов реализации сетевой ПП является Общество 
Фраунхофера (далее – ОФ)13. Это одна из ведущих в мире организаций, которые специ-
ализируются на прикладных исследованиях и фокусируются на ключевых технологиях 
будущего и их коммерческом использовании в экономике в целом и промышленности 
в частности. 

12 Венчурные акселераторы: Сети инновационного развития / ОАО «РВК» и Всемирный 
банк. М., 2013. С. 4.

13 Fraunhofer Annual Report 2019. С. 2. URL: https://www.fraunhofer.de/en/media-center/
publications/fraunhofer-annual-report.html (дата обращения: 24.05.2021).
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В ОФ междисциплинарные исследовательские группы работают с партнёрами, 
представляющими как отдельные отрасли, так и правительственные учреждения, ко-
ординируя их деятельность, реализуя ключевые исследовательские проекты и вопло-
щая новые идеи в инновационных технологиях. Международное сотрудничество по-
зволяет ОФ выйти на исследовательские организации и компании из тех регионов, для 
которых характерны высокие темпы научного прогресса и экономическое развитие. 
Основанное в 1949 г., ОФ в настоящее время управляет 75 институтами и исследова-
тельскими учреждениями по всей Германии. Большинство из примерно 28 тысяч со-
трудников организации – это учёные и инженеры. О признаках именно сетевого харак-
тера ПП, реализуемой ОФ в целях перехода к НИО.2, говорят следующие факты.

Во-первых, годовой бюджет (2019 г.) ОФ составляет около 2,8 млрд евро (около 250 
млрд рублей), что примерно в три раза больше ежегодного объёма средств, планируемых 
к выделению на цели инновационных институтов развития в России в 2021–2023 гг. 
(примерно 270 млрд рублей на три года) [9]. При этом РФ и ФРГ имеют сопоставимый 
ВВП по ППС (2019 г.): 4,3 и 4,7 млрд долларов соответственно14, а кроме ОФ в ФРГ име-
ются другие организации, выполняющие функции институтов развития. 

Во-вторых, доля финансирования деятельности ОФ из бюджетов различных 
уровней составляет около 34 %, остальное – это внешние источники. При этом доля 
государственного финансирования в зависимости от группы развиваемых технологий 
варьируется от 25 % по производственным инновациям до 32 % по оптическим техно-
логиям. В-третьих, доля общих расходов на центральный управленческий аппарат рав-
на примерно 18 %.

Наконец, можно говорить и о приоритетах в финансовой поддержке развития. 
Так, на первом месте по объёмам финансирования находятся проекты, связанные с ин-
новациями в сфере производства новых материалов (24 %). Далее идут затраты на разви-
тие сектора микроэлектроники (22 %), на совершенствование производственных процес-
сов (14 %), на инновации в сфере ИКТ (12 %), на «зелёные технологии» и сектор биотеха 
(9 %), на развитие оптических технологий (8 %).

В целом, такое распределение подтверждает нашу базовую гипотезу о том, что в 
настоящее время наиболее развитые государства на базе инструментов сетевой ПП 
осуществляют активную модернизацию производственно-технологической структуры 
экономики в направлении шестого ТУ НИО.2.

Из сказанного можно сделать следующий вывод: российская экономика, имея 
определённые заделы для формирования производств на базе шестого ТУ, не получает 
необходимых стимулов со стороны государства для решения поставленной сверхзадачи. 
Изменение государственной экономической политики, на наш взгляд, должно проис- 
ходить в соответствии с представленной ниже схемой.

Тип внешнеэкономической 
политики

Тип промышленной политики
1. Вертикальная 2. Горизонтальная 3. Сетевая

1. Фритредерство IV ТУ
2. Глобализм Россия V ТУ
3. Протекционизм VI  ТУ

Эффективная экономическая политика в зависимости от формирующегося ТУ 
(составлено С. А. Толкачевым и А. Ю. Тепляковым)

14 GDP based on PPP valuation of country GDP / The World Bank (01.07.2020). URL: https://
data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD (дата обращения: 24.05.2021).
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В России, как показывает наш анализ мер государственной поддержки на феде-
ральном уровне для отраслей промышленности с помощью информационной системы 
промышленности (ГИСП)15, нет выраженного акцента на развитие шестого ТУ и 
НИО.2. На сегодня в ГИСП представлены 244 активные меры поддержки федерально-
го уровня, из которых 83 % – финансовая поддержка; 9 % – регуляторная (налоговые, 
таможенные, инвестиционные льготы и т. д.); 4 % – консультационная (информацион-
ная); 2 % – поддержка внешнеэкономической деятельности; 1,5 % – образовательная; 
0,5 % – имущественная поддержка. Среди финансово-кредитных мер наиболее часто 
встречается субсидиарная поддержка для обозначенных отраслей.

Нами выполнен анализ мер поддержки в разрезе отраслей, составляющих каж-
дый ТУ (см. таблицу).

Распределение федеральных мер поддержки в соответствии с ТУ

ТУ
Финансовая поддержка Регуляторная поддержка 

(налоговые, таможенные, 
инвестиционные льготы 

и т. д.)

Консультационная 
(информационная) 

поддержкаСубсидиарная Возвратная 
(заём, кредит)

Гарантии  
(поручительства)

II 3 1 – – –
III 4 – – – –
IV 35 2 – – –
V 4 – – 1 –
VI 8 2 2 – 1

Финансовые меры поддержки в наибольшей степени (63 %) характерны для IV ТУ; 
VI ТУ включает в себя 18 % финансовых мер поддержки; по 7 % для III и V укладов; наи-
меньшее значение для II ТУ – 5 %.

Заметим, что большинство мер поддержки на федеральном уровне являются уни-
версальными и могут быть применены для всех рассмотренных укладов. Для IV техно-
логического уклада характерно количественное преобладание отраслей промышлен-
ности, а соответственно и мер поддержки. Отрасли VI ТУ пользуются субсидиарной 
поддержкой со стороны государства, но заметно уступают четвёртому ТУ.

Таким образом, существующая система государственной поддержки сферы про-
мышленности характеризуется дисбалансом; необходимо выравнивание между финан-
сово-кредитными и организационно-управленческими мерами. Неравномерное распре-
деление мер государственной поддержки может свидетельствовать об одновременном 
взаимодействии устаревших укладов с укладами более высокого ранга. В этих условиях 
формируется слабый прогресс в развитии V и VI укладов.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ
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ВЛИЯНИЕ ПРОБЛЕМНЫХ ФАКТОРОВ  
НА ПРОМЫШЛЕННОСТЬ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА: ИТОГИ 2020 ГОДА

Рассмотрены состояние промышленных предприятий Санкт-Петербурга и изменения в их де-
ятельности за 2020 г. Обсуждаются факторы, определяющие инновационную активность на 
крупных, средних и малых промышленных предприятиях, уровень их влияния и трансформа-
ция за последние пять лет. Выявлены целевые приоритеты внедрения инноваций для промыш-
ленных предприятий Санкт-Петербурга и эволюция ограничивающих факторов.

Ключевые слова: предприятия, инновационный процесс, приоритеты, факторы, цели и резуль-
таты, промышленность Санкт-Петербурга.
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События 2020 г. убедительно продемонстрировали важность сбалансированной 
промышленной политики для устойчивого социально-экономического положения и по-
ступательного общественного развития любого государства. Хотя кризисные явления  
в мировой экономике, дополненные политическими проблемами, санкционными дей-
ствиями и коронавирусной пандемией, продолжаются, складывающаяся ситуация и 
имеющиеся результаты в очередной раз демонстрируют важную роль трудовых коллек-
тивов в сохранении социального равновесия и стабильности финансово-бюджетной 
сферы, подтверждая тезис о том, что «…именно предприятия превращают экономику в 
единую ткань, объединяющую экономические процессы, проекты и объекты» [1].
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Значительная доля российской экономики ориентирована на сырьевые и устой-
чивые платёжеспособные рынки. Вместе с тем для экономики петербургского региона 
определяющее значение имеет обрабатывающее промышленное производство, кото-
рое в основном сосредоточено на крупных предприятиях, что способствовало относи-
тельно высокой экономической устойчивости и быстрому выходу из острой фазы пан-
демического кризиса, а нарушения производственного ритма, сбыта и поставок в 
большей степени сказались на работе малых промышленных предприятий и частного 
бизнеса.

Показательна оценка руководителями различных (по профилю деятельности и 
продуктовым сегментам, численности и встроенности в цепочки государственных по-
ставок) промышленных предприятий Санкт-Петербурга их производственной деятель-
ности и её изменений, эволюции стимулов и барьеров для внедрения инноваций. 

Такие исследования проводились и ранее (в 2016 и 2019 гг.) среди предприятий – 
членов Союза промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга. Были выде-
лены пять групп предприятий промышленности, в том числе представленных в данной 
публикации: группа 1 – крупные промышленные предприятия, 2 – малые и средние 
промышленные предприятия. Изучаемые параметры оценивались по критерию от 1 
(не влияет) до 5 (сильное влияние) [2]. Информация по предприятиям и организациям, 
отнесённым к другим группам (3 – научные и проектные организации, 4 – организации 
инженерной инфраструктуры, 5 – организации образования, финансов, торговли), в 
данной статье не представлена.

Ниже отражены результаты очередного этапа исследований различных транс-
формационных процессов в промышленном комплексе Санкт-Петербурга и анализи-
руются некоторые итоги деятельности предприятий за 2020 г. Полученные данные, 
выявленные тенденции и проблемы послужат ориентиром для принятия рациональ-
ных корректирующих решений, в том числе при составлении планов по реализации 
принятой в апреле 2021 г. Концепции промышленной политики Санкт-Петербурга до 
2025 года4.

По результатам анализа деятельности крупных, а также малых и средних про-
мышленных предприятий за 2020 г. в качестве первого вывода отметим отсутствие 
серьёзных изменений в промышленном секторе (рис. 1). Несмотря на все сложности, 
2020 г. позволил крупным промышленным предприятиям усилить позиции в цифрови-
зации и импортозамещении, соблюдении стандартов, государственных требований и 
экологических норм.  

Естественно, что регламенты и нормативные акты в первую очередь выполняют-
ся и контролируются в корпорациях и на крупных промышленных предприятиях, что 
оказывает влияние на их деятельность. Для малых и средних промышленных предпри-
ятий в качестве дополнительной нагрузки выросли затраты на материалы и энергоре-
сурсы; с учётом всех перипетий прошедшего периода свободных финансовых средств 
на повышение уровня цифровизации или природоохранные мероприятия у них не 
было, а импортозамещение для этой категории несущественно.

Весьма показательным для оценки стабильной работы является сохранение или 
увеличение объёма выпуска продукции. Результаты опроса руководителей петербург-
ских промышленных предприятий говорят о сохранении в целом этого показателя на 
малых и средних предприятиях и о тенденции к некоторому интегральному росту – на 
крупных (рис. 2).

4 http: //www.spp.spb.ru/ru/node/12642
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Отметим, что инновационный путь развития, особенно для современной России, 
предусматривает прагматичную государственную промышленную политику [3], а нау-
ка и образование, являясь важными участниками инновационного развития, остаются 
наиболее огосударствленными сферами экономики. Сказанное выше не снижает значе-
ния инициативности и предприимчивости, постановки и реализации конкретными 
предприятиями и их руководителями многоплановых ориентиров по эффективному 
функционированию и рациональному развитию. 

Нами рассматривались целевые ориентиры руководителей петербургских пред-
приятий и организаций при реализации инновационных задач, их роль и изменение за 
последние пять лет (рис. 3), а также роль разных факторов, ограничивающих иннова-
ционную активность (рис. 4). 
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Поддержание и увеличение объёмов производства, выход на новые рынки рань-
ше были наиболее существенными для малых и средних промышленных предприятий; 
совершенствование производственного процесса, внедрение новых материалов и тех-
нологий, расширение ассортимента продуктов и услуг, снижение вредного воздействия 
на окружающую среду – для крупных; снижение затрат (трудовых, материальных и 
финансовых ресурсов), улучшение качества продуктов и услуг, условий труда и пр. – 
для всех предприятий. 

За последние два года в промышленности сохранились задачи по наращиванию 
объёмов производства и снижению затрат, внедрению новых технологий, расширению 
ассортимента и повышению качества продукции. Существенно вырос интерес к ис-
пользованию НДТ и решению экологических задач у крупных промышленных пред-
приятий; к использованию НДТ – у малых и средних предприятий. Приведем эволю-
цию целевых приоритетов внедрения инноваций (табл. 1)

Таблица 1

Эволюция целевых приоритетов внедрения инноваций на предприятиях Санкт-Петербурга

Группа  
промышленных предприятий 2016 2019 2021

Крупные 
Новые технологии

Новые технологии Снижение затратСнижение затрат
Малые и средние Увеличение объемов производства

Результаты оценки роли факторов, ограничивающих инновационную активность, 
и их динамика приведены на диаграммах (см. рис. 4, а, б).

Для всех хозяйствующих субъектов существенны затраты, необходимые для вне-
дрения инноваций, особенно актуальна эта позиция для промышленных предприятий, а 
также организаций образования, финансов, торговли. Так, для крупных промышленных 
предприятий рост таких затрат составил 21 % в 2019 г. по сравнению с 2016 г.; для малых 
и средних – 5 % в 2019 г. по сравнению с 2016 г. и 8 % в 2021 г. по сравнению с 2019 г.

На крупных промышленных предприятиях усилились кадровые проблемы, но в 
целом успешно решались задачи маркетинга, снизились экономические риски и избы-
точное государственное регулирование. На малых и средних промышленных предпри-
ятиях, наоборот, экономические риски и избыточное государственное регулирование 
усилились, а ограничения пандемии привели к избытку профессионального персонала.

Рассмотрим изменения наиболее существенных факторов, ограничивающих вне-
дрение инноваций (табл. 2).

Таблица 2 

Эволюция ограничивающих факторов для внедрения инноваций 
на предприятиях Санкт-Петербурга

Группа промышленных предприятий 2016 2019 2021
Крупные Экономические риски Высокие затраты  

на внедрение инновацийМалые и средние Проблемы получения 
заёмных средств

Как отмечалось, практически все промышленные предприятия внедряют новые 
технологии, причем малые и средние – в меньшем объеме, поскольку чаще всего фор-
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мируются вокруг нового продукта или технологического процесса. Согласно нашим 
исследованиям, более половины из внедряемых новых или значительно улучшенных 
технологий на промышленных предприятиях Санкт-Петербурга – в основном резуль-
тат самостоятельной деятельности их сотрудников [4]. 

По итогам 2020 г., такая тенденция сохранилась на всех предприятиях (рис. 5).  
В то же время инновационный процесс с привлечением отечественных научных и ис-
следовательских организаций осуществляли до 40 % крупных и до 28 % малых и сред-
них предприятий, а с привлечением вузовской науки – менее 20 % крупных и около  
15 % малых и средних предприятий.

Интересна картина изменения рынков сбыта для промышленных предприятий за 
последний год (рис. 6). Усложнение деятельности не помешало малым и средним пред-
приятиям расширить свое присутствие на местном рынке, а крупным – продолжить 
экспансию на межрегиональных и зарубежных рынках.

Полученные нами данные можно сравнить с оценками Комитета по промышлен-
ной политике, инновациям и торговле Санкт-Петербурга (КППИиТ) по факторам, 
ограничивающим рост производства на предприятиях обрабатывающих отраслей по 
итогам 2020 г.5 Как показано на рис. 7, основными барьерами являются: экономическая 
неопределенность и связанные с этим риски, отсутствие гарантированного сбыта и 
финансовые ограничения. В выигрышном положении в условиях пандемии были пред-
приятия фармацевтики и производители медицинской техники. Ситуация, по-видимому, 
сохранится, с чем связаны планы ЗАО «Биокад» по реализации проекта выпуска имму-
нобиологических препаратов стоимостью 4,3 млрд рублей; ООО НТФФ «Полисан» – 
по новым оригинальным лекарственным средствам и капсулам стоимостью 1,5 млрд 
рублей; ООО «Активный компонент» – по созданию новых производств онкологиче-
ских фармсубстанций. 

Учитывая кризисные явления в мировой экономике и санкционное давление, по-
вышение несправедливой конкуренции и влияние пандемии, органы государственного 

5 http: //cipit.gov.spb.ru/media/uploads/userfiles/2021/02/03/25-31.01.2021_industry.pdf
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Рис. 7. Факторы, ограничивающие рост производства  
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управления, используя свои возможности и помощь общественных институтов, долж-
ны «сделать работу рынка настолько эффективной, насколько это возможно» [5], счи-
тая, что вмешательство государства может и должно положительно воздействовать на 
рыночную экономику. При таком вмешательстве в рациональной форме ставится зада-
ча ликвидации или нейтрализации провалов рынка, которые не являются естественны-
ми и могут быть исправлены. 

Обращаясь к общемировой ситуации, отметим, что с осмыслением достигнутого 
уровня технологического развития и соответствующего ему состояния человечества – 
формирования нового индустриального общества – меняются политические парадиг-
мы, а простые рыночные механизмы утрачивают прежнее значение [6].

Эту задачу выполняет и предложенное исследование, поскольку анализ тенден-
ций и факторов, определяющих направления и темпы инновационных изменений  
в петербургском экономическом пространстве, на наш взгляд, может служить источни-
ком объективной оценки происходящих процессов, выявления проблемных участков и 
выработки рекомендаций для ускорения развития отечественной экономики.
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В. А. Плотников1

ПАНДЕМИЯ COVID-19, ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЙ РЫНОК И ЦИФРОВИЗАЦИЯ2

Пандемия Covid-19 кардинально изменила многие социально-экономические процессы на 
международном, национальном и территориальном уровнях и оказала существенное влияние 
на российский потребительский рынок, механизмы его развития и функционирования. На по-
требительский рынок повлияла не только собственно пандемия, но и вызванные ею регулятор-
ные ограничения. Рассмотрены факторы этого влияния, формирование новых рыночных тен-
денций, связанных прежде всего с опережающим развитием инструментов цифрового (онлайн) 
взаимодействия на потребительском рынке. Излагается сущность этих тенденций, формулиру-
ются рекомендации по их учёту в экономической политике и практике менеджмента. 

Ключевые слова: пандемия Covid-19, потребительский рынок, социально-экономическое раз-
витие, цифровизация экономики.

DOI: 10.37930/1990-9780-2021-3-69-92-104

УДК 330.352

Введение
Пандемия новой коронавирусной инфекции Covid-19 стала самым заметным эко-

номическим и социально-политическим событием 2020 г. [1 – 4 и др.]. Эта пандемия 
далека от завершения, поэтому говорить о «постпандемийных» реалиях и о том, каки-
ми станут общество и экономика после пандемии, сегодня можно лишь с большой до-
лей условности. 

В этой связи, например, включение в деловую программу ПМЭФ-2021 сессии 
«Потребительский рынок после пандемии: что не убивает, делает нас сильнее»3, на 
наш взгляд, выглядит преждевременным (в дальнейшем для краткости будем исполь-

1 Владимир Александрович Плотников, профессор кафедры общей экономической тео-
рии и истории экономической мысли Санкт-Петербургского государственного экономическо-
го университета (191023, РФ, Санкт-Петербург, Садовая ул., 21), д-р экон. наук, профессор, 
e-mail: Plotnikov_2000@mail.ru.

2 При подготовке статьи использовались материалы Петербургского международного 
экономического форума – 2021 «Потребительский рынок после пандемии: что не убивает, де-
лает нас сильнее», где автор выступал экспертом на указанной сессии, в связи с чем ряд обоб-
щающих положений, приводимых в статье, включены в текст авторского экспертного заклю-
чения, подготовленного по заказу Фонда Росконгресс – основного организатора ПМЭФ-2021.

3 Потребительский рынок после пандемии: что не убивает, делает нас сильнее. Режим 
доступа: https://forumspb.com/programme/business-programme/91406/#broadcast (дата обраще-
ния: 13.06.2021).
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зовать оборот «сессия «Потребительский рынок…»»). Справедливо говорить не о раз-
витии «после» пандемии, а о трансформации трендов развития потребительского рын-
ка «под влиянием» пандемии. 

Наше суждение основано на том, что динамика заболеваемости и смертности от 
новой коронавирусной инфекции Covid-19, несмотря на некоторые положительные 
тенденции, по-прежнему угрожающая. Ряд зарубежных стран пережили уже три волны 
этого заболевания (рис. 1 и 2), Россия, судя по публикуемой статистике, также стоит на 
пороге третьей волны (рис. 3). 

О степени серьёзности ситуации можно судить по появлению Указа мэра Москвы 
от 12 июня 2021 года № 29-УМ «О внесении изменений в указ мэра Москвы от 8 июня 
2020 г. № 68-УМ», согласно которому на территории Москвы с 13 июня 2021 г. вновь 
вводится ряд ограничений, направленных на сокращение контактов людей (перевод 
работников на дистанционный режим работы, приостановка оказания гражданам ус-
луг общественного питания в фудкортах, посещения детских игровых комнат и зоопар-
ков, оказания услуг общественного питания (в ночное время), работы ночных клубов и 
т. д.). 

Ужесточение антиковидных ограничительных мер произошло или было анон-
сировано и в ряде других субъектов Федерации. Это означает, что о победе над новой 
коронавирусной инфекцией Covid-19 говорить пока рано, можно говорить лишь о 
тактических, вре́менных успехах в этом вопросе. Нам предстоит в течение средне-
срочного периода жить в условиях перманентной угрозы обострения пандемии, что су-
щественно изменяет условия функционирования и развития социально-экономической 
системы в целом и её частных подсистем (домохозяйств, предприятий, отраслей и др.).

0
Jan 22, 2020 Apr 30, 2020 Aug 8, 2020 Nov 16, 2020 Feb 24, 2021 Jun 12, 2021

Рис. 1. Динамика выявленных новых случаев инфицирования Covid-19 в мире, 
чел. (источник: Университет Джона Хопкинса, https://ourworldindata.org/

coronavirus-data) (дата обращения: 13.06.2021)
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Рис. 2. Динамика смертности от Covid-19 в мире, чел. (источник:  
Университет Джона Хопкинса, https://ourworldindata.org/coronavirus-data)  

(дата обращения: 13.06.2021)
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Рис. 3. Динамика выявленных новых случаев инфицирования Covid-19 
в России, чел. (источник: «КоммерсантЪ», https://www.kommersant.ru/doc/4314405) 

(дата обращения: 13.06.2021)
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Механизмы воздействия пандемии Covid-19 на потребительский рынок
Говоря о влиянии пандемии Covid-19 на потребительский рынок, в первую оче-

редь укажем на неоднозначность трактовки самой категории «потребительский ры-
нок» на практике. Это обусловлено его существенной сегментированностью по типам 
реализуемых товаров и услуг. Действительно, с позиций экономической науки (см., 
например: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ dic_economic_law/11367/ПОТРЕБИТЕЛЬ-
СКИЙ) «потребительским» следует называть рынок, на котором совершаются сделки 
купли-продажи конечных благ, т. е. товаров и услуг, используемых для удовлетворения 
личных (индивидуальных и групповых) потребностей людей. 

Реализуемые на этом рынке товары и услуги не используются в дальнейших про-
изводственных цепочках, а если и подвержены какому-то преобразованию, то это про-
исходит в нерыночном секторе (внутри домохозяйств). Примером такого рода преобра-
зования может служить приготовление готовых блюд из сырых продуктов питания, 
приобретённых в розничном магазине. В большинстве же случаев приобретённые то-
вары и услуги потребляются без последующих технологических преобразований, по-
сле чего выводятся из экономического оборота (очевидным примером является потре-
бление готовой пищи, заказанной в ресторане, или ношение готовой одежды, купленной 
в магазине).

В современной экономике номенклатура конечных благ весьма обширна: продо-
вольствие, одежда и обувь, легковые автомобили, жилые дома и помещения, бытовая 
техника, смартфоны, туристические, образовательные, медицинские, транспортные и 
многие другие услуги и т. д. Такое многообразие приводит к тому, что способы органи-
зации и методы взаимодействия продавцов и покупателей на потребительском рынке в 
целом весьма дифференцированны, а тенденции развития потребительского рынка 
многовекторны и слабоунифицируемы. Поэтому для их выявления необходим ком-
плексный анализ, в том числе с применением экспертных методов.

Именно к такому приему прибегли организаторы дискуссии на ПМЭФ-2021, при-
гласив для участия в сессии «Потребительский рынок…» представителей различных 
бизнесов, представленных на разных продуктовых сегментах потребительского рынка 
(продукты питания, детские товары и игрушки, одежда, обувь, товары для ухода и др., 
финансовые услуги, товары для гигиены и др.), а также профильного федерального 
органа исполнительной власти – Минпромторга России (см. таблицу).

Состав участников сессии «Потребительский рынок…» ПМЭФ-2021*
Эксперт Должность Организация

Макс Сэддон (модератор) Корреспондент в России Financial Times
Юрий Алашеев Член совета директоров ВкусВилл

Мария Гордон

Старший независимый директор ПАО «Полюс»
Старший независимый директор АК «АЛРОСА»
Председатель совета директоров, независи-
мый директор ПАО «Детский мир»

Независимый директор ПАО «Московская Биржа»

Виктор Евтухов Статс-секретарь – заместитель министра
Министерство промышлен-
ности и торговли Россий-
ской Федерации

Анна Михина Вице-президент, руководитель управления 
развития сервисов экосистемы АО «Тинькофф Банк»
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Эксперт Должность Организация

Игорь Радакович Генеральный директор
Reckitt Benckiser Healthcare 
в России, на Украине и в 
странах СНГ

Георгий Соловьев Генеральный директор, сооснователь Skyeng

Игорь Шехтерман Главный исполнительный директор, председа-
тель, член правления X5 Retail Group N.V.

Даниил Шулейко Директор бизнес-группы по электронной 
торговле и логистическим сервисам Яндекс

Александр Шульгин Генеральный директор Ozon
* Составлено автором по материалам Программы ПМЭФ-2021.

Анализ дискуссии, развернувшейся на упомянутой сессии и других аналогичных 
мероприятиях, а также литературных источников, экспертных мнений, представлен-
ных в деловых СМИ; разработок информационно-аналитических агентств и центров; 
официальных публикаций органов власти4 [5–9] показал, что пандемия Covid-19 суще-
ственно преобразила потребительский рынок, по-разному повлияв на его отдельные 
сегменты. 

Подчеркнём, что основным влияющим фактором послужила не собственно пан-
демия коронавируса (её влияние весьма незначительно), а ограничительные действия 
федеральных и региональных властей, направленные на сдерживание распростране-
ния этого инфекционного заболевания:

•	прямые запреты некоторых видов деятельности на потребительском рынке (на-
пример, работы компаний общественного питания в фудкортах торговых и торгово-раз-
влекательных центров, а в ряде случаев закрытие и самих этих центров; запрет на до-
пуск зрителей на трибуны стадионов при проведении спортивных соревнований или 
отмена самих соревнований, как произошло с Олимпийскими играми, которые долж-
ны были пройти в Токио в 2020 г., и др.);

•	введение дополнительных требований к процедурам сделок на потребитель-
ском рынке (например, «шахматная» рассадка при проведении массовых зрелищных 
мероприятий, что задаёт ограничения на их посещаемость; обязательная периодиче-
ская обработка антисептическими средствами поверхностей в торговых залах рознич-
ных магазинов; требование нанесения специальной разметки в помещениях, где реа-
лизуются потребительские товары и оказываются услуги, для ориентирования клиентов 
относительно социального дистанцирования и др.);

•	ограничения на привлечение персонала (квотирование присутствия работников 
на рабочих местах, ограничение на привлечение работников-мигрантов, запреты на 
использование труда работников из групп риска – в возрасте 65+, имеющих хрониче-
ские заболевания и т. д.), что снизило производственные возможности компаний, рабо-

4 Пандемия приучила экономить. Потребительский рынок в Татарстане пока не может 
восстановиться. Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/4801161 (дата обращения: 
23.06.2021); Потребительский рынок России: итоги 2020 года, перспективы на 2021 год: еже-
годный доклад / Торгово-промышленная палата Российской Федерации, Совет ТПП РФ по раз-
витию потребительского рынка. М., 2021. 57 с.

Окончание таблицы
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тающих на потребительском рынке и привело в ряде случаев к ухудшению их финан-
совых и экономических показателей, срыву реализации инициированных проектов; 

•	установление ограничений на мобильность потребителей товаров и услуг («ко-
мендантский час», введение системы разрешений на перемещение в рамках населён-
ного пункта, временная приостановка транспортного сообщения как внутри, так и 
межпоселенческого, а также трансграничного), что привело к принудительной локали-
зации потребительских рынков и территориальному перераспределению покупатель-
ской активности.

Помимо прямых каналов воздействия пандемического шока на потребительский 
рынок можно выделить и ряд косвенных влияний:

•	активизация информационно-пропагандистской компании, проводимой госу-
дарственными и муниципальными органами в целях формирования у населения моде-
лей поведения, сдерживающих распространение новой коронавирусной инфекции 
Covid-19, привела к тому, что часть населения, испытывающая тревогу относительно 
жизни и здоровья своего и своих близких, резко сократила социальные контакты, пере-
шла в режим добровольной самоизоляции (разной степени строгости), следствием 
чего стало сокращение спроса на потребительские товары и услуги, изменение его 
структуры, в том числе среднесрочное. 

Существенность сокращения спроса можно проиллюстрировать официальными 
данными Росстата5. Так, оборот розничной торговли в апреле 2020 г. снизился относи-
тельно марта 2020 г. на 28,1 %, а относительно апреля 2019 г. – на 22,0 %. По показате-
лю «объём платных услуг населению» падение еще значительнее – 33,6 и 38,2 % соот-
ветственно. То есть в начальной стадии введения антиковидных ограничений 
наблюдалось существенное падение спроса в режимах «год к году» и «месяц к меся-
цу». На этом фоне наблюдаемый в 2021 г. рост рассматриваемых показателей – это в 
большей степени «посткризисный отскок», чем органический рост рынка. Оборот роз-
ничной торговли в апреле 2021 г. относительно апреля 2020 г. вырос на 34,7 % (отно-
сительно предыдущего месяца рост составил лишь 0,3 %), а объём платных услуг на-
селению – на 52,1% (относительно марта 2021 г. произошло снижение на 2,2 %);

•	из-за пандемии и вызванных ею последствий, а также вследствие мер по проти-
водействию распространению Covid-19 произошло снижение реальных располагае-
мых денежных доходов населения. По официальным данным Росстата (см.: https://
rosstat.gov.ru/folder/13397, дата обращения: 13.06.2021), поквартальная динамика этого 
показателя (по отношению к аналогичному периоду предшествующего года) такова:  
I квартал 2020 г. (пандемия еще не успела оказать существенного влияния на экономи-
ку Российской Федерации) – 101,3 %; II квартал – 92,5 %; III квартал  – 95,0 %;  
IV квартал – 99,1 %; I квартал 2021 г. – 96,4 %. Отсюда видно, что восстановления до-
ходов не произошло до настоящего времени. 

В целом за 2020 г. реальные располагаемые денежные доходы населения сократи-
лись относительно 2019 г. на 3,0 %. Кроме того, выросла безработица (рис. 4). Динами-
ка численности безработных за последние полтора года указывает на наличие пика 
незанятости в период активного противодействия властей распространению Covid-19 
в 2020 г. Утрата и/или снижение доходов, а также неуверенность относительно доходов 
и занятости в ближайшей перспективе привели к тому, что, по данным, приведённым 

5 Социально-экономическое положение России: январь–апрель 2021 года / Росстат. М., 
2021. 410 с.
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на сессии «Потребительский рынок…», около 70 % россиян в период пандемии стали 
экономить;

•	введение в конце марта 2020 г. Президентом РФ первого пакета антиковидных 
ограничений, а также нагнетание тревожных ожиданий в СМИ путём демонстрации и 
обсуждения сюжетов относительно потребительского ажиотажа, сопровождаемого ро-
стом цен и дефицитом товаров в ряде зарубежных стран, где начался стремительный 
рост заболеваемости Covid-19, привели к вспышке ажиотажного спроса на российском 
потребительском рынке в этот период. 

Например, по оценке Игоря Шехтермана, главного исполнительного директора, 
председателя, члена правления X5 Retail Group N. V., данной на сессии «Потребитель-
ский рынок…», в управляемой им розничной торговой сети в марте 2020 г. продажи 
социально значимых товаров (круп, консервов и пр.) выросли в 30 раз относительно 
средних значений. Аналогичные оценки дает Минпромторг России, по данным которо-
го «для продуктовых сетей испытанием стал ажиотажный спрос … на пике продажи 
«бакалеи» увеличились в 3,5 раза, мяса и консервов – в 2,5 раза» (цит. по: https://www.
kommersant.ru/doc/4565257, дата обращения: 13.06.2021). Это означает, что в домах у 
россиян созданы значительные запасы указанных товаров, что в условиях стагнации 
реальных располагаемых доходов неизбежно приведет к снижению спроса на эти това-
ры в среднесрочной перспективе.

Изменение государственного регулирования в условиях пандемии
Рассмотренные выше факторы существенно изменили ситуацию на потребитель-

ском рынке: ряд компаний – операторов этого рынка – прекратили свою деятельность. 
Например, по оценке министра промышленности и торговли Российской Федерации 
Дениса Мантурова, в России после введения властями ограничений из-за пандемии 
коронавируса Covid-19 «до 20 % кафе и ресторанов не пережили ограничений и за-
крылись» (цит. по: https://www.kommersant.ru/doc/4565257, дата обращения: 13.06.2021). 

Рис. 4. Численность безработных в РФ в возрасте 15 лет и старше в 
среднем за три месяца (построено автором по данным Росстата, https://

rosstat.gov.ru/labour_force (дата обращения: 13.06.2021)
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Те компании, которые продолжили свою деятельность, были вынуждены серьёзно пе-
рестроить бизнес-модели. В частности, интернет-торговля с марта по ноябрь 2020 г. 
выросла в 2-3 раза по сравнению с 2019 г., но «это не дополнительный спрос, а его 
смещение от малой офлайн-розницы в сторону онлайна и супермаркетов» [там же].

Отметим важность роли государства в сохранении и развитии бизнеса на потре-
бительском рынке. Значимость этого рынка велика как с социальных, так и с экономи-
ческих позиций. Очевидно, что невозможность населения удовлетворить свои потреб-
ности путём приобретения тех или иных товаров или услуг является фактором 
социального недовольства и может при определённых условиях приводить к социаль-
но-политической нестабильности [10]. 

С экономической точки зрения потребительские расходы населения в современ-
ной экономике – ключевой фактор её развития. Доля расходов на конечное потребле-
ние домашних хозяйств в ВВП РФ по годам, %: 2011 г. – 54,3; 2012 г. – 56,2; 2013 г. – 
58,1; 2014 г. – 58,8; 2015 г. – 54,3; 2016 г. – 52,8; 2017 г. – 53,8; 2018 г. – 54,6; 2019 г. – 55,2; 
2020 г. – 52,0 (рассчитано нами по данным Росстата, https://rosstat.gov.ru/accounts (дата 
обращения: 13.06.2021). В среднем за последнее десятилетие в структуре российского 
ВВП, исчисленного по расходам, на долю конечного потребления домохозяйств прихо-
дится 55,0 %. Это означает, что даже относительно незначительные подвижки на по-
требительском рынке способны существенно изменить динамику экономического ро-
ста в России. А это прямо отразится на решении стратегических задач развития 
Российской Федерации.

То есть, при регулировании потребительского рынка даже в сложных условиях 
пандемии государственные органы должны ориентироваться на достижение баланса 
интересов всех заинтересованных сторон: предпринимательского сообщества, населе-
ния, а также собственно государства. К сожалению, анализ действий властей, особенно 
на начальном этапе развития пандемии Covid-19, указывает на их противоречивость и 
зачастую бессистемность. Согласимся с мнением Бориса Титова, Уполномоченного 
при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей, отражён-
ном в его докладе 2020 г., о том, что властям надо «применять эффективные, а не избы-
точные [курсив наш – В. А.] санэпидтребования» [11]. 

Это относится в целом к организации взаимодействия власти и бизнеса, а не только 
в период пандемий или иных чрезвычайных обстоятельств. Справедливости ради отме-
тим, что проблема неэффективного антипандемического сверхрегулирования не являет-
ся исключительно российским феноменом. Власти многих стран мира оказались не гото-
вы к принятию эффективных мер противодействия распространению Covid-19 и 
прибегли к широкому спектру прежде всего запретительных, но не стимулирующих мер. 

Например, проведенное Спиросом Ниависом с соавторами на эмпирических ма-
териалах нескольких десятков стран исследование [12] показало, что вводившиеся в 
разных странах мира штрафы за нарушение антиковидных ограничений не были осно-
ваны на разумных экономических соображениях и были существенно завышены отно-
сительно оптимальных размеров, отражающих реальные социальные издержки несо-
блюдения мер изоляции. 

Трансформация бизнеса на потребительском рынке
Проведённый нами анализ позволяет утверждать, что основные изменения на 

потребительском рынке, триггером для ускоренного внедрения которых стала панде-
мия Covid-19, связаны со сменой форм взаимодействия продавца и покупателя путём 



Экономическое возрождение России. 2021. № 3(69)

100

перевода этого взаимодействия целиком или полностью в дистанционную электрон-
ную (цифровую) форму. При этом онлайн-продажи (и шире – онлайн-взаимодей-
ствие) способны заместить традиционные модели взаимоотношений продавцов и 
покупателей на потребительском рынке лишь частично. Это – весьма важный мо-
мент, который у некоторых прогрессистски настроенных экспертов может не встре-
тить понимания. 

На чем базируется наше суждение? Во-первых, на комплексном понимании су-
щества процедур взаимодействия продавца и покупателя, в ходе которого не только 
выполняются технические по своей сути операции, связанные с заключением и ис-
полнением сделки купли-продажи. Это взаимодействие имеет также эмоциональный, 
социально-психологический компонент, от наполненности которого во многом зави-
сят субъективное ощущение и оценка потребителем ценности своего приобретения. 
Природа некоторых продуктов, реализуемых на потребительском рынке, такова, что 
без межличностного общения они превращаются в эрзац-продукты и теряют свою 
ценность. 

Например, посещение стадиона или театра – это не только получение информа-
ции и эмоций от наблюдения за соревнованиями или просмотра спектакля, но и воз-
можность общения с другими зрителями, сопереживания и соучастия событиям, про-
ходящим на газоне или сцене; в конце концов – для некоторых театралов важная роль 
в посещении театра отводится буфету и погружению в его специфическую атмосферу. 
Во-вторых, по нашему мнению, налицо организационно-техническая и социокультур-
ная неготовность субъектов рынка к полному переходу в онлайн.

Потребительская аудитория существенно различается по возрасту, опыту, нали-
чию и умению пользоваться гаджетами и др., а продавцы не всегда имеют в наличии 
необходимый контент, не сформировали коллективы работников для его создания и 
актуализации. Кроме того, в случае продажи большинства потребительских товаров их 
физическая, вещная форма требует наличия развитой логистики «последней мили», 
которая подразумевает создание соответствующей физической инфраструктуры, ори-
ентированной на оффлайн-взаимодействие [13]. 

То есть, трендом развития потребительского рынка ближайшего времени станет 
развитие омниканальности механизмов взаимодействия с постепенным увеличением 
доли онлайн-продаж, которые будут в тех или иных пропорциях замещать традицион-
ные сделки. Каковы пропорции такого рода сбалансированного развития форматов 
торговли? Ответ на этот вопрос пока что отсутствует, он «рождается» в практике теку-
щего рыночного взаимодействия.

Ещё одной тенденцией, по нашему мнению, станет дальнейшее развитие он-
лайн-агрегаторов, действующих на потребительском рынке. Как отметил на сессии 
«Потребительский рынок…» генеральный директор Ozon Александр Шульгин, бизнес 
агрегаторов становится всё более сложным и капиталоёмким (плановые инвестиции, 
например Ozon, в развитие инфраструктуры на 2021 г. оцениваются в 20...25 млрд ру-
блей), так как он ориентирован на создание не только электронной, информацион-
но-коммуникационной инфраструктуры, но и инфраструктуры физической. Например, 
Ozon приобрел и интегрировал в свою корпоративную структуру и информацион-
но-коммуникационную инфраструктуру банк в расчёте на упрощение взаиморасчётов 
и платежей клиентов агрегатора. 

По сути агрегаторы являются посредниками между поставщиками потребитель-
ских товаров и услуг и населением. В этой связи, чтобы выжить на рынке, который 
теряет свою маржинальность (мы указывали выше на снижение доходов населения,  



101

Проблемы развития экономики

в связи с чем потребление становится более экономным и взвешенным), цифровой 
агрегатор должен предложить и поставщикам, и покупателям дополнительную цен-
ность: удобство взаимодействия, оперативность решения возникающих вопросов, 
«сквозная прозрачность» процедур, наличие возможностей развития для поставщиков, 
широкого ассортимента для покупателей и т. д. 

Эта дополнительная ценность проистекает из умения грамотно управлять инфор-
мационно-коммуникационной инфраструктурой и своевременно улучшать её. К агре-
гации и омниканальности тяготеют и традиционные компании ритейла. Речь идет о 
построении потребительских экосистем, позволяющих не только удовлетворить разно-
образные потребности розничных клиентов, но и помочь последним с их выявлением 
и поиском альтернативных способов удовлетворения (приведём пример такого рода 
альтернативности: заказ готовой еды в ресторане и её доставка – посещение кулинар-
ного онлайн-семинара с последующим приобретением комплекта продуктов для при-
готовления конкретного набора блюд – онлайн-покупка продовольственных товаров 
широкого ассортимента). 

В то же время сохраняется значимость традиционных форматов торговли, в том 
числе малых, с ограниченным и понятным ассортиментом. Посещение таких неболь-
ших магазинов позволяет не только совершить покупки быстро, но и получить опыт 
социального взаимодействия, важность которого убедительно показала пандемия. 

Заключение
Таким образом, пандемический шок вызвал серьёзные структурные изменения на 

потребительском рынке, инициировал трансформацию как самого рынка, так и основ-
ных его участников, которые меняют свои бизнес-модели, опираясь на своё видение 
дальнейших изменений. Основным драйвером этих изменений стала цифровизация как 
внутренних процессов компаний, так и процедур их взаимодействия с покупателями, 
потенциальными клиентами и между собой – в рамках цепочек совместного создания 
ценности, в том числе формируемых в рамках цифровых экосистем.

Ожидать полного перевода продаж в онлайн не следует, модели взаимодействия 
продавцов и покупателей будут омниканальными, причём число этих каналов и меха-
низмы их сочетания будут усложняться, что потребует новых, более современных циф-
ровых сервисов. Все эти аспекты должны учитывать не только игроки рынка, но и 
власти, чтобы создать благоприятную институциональную среду для сбалансирован-
ного и эффективного социально-экономического развития в новых условиях.
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had a significant impact on the Russian consumer market, its development and functioning mecha-
nisms. At the same time, the consumer market was influenced not only by the pandemic itself, but also 
by the regulatory restrictions it caused. The factors of this influence are discussed in the article. As a 
result, we are witnessing the formation of a number of new market trends associated, first of all, with 
the advanced development of digital (online) interaction tools in the consumer market. The author 
focuses on the essence of these trends, gives recommendations for taking them into account in eco-
nomic policy and management practice.

Keywords: Covid-19 pandemic, consumer market, socio-economic development, digitalization of the 
economy.
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ЭКОНОМИКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
И ИННОВАЦИИ

Д. В. Сиротин1

СОСТОЯНИЕ И ВОЗМОЖНОСТИ РАЗВИТИЯ 
 РОССИЙСКОЙ МИКРОЭЛЕКТРОННОЙ ОТРАСЛИ2

Даётся оценка состояния отечественной микроэлектронной отрасли, уточняются возможности 
её дальнейшего развития. Сформулирована гипотеза о необходимости прямого государствен-
ного участия в развитии микроэлектронных производств страны. Методология исследования 
опирается на методы сравнительного, экономико-статистического, системного и структур-
но-логического анализа. Выделена структура производимой микроэлектроники, отражено тех-
нико-технологическое состояние микроэлектронных производств в стране. Установлено, что в 
региональном разрезе основные полупроводниковые производства сосредоточены в Централь-
ном и Приволжском федеральных округах. Выделены нормативно-законодательная и инсти-
туциональная базы обеспечения развития российской электронной индустрии, а также основ-
ные направления промышленной политики. С учётом опыта стран, сумевших создать мощную 
базу микроэлектронных производств, рассмотрены основные пути реализации возможностей 
дальнейшего развития отрасли. Установлены и систематизированы взаимосвязи между нега-
тивными факторами, влияющими на развитие отечественной микроэлектроники, и основными 
мерами, направленными на их устранение.
Ключевые слова: электронная промышленность, промышленная политика, микроэлектроника, 
пространственное развитие, стратегия развития электронной промышленности, цифровиза-
ция, цифровая инфраструктура, производство полупроводников.
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Введение
Электронная промышленность ориентируется на выпуск готовых продуктов с 

высокой добавленной стоимостью. Особую роль играет микроэлектронная отрасль, 
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доля интеллектуальной составляющей в которой достигает 80 %. Микроэлектроника 
определяет производительность любого современного оборудования. Потребитель-
ские характеристики конечной продукции в автопроме, авиационной и космической 
промышленности, судостроении, бытовой электронике, специальной промышленной 
и военной электронике, телекоммуникации, интернете вещей зависят от радиоэлек-
тронных технологий и программного обеспечения в среднем на 25…70 %. Всё это 
определяет положение микроэлектронной индустрии в ядре 6-го технологического 
уклада [1] и актуализирует необходимость увеличения темпов её развития в России.

К основным задачам настоящего исследования относятся оценка состояния оте-
чественной микроэлектронной отрасли и уточнение путей реализации возможностей 
её дальнейшего развития. В этом плане интерес представляет формирование системы 
мер, направленных на устранение основных негативных факторов, сдерживающих 
развитие микроэлектроники. Такая система мер должна опираться на базовые положе-
ния промышленной политики, реализуемой в государстве на отраслевом уровне. Вы-
двигается гипотеза, что проведение промышленной политики, учитывающей прямое 
государственное участие, на современном уровне развития отечественной микроэлек-
троники обосновано и необходимо.

Степень проработанности проблемы
В условиях дефицита собственных средств компаний микроэлектронной отрасли 

РФ, высокой конкуренции на внутреннем рынке и ужесточения барьеров, препятству-
ющих выходу на внешние рынки, необходим подход к проведению промышленной по-
литики, учитывающий особенности и приоритеты развития данной отрасли. Степень 
эффективного участия государства при этом неоднозначна. Парадигма участия госу-
дарства в регулировании развития экономических систем в развивающихся странах 
является предметом изучения Э. Рейнерта, К. Переса, Дж. Ходжсона, А. Серра [2]. Ре-
зультаты исследований зарубежных учёных показывают, что поддержка электронных 
производств государством должна быть направлена на достижение стратегических це-
лей развития и модернизацию производств; учитывать стимулирование перехода про-
изводств с низкой добавленной стоимостью к более высокой [3, 4]. В Норвегии станов-
ление электронной отрасли стало возможным благодаря созданной государством 
благоприятной среде и формированию платформ знаний [5]. Политическое влияние на 
развитие электронной индустрии Норвегии, а также США, Германии и Австрии на-
правлено на переход от традиционных инновационных систем к инновационным эко-
системам и учитывает стимулирование создания исследовательских центров и про-
мышленных консорциумов [6–8].

Реализуемые в России национальные проекты создают опору для развития от-
дельных направлений электронной индустрии, актуальных сегодня. При этом важной 
задачей является выделение отраслевых приоритетов и выработка эффективных под-
ходов к их государственной поддержке. Веские доводы в поддержку выделения отрас-
левых приоритетов и их государственной поддержки в рамках реализуемой промыш-
ленной политики приводят А. Гранберг, В. Евтушенко, Ю. Карманов и др. [9].

С другой стороны, задаваемый государством путь может не совпадать с перспек-
тивными рыночными трендами и препятствовать закреплению электронной продук-
ции отечественных предприятий на внутреннем и внешнем рынках. С позиции прио-
ритетов государства в качестве первоочередных интерес представляют проекты 
социального значения, в то время как коммерческая деятельность должна регулиро-
ваться рыночными закономерностями и не требует прямого государственного участия, 
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вмешательство которого в отдельных случаях играет отрицательную роль. Теории, не 
поддерживающей установление приоритетов развития и поддержку ведущих в стране 
производств на федеральном уровне, придерживаются Е. Гайдар, С. Шаталин, Г. Яв-
линский [10].

Темпы и пути развития микроэлектронной индустрии отдельных стран различ-
ны. Крупнейшими производителями микроэлектроники на сегодняшний день являют-
ся Китай, США, Южная Корея, Япония, Тайвань и Германия (см. рисунок). Мировые 
объёмы производства микроэлектроники в 2018 г. находились на уровне 3,4 трлн дол-
ларов.

Показатели развития мировой микроэлектронной индустрии в 2018 г.
(составлено автором на основе материалов конференции «Электроника в России:  

будущее отрасли»)3

Основные мощности производства полупроводников сосредоточены в Южной 
Корее, на Тайване, в Японии и США. Положение Китая в данном рейтинге невысокое: 
на него приходится около 9 % мировых производственных мощностей. Тем не менее 
здесь работает более 30 фабрик по техпроцессу уровня 28 нм, а также 1,5 тысячи ди-
зайн-центров.

Стремительное развитие за последние 15 лет микроэлектронных производств в 
азиатских странах обусловило потерю лидерства США в этой сфере, что стимулирова-
ло Штаты на поиск оптимальных путей для развития отрасли. Национальная страте-
гия4, нацеленная на возрождение лидерства США в науке и технологиях, опирается на 
рыночно-ориентированный подход, противоречащий действующим сегодня в стране 

3 Пленарная дискуссия. 10 декабря 2019 г. https://events.vedomosti.ru/events/Electronics_2019
4 Национальная стратегия критических и новых технологий. США. Режим доступа: https://

www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/10/National-Strategy-for-CET.pdf (дата обращения: 
22.10.2020).
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принципам и моделям, ориентированным на поддержку государства. Согласно данной 
стратегии, основная роль правительства должна заключаться в защите интересов вы-
сокотехнологичных отраслей страны от конкуренции.

В Европе и странах Азии (Германия, Италия, Франция, Китай, Южная Корея, 
Тайвань и др.) государства большое внимание уделяют развитию технологий и произ-
водств, соответствующих вектору Индустрии 4.0 [11, 12]. Важную роль в развитии 
концепции Индустрии 4.0 играют IT-сектор и микроэлектронная индустрия. В связи с 
этим промышленная политика ориентирована на реализацию программ, учитывающих 
наращивание научно-технологического, инновационного и производственного потен-
циалов. Подобного подхода придерживается и правительство России, стремясь при 
этом усилить прямой контроль в отдельных стратегически важных секторах, в том чис-
ле в микроэлектронике и электротехнике.

Состояние и перспективы развития российской микроэлектроники. За по-
следнее десятилетие в микроэлектронной отрасли выполнено множество масштабных 
проектов, связанных с реструктуризацией и модернизацией производств. Создана сеть 
дизайн-центров, организована работа по реализации НИОКР-проектов, ориентирован-
ных на различные сегменты рынка микроэлектроники, реализовано множество проек-
тов в сфере создания цифрового телевидения, спутниковой навигации и промышлен-
ной электроники. За 2011–2018 гг. объём инвестиций в развитие российской 
микроэлектроники составил 1,22 млрд долларов. Тем не менее доля страны в распре-
делении мировых производственных мощностей в микроэлектронной индустрии оста-
ётся крайне низкой (0,04 % в 2018 г.).

В России функционируют 100…120 дизайн-центров, из них 30…40 предприятий 
работают по классической фаблесс-схеме (бесфабричные компании), а 60…90 пред-
ставляют собой зачатки дизайнерских команд, возрождаемых в рамках крупнейших 
приборостроительных предприятий радиоэлектронного профиля5. В последние годы 
по схеме фаблесс-фаундри реализуются отечественные разработки на зарубежных фа-
бриках компаниями ЗАО НТЦ «Модуль» (Москва); АО «ПКК Миландр» (Зеленоград); 
«Байкал Электроникс» – дочерняя компания ОАО «Т-Платформы» (выпустила три 
платформы микропроцессора «Baikal»: Baikal-T1, Baikal-M, Baikal-M/S); АО «МЦСТ» 
(разработка и производство микропроцессоров серии «Эльбрус»); АО «Научно-иссле-
довательский институт микроэлектронной аппаратуры «Прогресс»; АО НПЦ «Элвис» 
и др. Тем не менее дефицит высококвалифицированных специалистов в области схе-
мотехники и системного программирования сохраняется на уровне 25…30 тыс. чело-
век, восполнить его должны высшие учебные заведения инженерного профиля и учеб-
ные центры предприятий микроэлектроники.

В производимой в России электронике преобладает продукция военного назначе-
ния. В 2018 г. доля гражданской электронной продукции РФ в общем объёме внутрен-
него рынка составляла 31 %6. Производимая микроэлектроника гражданского назначе-
ния включает в себя интегральные микросхемы и основные электронные компоненты. 
Объёмы производства диодов и транзисторов, по данным Росстата, увеличились в стои-
мостном выражении с 9 289,2 млн рублей в 2017 г. до 20 858,3 млн рублей в 2019 г; объёмы 

5 В странах с развитой электронной промышленностью численность фаблесс-компаний 
составляет не менее 400.

6 Стратегия развития электронной промышленности Российской Федерации на период 
до 2030 года (утв. Распоряжением Правительства РФ от 17 января 2020 г. № 20-р). Режим до-
ступа: http://government.ru/docs/38795/ (дата обращения: 04.05.2020).
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выпускаемых микросхем за этот период, напротив, сократились на 6,1 %. Основные 
производственные мощности сосредоточены в Центральном федеральном округе 
(ЦФО) (Московская, Калужская и Рязанская области). Накоплению производственного 
потенциала способствуют предприятия других регионов (табл. 1).

Таблица 1
Федеральные округа РФ в структуре основных микроэлектронных производств  

(составлено автором по данным Росстата7)

Федеральный округ*
Диоды и транзисторы, млн р. Схемы интегральные электронные, тыс. шт.

2017 2018 2019 2017 2018 2019
Центральный 2341,7 4420,5 4083 957 445 1027400,8 899260,1
Северо-Западный 304,65 449,58 701,42 3 264 3 539,1 2 590,4
Южный 247 595,1 680,4 79 71 51,8
Северо-Кавказский 206 330,7 342,4 4 7,9 5,65
Приволжский 5666 13253,6 14350,6 450 431,6 591,2
Сибирский 524 717 700 1 015 816,9 677,14

* В Уральском и Дальневосточном округах производства данных видов продукции отсутствуют.

Две трети произведенных в РФ в 2019 г. диодов и транзисторов приходится на 
Приволжский ФО, в то время как производство интегральных схем на 99,5 % зависит 
от предприятий ЦФО. Производство прочих полупроводниковых приборов и их частей 
(светодиодов, фоторезисторов, приборов пьезоэлектрических и др.)8 за 2017–2019 гг. 
сократилось более чем вдвое (с 64,5 до 29,4 млн штук)9, в том числе из-за трудностей 
со снабжением предприятий необходимым сырьём.

Минерально-сырьевая база полупроводниковой электроники учитывает обе-
спечение производств кристаллическим кремнием и соединениями на основе галлия 
(Ga) и германия (Ge) [13, 14]. Сегодня микроэлектроника России полностью зависит 
от импорта поликремния [15]. В России 7 месторождений различных типов галлий-
содержащих руд [16], общие объёмы производства Ga составляют около 15 тонн в 
год при потреблении до 10 тонн. Основным сырьём для извлечения германия являют-
ся каустобиолиты, добываемые на Сахалине, в Читинской области и Пермском крае 
[17]. Германиевые лигниты добывают в Красноярском крае. Ростехом создано пред-
приятие с полным циклом переработки Ge в производственных объёмах до 20 тонн  
в год.

7 Производство основных видов продукции в натуральном выражении с 2017 г. (опера-
тивные данные в соответствии с ОКПД2) / Федеральная служба государственной статистики. 
Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/57783 (дата обращения: 06.04.2021).

8 Имеется в виду микроэлектронная продукция, соответствующая коду общероссийского 
классификатора продукции по видам экономической детальности (ОКПД 2) – 26.11.22.

9 Производство основных видов продукции в натуральном выражении (годовые данные 
с 2017 г.) в соответствии с ОКПД2 / Федеральная служба государственной статистики. Ре-
жим доступа: http://gks.ru/free_doc/new_site/business/prom/natura/god17.htm (дата обращения: 
07.05.2021).
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К одним из важнейших микроэлектронных продуктов относятся интегральные 
электронные схемы (ИЭС), классификация которых учитывает микропроцессоры, раз-
личного назначения детекторы и датчики, микроконтроллеры, преобразователи и уси-
лители сигналов, стабилизаторы и др. Интегральные микросхемы применяются прак-
тически во всей электронной технике. В России разработкой новых ИЭС гражданского 
назначения занимаются научно-исследовательские, проектно-конструкторские и про-
изводственные организации. В 2019 г. заявки на регистрацию топологий ИЭС поступи-
ли от 38 организаций. Правообладателем 142 из 257 зарегистрированных в 2019 г. то-
пологий интегральных микросхем (55,3 %) является Российская Федерация, от имени 
которой выступает Министерство промышленности и торговли РФ.

Влияние государства на микроэлектронную отрасль усиливается за счёт увеличе-
ния доли её участия в акционерных обществах крупнейших отечественных производите-
лей полупроводников. Так, 20 % акций ПАО «Микрон» принадлежит АО «Роснано», 
главным и единственным акционером которого является государство; держателем 100 % 
акций АО «Росэлектроника» является Ростех (ему принадлежит большинство наиболее 
перспективных предприятий электронной индустрии различного профиля). Организа-
ция микроэлектронного производства с прямым государственным участием через Го-
сударственную корпорацию Внешэкономбанк (ВЭБ.РФ) на базе проекта АО «Ангстрем» 
закончилась банкротством последнего и его переходом под контроль ВЭБ.РФ.

При увеличении доли государства в электронной индустрии (на что тратятся 
огромные бюджетные средства) его участие в развитии отрасли в последние годы сни-
жалось. Так, степень износа машин и оборудования организаций электронной про-
мышленности РФ выросла с 52,7 % в 2017 г. до 62 % к 2019 г.10. При этом объём инве-
стиций в основной капитал на приобретение машин и оборудования сократился с 36 до 
29,4 млрд рублей.11 Положительные результаты промышленной политики связаны пре-
жде всего с формированием спроса на отечественные полупроводники за счёт реализа-
ции национальных проектов, тем не менее выбранный государством формат участия 
сопряжён с определёнными внешними рисками.

В последние годы действия правительства США и отдельных стран Евросоюза в 
отношении ряда китайских компаний (Huawei, SMIC и др.), направленные на их вытес-
нение со своих рынков, наглядно демонстрируют значительное ужесточение условий 
кибербезопасности на рынках высокотехнологичной электроники и информационных 
технологий. В этих условиях выход на внешние рынки российской микроэлектронной 
продукции, произведённой и разработанной организациями государственного сектора, 
может быть сильно ограничен. Подобная ситуация в IT-отрасли произошла в 2017 г.  
с «Лабораторией Касперского». Можно полагать, что реализуемая в России промыш-
ленная политика останется актуальной, пока не будет установлено доминирование от-
ечественной продукции на внутреннем рынке электроники гражданского назначения.  
К тому моменту для экспортоориентированных организаций должны быть созданы ус-
ловия, гарантирующие отсутствие влияния на них государственных структур. Прежде 
всего это касается востребованной на внешних рынках микроэлектронной продукции 
передового уровня.

10 Степень износа основных фондов на конец года коммерческих организаций (без субъ-
ектов малого предпринимательства) с 2017 г. / Федеральная служба государственной статисти-
ки. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/indicator/58513 (дата обращения: 10.05.2021).

11 Инвестиции в основной капитал с 2017 г. / Федеральная служба государственной ста-
тистики. Режим доступа: https://www.fedstat.ru/indicator/58090 (дата обращения: 10.05.2021).
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Исходя из экономической и технико-технологической целесообразности, для 
каждого сектора потребления микросхем оптимальны свои топологические нормы. 
Наиболее современные производственные мощности отечественной микроэлектрони-
ки базируются на технологиях 65 нм, 90…130 нм (Ангстрем, Микрон)12. Создаваемые 
по такой топологии изделия применяются в потребительской и промышленной техни-
ке, автомобильной и силовой электронике. На начало 2019 г. в структуре мировой по-
лупроводниковой электроники доля изделий, изготовленных по нормам более 65 нм, 
составляла 38 %. В связи с этим полупроводниковая продукция российских компаний 
останется конкурентоспособной в ближайшей перспективе. По прогнозу IC Insights, к 
2023 г. доля изготовленной по этой топологии продукции в мире составит 35 %.

Нормативно-законодательная и институциональная базы развития микроэ-
лектроники РФ. Необходимый для развития российской микроэлектронной отрасли 
импульс может задать реализация мероприятий в рамках программ и стратегий, на-
правленных на развитие электронной промышленности и создание цифровой инфра-
структуры экономики РФ. Нормативно-законодательная база создания цифровой ин-
фраструктуры включает Национальную программу «Цифровая экономика Российской 
Федерации» и программу «Цифровизация промышленности», в задачи которых входят 
финансирование проектов внедрения цифровых технологий в производственные про-
цессы и создание экосистемы цифровой экономики РФ в целом. Выделенный в рамках 
Национальной программы Федеральный проект «Цифровые технологии» включает в 
себя 11 сквозных цифровых технологий, для каждой из которых в 2019 г. была разра-
ботана дорожная карта развития. С 2020 по 2024 г. на развитие этих направлений будет 
выделено 46,3 млрд рублей в форме грантов и средств прямого государственного фи-
нансирования, венчурных фондов, госкорпораций, фондов прямых инвестиций и др.

Распоряжением Правительства РФ в январе 2020 г. была утверждена «Стратегия 
развития электронной промышленности Российской Федерации на период до 2030 года» 
(далее – Стратегия). В качестве финансовых мер Стратегией предусмотрены предо-
ставление льготных кредитов и субсидий, использование средств институтов развития, 
инвестиций государственных корпораций, а также налоговое стимулирование. Утверж-
дённая нормативно-правовая база включает меры протекционизма, стандартизации, 
локализации и квотирования. Также учитывается создание к 2030 г. автоматизирован-
ной системы управления отраслью и сети центров коллективного проектирования. Для 
выполнения задачи создания высокотехнологичных рабочих мест Стратегией пред-
усмотрена подготовка управленческих и инженерно-технических кадров.

Кризисные явления, связанные с пандемией коронавируса, привели к снижению 
в 2020 г. темпов развития микроэлектронной индустрии. По данным Росстата, за 2019–
2020 гг. в России производство интегральных микросхем сократилось почти в четыре 
раза (с 903 до 238 млн штук)13. Из-за проблем с поставками комплектующих временно 
была приостановлена работа предприятий. В начале 2021 г. в мире возник дефицит 
полупроводников, ударивший по отраслям – потребителям микроэлектроники. Для 

12 Наиболее современные российские процессоры (Эльбрус-8С и Эльбрус-8СВ компании 
МЦСТ, Baical-T1 компании Baikal Electronics) производятся по техпроцессу 28 нм тайваньской 
компанией TSMC.

13 Производство основных видов продукции в натуральном выражении с 2017 г. (опера-
тивные данные в соответствии с ОКПД2) / Федеральная служба государственной статистики. 
Режим доступа: https://fedstat.ru/indicator/57783 (дата обращения: 06.04.2021).
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России эта проблема связана прежде всего с закупкой для бюджетных учреждений сер-
веров и систем хранения данных на базе процессоров Эльбрус-8С, производимых за 
рубежом.

Новые условия вынуждают пересмотреть риски, закладываемые в стоимость ин-
вестиционных проектов, что может привести к приостановке или замедлению реализа-
ции масштабных инфраструктурных и производственных проектов. При этом выпол-
нение задач целевого и тем более инновационного сценария Стратегии сомнительно.  
В качестве основного целесообразно рассматривать консервативный сценарий с ро-
стом экономики на уровне 2,8…3 % в год. Заданные данным сценарием условия учи-
тывают рост выручки и объёмов экспорта предприятий к 2030 г. в 2,3 – 2,4 раза к уров-
ню 2018 г. Доля гражданской электронной продукции, произведённой российскими 
предприятиями, в общем объёме внутреннего рынка электроники к 2030 г. составит не 
более 42,7 %. При этом доля выручки от реализации электронной продукции в ВВП 
страны должна достигнуть 3 % (1,8 % в 2018 г.). Достижение заданных данным сцена-
рием условий не позволит в полной мере обеспечить доминирование отечественных 
предприятий на внутреннем рынке.

На сегодняшний день микроэлектронная отрасль РФ не является самоокупаемой, 
а привлечение в неё частного капитала достаточно проблематично. Основными источ-
никами финансирования отрасли являются средства федерального бюджета и бюдже-
тов субъектов РФ; институтов развития, в том числе Фонда перспективных исследова-
ний и Фонда развития промышленности (ФРП); в меньшей мере – частные инвестиции. 
Для привлечения инвестиционных средств активно развивается инструментарий под-
держки реализации инвестиционных проектов на базе государственно-частного пар-
тнёрства (ГЧП). Стратегией развития электронной промышленности РФ предусмотре-
но сокращение доли участия государства по мере снижения рисков её реализации, 
однако, в ближайшей перспективе это маловероятно.

Выполнение сценарных условий, безусловно, положительно повлияет на разви-
тие электронной индустрии, но для кардинального изменения сложившейся ситуации 
этого недостаточно. Прежде всего, изменений требует институциональная среда [18]. 
Сложности, связанные с развитием ГЧП, определили создание государственных кор-
пораций (типа Ростеха). Между тем институционное поле должно опираться на ин-
струменты, учитывающие усиление взаимодействия бизнеса и власти. К числу таких 
институциональных форм можно отнести «Агентство стратегических инициатив» 
(АСИ), институты развития (Роснано, Российская венчурная компания, Внешэконом-
банк) [19], центры компетенций («Консорциум «Вычислительная техника» и др.), осо-
бые экономические зоны (ОЭЗ «Технополис «Москва»).

В числе базовых инструментов реализации отечественной промышленной поли-
тики утвердился специальный инвестиционный контракт (СПИК), предусматриваю-
щий инвестиционное стимулирование производств. Развитию институциональной 
среды также способствует взаимодействие с федеральными и региональными фонда-
ми, влияние которых в последние годы усиливается. К ключевым инструментам про-
мышленной политики, доказавшим свою эффективность, относятся операции займов, 
предоставляемых Фондом развития промышленности (ФРП). В рамках развития ми-
кроэлектронных производств за период 2015–2019 гг. фондом были поддержаны про-
екты, реализуемые компаниями АО «Байкал Электроникс» (2015 г.), АО «Группа Крем-
ний ЭЛ» (2017 г.) и ООО «МПК «Миландр» (2019 г.), общая сумма займов по которым 
составила 1,2 млрд рублей.
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Подход к решению проблем в отрасли
С учётом особенностей развития в России микроэлектронной отрасли промыш-

ленная политика должна строиться на основе формирования условий, стимулирующих 
спрос на отечественную продукцию на внутреннем рынке. Способствовать этому долж-
на реализация отмеченных стратегий и программ. Кроме того, учитывая сложности в 
процессе развития в РФ микроэлектронной индустрии и недостаточную отдачу реали-
зуемых мер, при осуществлении промышленной политики можно использовать опыт 
стран, занимающих лидирующие позиции на рынке полупроводниковых изделий.

Доказавший свою эффективность инструментарий развития китайской электрон-
ной индустрии учитывает временное принятие нулевой ставки НДС для предприятий 
отрасли, рост ввозных пошлин на готовую электронную продукцию до 30 %, разработ-
ку и реализацию программ «Национальная инфраструктура развития промышленности 
интегральных схем», «Сделано в Китае-2025» (MIC-2025) и др. За счёт средств цен-
трального и муниципальных правительств, частных инвестиций количество дизайн-цен-
тров в стране увеличилось к 2018 г. до 1300 единиц (рост с 2011 г. в 2,5 раза). За период 
2008 – 2018 гг. объём производства в Китае вырос в 5 раз. При этом здесь ежегодно 
выпускаются около 200 тысяч студентов с профильным образованием – схемотехника.

Южная Корея входит в ТОП-10 стран-лидеров внешней торговли. В стране реа-
лизуются программы развития полупроводниковой электроники и информацион-
но-коммуникационных технологий. Принимаемые здесь в рамках развития микроэлек-
тронной индустрии меры включают установление ставки НДС на уровне 10 % и 
отмену ввозных пошлин на комплектующие. Сегодня Южная Корея занимает первое 
место в мире по распределению производственных мощностей в мировой микроэлек-
тронной промышленности.

На Тайване модели развития электронной промышленности учитывали обнуле-
ние налога на прибыль, частичное субсидирование расходов (50 %) на организацию в 
стране R&D (НИОКР) центров. Здесь созданы крупнейшие в мире компании типа фа-
ундри (TSMC, UMC) с почти 100 %-ной загрузкой мощностей. На Тайване выделяют 
три основные области финансирования электроники: микроэлектронику, технологии – 
5G и искусственный интеллект. До 2027 г. на развитие данных направлений правитель-
ством страны будет потрачено более 330 млн долларов. При этом остров надеется за-
нять место Китая в рамках совместной с США производственной деятельности в 
области микроэлектроники.

Большое значение сохранению своего внутреннего рынка придают власти США. 
В целях повышения на внутреннем рынке доли произведённой в стране продукции при-
няты законы «Покупай американское» и «Покупай, Америка», содержащие жёсткие 
протекционистские меры в интересах американского производителя. Вследствие такой 
политики в 2019 г. в стране были увеличены в 2,5 раза ввозные пошлины на китайскую 
электронику. В июне 2020 г. в США на рассмотрение был представлен законопроект, 
направленный на возрождение лидерства страны в производстве полупроводниковой 
микроэлектроники, в числе выдвинутых мер – выделение 5 млрд долларов на создание 
Национального института по производству передовых технологий сборки. Такую же 
сумму в совокупности собираются потратить Министерство энергетики и Националь-
ный научный фонд США на реализацию программ фундаментальных научных исследо-
ваний в сфере развития полупроводниковых технологий. Законопроект предполагает 
строительство заводов по контрактному производству полупроводниковой продукции, 
которые будут управляться частными компаниями совместно с государственным аппа-
ратом [20]. Учитывая приоритеты, выделенные в рамках недавно принятой Националь-
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ной стратегии «C&ET», полагаем, что возможности государственного участия в работе 
заводов будут ограничены функционалом защиты их интересов на рынке.

Решения, принимаемые в приведённых выше государствах, учитывают меры 
прямого и косвенного стимулирования предприятий электроники, реализацию про-
грамм развития микроэлектронных производств и цифровой инфраструктуры. Сово-
купность реализуемых мер отражает стремление к развитию национальной экосреды, 
что особенно чётко прослеживается в США и Китае. С учётом индустриального харак-
тера российской экономики, в структуре которой возрастает значимость высокотехно-
логичных отраслей, оптимальным представляется подход, учитывающий формирова-
ние внутренней экосреды. Ключевую роль при этом играют участие государственного 
института и поддержка институтов развития.

Систематизация мер стимулирования развития электронного комплекса 
РФ. Рост конкурентоспособности предприятий российской микроэлектронной отрас-
ли требует усиления мер поддержки, ориентированных на устранение основных нега-
тивных факторов, сдерживающих её развитие. В числе последних – низкий спрос на 
отечественную микроэлектронику, отсутствие современной технологической базы, 
высокая доля импорта, нехватка квалифицированного персонала, необходимость вос-
становления собственной сырьевой базы и др14. С учётом опыта стран с развитой 
электронной индустрией, имеющегося в рамках отечественной промышленной поли-
тики институционного поля и его возможностей сделана попытка сформировать си-
стему основных мер, направленных на устранение перечисленных негативных факто-
ров (табл. 2).

Таблица 2

Основные меры по устранению негативных факторов,  
сдерживающих развитие отечественной микроэлектронной отрасли*

Негативные факторы Основные меры стимулирования
1. Низкий спрос на оте- 
чественную микроэлек-
тронику гражданского 
назначения

1.1. Стимулирование формирования национальной экосреды, предусматри-
вающее предоставление субсидий и грантов на создание программного обе-
спечения, адаптированного к работе на базе процессоров российского про-
изводства; усиление ограничений на использование в государственных 
бюджетных учреждениях, муниципальном транспорте импортируемой 
электроники в законопроектной форме
1.2. Разработка протекционистских мер, установление дифференцирован-
ных наценок на импортную микроэлектронику
1.3. Предоставление потребителям льготных кредитов на поставки отече-
ственной компьютерной техники, сложных микроэлектронных устройств 
(SMART и др.)

14 Консалтинговая компания «J’son & Partners Consulting» в 2019 г. провела большую 
исследовательскую работу по оценке состояния и развития рынка инфотелекоммуникацион-
ного оборудования российского происхождения за последние годы. Результаты работы опу-
бликованы в трёх аналитических отчётах, учитывающих, в том числе, развитие в России 
производств критически важных микроэлектронных компонентов. Режим доступа: https://
json.tv/ict_telecom_analytics_view/obem-rynka-i-proizvodstvo-kriticheski-vajnyh-elektronnyh-
komponentov-ekb-v-rossii-dlya-ikt-oborudovaniya-pri-sozdanii-i-modernizatsii-kii-2016-2018-gg-
20200212120913 (дата обращения: 10.06.2020).
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Негативные факторы Основные меры стимулирования
1.4. Создание преференций в целях защиты интересов российского произво-
дителя (в том числе за счёт формирования гарантированных рынков)
1.5. Квотирование закупок, прежде всего готовых электронных изделий с 
высокой добавленной стоимостью, а также элементов ЭКБ
1.6. Усиление политики, учитывающей реализацию национальных проектов 
на базе отечественных ресурсов и разработок

2. Отсутствие современ-
ной технологической 
базы

2.1. Различные виды субсидирования предприятий электронного комплекса 
РФ, в том числе в форме частичной или полной компенсации затрат на об-
новление основных фондов и проведение НИОКР
2.2. Льготное кредитование производителей импортозамещающей электрон-
ной продукции
2.3. Заключение специальных инвестиционных контрактов (СПИК) на осво-
ение серийного производства приоритетных видов электронной продукции, 
отнесённых «Стратегией развития электронной промышленности РФ на пе-
риод до 2030 года» к перечню ключевых производств
2.4. Предоставление максимальных налоговых вычетов (либо установление 
минимальной налоговой ставки) организациям электронного комплекса РФ, 
активно осуществляющим инновационную деятельность
2.5. Разработка специальных инвестиционных программ (софинансирова-
ние), направленных на коммерческое освоение российскими организациями 
технологий производства изделий с топологией до 28 нм, стабильный спрос 
на которые ожидается в длительной перспективе, и меньших литографиче-
ских норм (14…12 нм, 7…5 нм)
2.6. Предоставление грантов на проведение фундаментальных научных ис-
следований в сфере развития полупроводниковых и квантовых технологий, 
искусственного интеллекта, технологий 5G

3. Высокая доля импорт-
ных компонентов, техни- 
ки, узлов и модулей, 
используемых при сборке 
готовых микроэлектрон-
ных изделий, а также 
учитываемых при раз- 
работке новой электрон-
ной аппаратуры

3.1. Повышение таможенных пошлин на ввоз полупроводниковой продук-
ции. Установление оптимального баланса между размерами таких пошлин 
на комплектующие и готовые изделия
3.2. Создание качественной производственной кооперации на базе долго-
срочных контрактов на срок свыше 3 лет, предусматривающей стимулирова-
ние локализации ЭКБ и производственных линий по корпусированию ми-
кроэлектроники
3.3. Внесение уточнений в ФЗ «О промышленной политике в Российской 
Федерации», отмечающих роль электронного комплекса в сохранении наци-
ональной безопасности государства
3.4. Заключение СПИК на освоение в РФ серийного производства критиче-
ски важных электронных компонентов для ИКТ-оборудования, используе-
мого при создании цифровой инфраструктуры
3.5. Стимулирование освоения в производстве 28 нм и меньших литографи-
ческих норм (14…12 нм, 7…5 нм), используемых в производстве устройств 
и компонентов, конструкция которых включает вычислительные элементы и 
системы памяти

Продолжение табл. 2
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Негативные факторы Основные меры стимулирования
3.6. Создание в регионах особых экономических зон (ОЭЗ) технико-внедрен-
ческого типа, а также расширение ОЭЗ «Технополис «Москва», разработка 
дополнительных мер стимулирования её резидентов

4. Зависимость от инже-
нерно-технических 
разработок, схемотехни-
ческих решений и техно- 
логий зарубежных 
компаний-партнёров

4.1. Принятие мер, стимулирующих развитие отечественных дизайн-цен-
тров (см. пп. 2.2, 2.4), в том числе направленных на освоение технологий 
уровня 45…28 нм
4.2. Увеличение числа вузов, выпускающих специалистов в области схемо-
техники, системного программирования, разработки сенсорных систем и 
квантовых коммуникаций, робототехники и других востребованных в сфере 
современного электронного производства профилей

4.3. Разработка и внедрение современных систем проектирования (САПР), 
по функциональным возможностям не уступающих продуктам компаний 
Cadence, Mentor Graphics, Synopsys
4.4. Отнесение выпускаемого на базе зарубежных разработок оборудования 
к группе изделий, соответствующих низкому доверительному уровню для 
использования в критически важной информационной (цифровой) инфра-
структуре
4.5. См. п. 3.6

5. Слабое развитие 
собственной сырьевой 
базы, ресурсы которой 
используются в микроэ-
лектронном производстве

5.1. Строительство комплексов по переработке полупроводниковых матери-
алов, прежде всего на основе кремния, галлия и германия
5.2. Создание ОЭЗ промышленно-производственного типа, ориентирован-
ных на получение полупроводниковых материалов
5.3. См. пп. 1.6, 2.2, 3.3

6. Трудности, связанные 
с выходом на рынок 
новой микроэлектрон-
ной продукции

6.1. См. п. 3.2
6.2. Стимулирование развития институтов страхования инвестиционных 
проектов [21]
6.3. Развитие отечественного системного и прикладного программного обе-
спечения, используемого в системах хранения данных, серверах, персональ-
ной компьютерной технике, что ускорит серийное производство нового обо-
рудования российского производства
6.4. Реализация мероприятий, направленных на привлечение представите-
лей бизнеса к разработке национальной модели стандартизации цифрового 
производства [22]
6.5. Разработка корпоративных стратегий продвижения новых видов элек-
тронной продукции на базе современных бизнес-моделей

7. Нехватка высококва-
лифицированного пер- 
сонала

7.1. Усиление связей научно-производственных обучающих центров с про-
ектными организациями и производителями электронных устройств и ком-
понентов
7.2. См. п. 4.2
7.3. Организация курсов по переобучению специалистов в профильных элек-
тротехнических вузах

Продолжение табл. 2
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Негативные факторы Основные меры стимулирования
8. Трудности, связанные 
с подготовкой микроэ-
лектронной отрасли 
страны к устойчивому 
функционированию в 
условиях конъюнктур-
ной нестабильности

8.1. Перенос выплат организаций электронного комплекса РФ по кредитам 
госбанкам с текущего года на два-три года вперёд
8.2. Субсидирование государством процентной ставки по ранее привлечен-
ным кредитам производителей электронных устройств и компонентов
8.3. Кредитование операционной и инвестиционной деятельности, например 
через Внешэкономбанк, на льготных условиях (1…1,5 %) на срок не менее 
трёх лет для российских организаций, занятых в контрактном производстве 
микроэлектроники за рубежом
8.4. Введение налоговых каникул или снижение налоговых ставок в 1,5…2 и 
более раз для отечественных предприятий, занятых в производстве критиче-
ски важных электронных компонентов и устройств
8.5. Снижение ставок или предоставление отсрочки на уплату налогов и 
страховых взносов фаблесс-компаниям и дизайн-центрам

8.6. Привлечение займов ФРП и РФРП на проведение капитального ремонта 
производственных помещений, обновление оборудования и техники на 
льготных условиях для российских организаций, занятых в производстве 
дискретных электронных компонентов и микроэлектронных устройств

*Составлено автором.

Анализ полученных результатов. Приведённые в табл. 2 меры направлены на 
устранение основных проблем, с которыми сталкиваются проектные, научные и про-
изводственные организации микроэлектронной отрасли РФ. При этом на момент реа-
лизации мер, предполагающих субсидирование электронных предприятий, должны 
быть созданы условия, позволяющие получить максимальную отдачу от вложений. 
Прежде всего, такие базовые условия предполагают создание долгосрочного спроса на 
отечественную микроэлектронику, существенную долю которого можно обеспечить за 
счёт формирования национальной экосреды. Данная мера предполагает переход на ис-
пользование в госсекторе, бюджетных организациях, транспортной и общественной 
информационно-коммуникационной инфраструктуре оборудования на базе отече-
ственной микроэлектроники, технологий, программного обеспечения. Так, в целях 
создания национальной экосистемы в последнее время активно сотрудничают компа-
нии «Байкал Электроникс» и «Базальт СПО». Ускорению создания национальной эко-
системы будет способствовать подписанный Президентом РФ в конце июля 2020 г. 
Федеральный закон № 265-ФЗ15, предусматривающий стимулирование преимуще-
ственно разработчиков программного обеспечения. Вступающие в силу в январе 2021 г. 
стимулы имеют бессрочный характер и учитывают снижение страховых взносов с 14 
до 7,6 % и налога на прибыль с 20 до 3 %. Распространение предлагаемых мер на пред-
приятия микроэлектроники должно иметь сильный стимулирующий эффект.

15 Федеральный закон от 31.07.2020 № 265-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации». Режим доступа: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202007310029?index=0&rangeSize=1 (дата обращения: 12.08.2020).

Окончание табл. 2



118

Экономическое возрождение России. 2021. № 3(69)

Мировым трендом является выпуск разработанных компаниями отдельных полу-
проводниковых приборов на базе контрактного производства за рубежом, что харак-
терно не только для фаблесс-компаний, но и для крупнейших производителей микроэ-
лектроники. За неимением современных производственных мощностей построенная 
по такой схеме бизнес-модель в ближайшей перспективе может выступать в качестве 
одной из основных, прежде всего для разработчиков микроэлектронных изделий, про-
мышленная реализация которых требует освоения техпроцессов уровня 28 нм и выше. 
Так, на базе контрактного производства за пределами РФ налажен импорт микропро-
цессоров российских компаний-разработчиков («Байкал Электроникс», НПЦ «Элвис», 
«ПКК Миландр», «НТЦ Модуль», «Прогресс»). Создание условий, учитывающих раз-
витие и рост численности дизайн-центров, организацию контрактного производства в 
странах с развитой микроэлектронной индустрией, формирование национальной эко-
среды, будет определять эффективность развития российской микроэлектроники в 
ближайшие годы.

Выводы
Гипотезу о необходимости прямого участия государства в развитии российской 

микроэлектронной отрасли на современном этапе в целом можно считать обоснован-
ной. Это подтверждают особенности современного состояния отечественной микроэ-
лектроники, опыт государств, сумевших развить свою электронную индустрию до 
уровня мировой значимости, а также проработанный механизм нормативного регули-
рования, предусматривающий реализацию промышленной политики, учитывающей 
государственную поддержку организаций электронной промышленности. Тем не ме-
нее в условиях сложной геополитической ситуации в мире, а также с учётом требова-
ний к кибербезопасности сложных электронных устройств отечественная микроэлек-
тронная продукция, выпускаемая государственными организациями, не сможет 
закрепить свои позиции на наиболее крупных внешних рынках. Решению проблем в 
микроэлектронной отрасли будет способствовать активное взаимодействие с фондами 
и развитие институциональной среды, учитывающей формирование эффективной си-
стемы отношений между органами власти, бизнеса и общества, с постепенным сниже-
нием государственного влияния.

Сущность научной новизны результатов исследования заключается в уточнении 
методов государственного регулирования для преодоления кризиса и восстановления 
электронной индустрии РФ. В результате уточнения роли государственного института 
в развитии системы поддержки микроэлектронной отрасли приращение научных зна-
ний сосредоточено в рамках развития институциональной теории. Предложенная си-
стема, учитывающая классификацию доступных мер стимулирования, может быть ис-
пользована органами законодательной и исполнительной власти при формировании и 
корректировке проектов государственных программ и стратегий развития российской 
микроэлектронной отрасли и электронной промышленности в целом.
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D. V. Sirotin.16 The state and capabilities of Russia’s further development of microelectronics. 
The aim of the study is to assess the state of the domestic microelectronics, as well as to clarify the 
ways of realizing opportunities for its further development. A hypothesis is formulated about the need 
for direct government participation in the development of the country’s microelectronic industry. The 
structure of semiconductor manufacturing is highlighted. The technical and technological state of 
microelectronic industries in the country is reflected. The structure of spatial development of micro-
electronic production in Russia is shown. Highlights the regulatory and institutional bases for ensur-
ing the development of the Russian electronic industry, as well as the main directions of the industri-
al policy pursued here. The article examines the experience of countries that have created a powerful 
base of microelectronic production, on the basis of which the main possible ways of development of 
the industry are highlighted. A system of basic measures aimed at eliminating negative factors that 
hinder the development of the domestic microelectronic industry has been formed. The proposed 
system of measures can be used in the formation and adjustment of draft state programs and strategies 
for the development of the Russian microelectronics.
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facturing.
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С. А. Антонов1

РАЗВИТИЕ ИНЖЕНЕРНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ В РОССИИ: 
ОТРАСЛИ, СПЕЦИАЛИСТЫ, УЧЕБНЫЕ КУРСЫ

Определяются отрасли промышленности, где целесообразно развивать инженерно-экономиче-
скую подготовку (машиностроение, химическая промышленность, металлургия, энергетика, 
строительство, транспорт, управление) посредством включения в содержание подготовки ру-
ководителей основ перспективных нано-, био-, инфоком-, когнитотехнологий. Уточняются ка-
тегории специалистов по управлению, потребность в которых предположительно будет возрас-
тать, в частности, организаторов инновационных производств, руководителей-новаторов в 
традиционных отраслях, функциональных руководителей отделов исследований и разработок, 
аналитиков социально-экономических систем, а также специалистов по промышленному мар-
кетингу, строительству и перевозкам. Отраслевым специалистам по управлению рекомендуется 
освоить предметные области, содержание которых раскрыто в дисциплинах: «Основы промыш-
ленно-технологического и социально-экономического развития территорий», «Особенности ор-
ганизации самодостаточных производственно-территориальных систем». Подчёркиваются 
необходимость усиления инженерно-экономической подготовки в Восточно-Сибирском и 
Дальневосточном районах России, а также целесообразность оживления данной отрасли обра-
зования в Центральном и Западном районах.
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Повышение наукоемкости классических отраслей 
инженерно-экономического образования

Как известно, специалисты нужны везде и всегда, так как занятая должность еще 
не говорит о том, что предприятие располагает сотрудником соответствующей квали-
фикации. Для решения поставленной задачи рассмотрим прогнозы развития техноло-
гий на уровне мировой экономики (1) и направления государственной промышлен-
но-экономической политики России (2). 

1. При прогнозировании технологического развития мировой экономики мы опи-
раемся на теорию долгосрочного технико-экономического развития С. Ю. Глазьева, в 

1 Сергей Александрович Антонов, доцент кафедры теории и организации управления Го-
сударственного университета управления (109542, РФ, Москва, Рязанский пр. 99), канд. экон. 
наук, e-mail: guu_u218@mail.ru 
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которой перспективные технологические уклады (ТУ) характеризуются следующим об-
разом [1, с. 61]:

1.1. Шестой ТУ. Несущие отрасли – электронная, атомная и электротехническая 
промышленность, информационно-коммуникационный сектор, машиностроение (транс-
портных отраслей судо-, авто-, авиастроение), станко- и приборостроение, фармацевти-
ческая промышленность, солнечная энергетика, ракетно-космическая промышленность, 
клеточная медицина, семеноводство, строительство, химико-металлургический комплекс.

Ядро технологического уклада – наноэлектроника, молекулярная и нанофотони-
ка, наноматериалы и наноструктурные покрытия, оптические наноматериалы, исполь-
зование наногетерогенных систем и нанобиотехнологий, применение наносистемной 
техники и нанооборудования.

Ключевой фактор – нанотехнологии, клеточные технологии и методы генной ин-
женерии, опирающиеся на использование электронных растровых и атомно-силовых 
микроскопов, а также соответствующих метрологических систем.

Фаза активного роста начинается примерно с 2035 г. и будет длиться до 2065–
2070 гг.

1.2. Седьмой ТУ. Включение в производство человеческого сознания посредством 
создания познавательных (когнитивных) технологий. По мнению В. И. Вернадского, 
«Биосфера XX столетия превращается в ноосферу, создаваемую прежде всего ростом 
науки, научного понимания и основанного на ней социального труда человечества»2. 
Однако, говоря о могуществе разума, не следует забывать о «хронической» болезни 
души человека (его внутреннего мира), связанной с труднопреодолимой склонностью 
к саморазрушению. Так, научные и промышленные революции обеспечили человеку 
не только другое качество жизни, но и другие проблемы. На протяжении последних 
столетий эти проблемы носили выраженный нравственный и экологический характер, 
однако с усилением роли науки и технологий эти области дополняются интеллектуаль-
ной сферой (опасностью утраты здравомыслия).

В этой связи вспомним об экономике знаний, как ее понимал академик Д. С. Львов: 
«В экономике знаний уже не металл и бетон, а интеллект человека, его способность 
создавать новые знания, становится главной производительной силой общественного 
развития. На роль лидеров мирового развития закономерно претендуют страны, имею-
щие наиболее высоким уровень образования, науки, культуры и, конечно же, духовно-
сти. Если Россия ставит своей целью превращение в передовую экономическую дер-
жаву, обеспечивающую достаточно высокие потребительские стандарты для своего 
населения, то альтернативы курсу на восстановление и развитие науки и образования, 
всего наукоемкого промышленного сектора нашей экономики, у нас просто нет» [2,  
с. 23–24]. Важно, что Дмитрий Семенович наряду с интеллектом выделял нравствен-
ность как фактор, определяющий успешное построение социально справедливого и 
эффективного общества. 

Развитие процессов информатизации и технологического совершенствования 
промышленности обусловливает повышение наукоёмкости классических отраслей ин-
женерно-экономического образования, что нашло отражение в структуре факультетов 
первых инженерно-экономических образовательных организаций (МИЭИ, ЛИЭИ, 
ХИЭИ) [3, с.165–166]. В современных условиях:

2 Эволюция видов живого вещества и эволюция биосферы в ноосферу (1937–1938) // 
Ноосфера. 2018. № 2. С. 32. URL: noosfera_2_2018_god.pdf (vernadsky.ru) (дата обращения: 
24.12.2020).



125

Экономика предпринимательства и инновации

• машиностроение дополняется важной отраслью приборостроения;
• для химической промышленности актуально развитие по всем группам продук-

тов (неорганические и органические вещества, продукты оргсинтеза (полимеры), хи-
мические реактивы, медикаменты и фармацевтическая продукция);

• для горно-металлургической промышленности актуально увеличение видов до-
бычи полезных ископаемых (с учётом роста их потребления в мире);

• в энергетике, по прогнозам зарубежных специалистов, общее потребление энер-
гии в среднесрочной перспективе, вероятно, возрастёт на 50 %. К основным источни-
кам энергии, по данным Международного энергетического агентства, по-прежнему 
относятся нефть (чуть менее 40 % в мировом обеспечении энергией), газ и уголь (более 
20 % каждый источник в отдельности). Доли возобновляемых источников и атомной 
энергетики, по прогнозам, достаточно сдержанны (в среднем около 6 %) [4, с. 90];

• в строительстве с 2011 по 2020 г. банкротами признали себя порядка 60 % рос-
сийских компаний и предприятий, занятых в торговом и строительном секторах, а 
также в сфере недвижимости3;

• в области транспорта и связи (с учётом структуры вузовского набора в послед-
нее время) перевозка людей и перемещение материальных объектов (логистика), а так-
же передача информации (коммуникации) – одни из наиболее актуальных направлений 
подготовки.

Отдельной отраслью подготовки в инженерно-экономическом образовании, кото-
рая призвана стать системообразующей, представляется экономика и управление (хо-
зяйствование). Объединение двух составляющих хозяйственной подготовки сотрудни-
ков аппарата управления при соответствующей методологической проработке может 
дать положительный результат. 

Отметим, что по структуре кафедр ядро инженерно-экономического образования 
(машиностроение – химпром – горная металлургия – энергетика – строительство – 
транспорт + управление экономией (хозяйствование) по состоянию на 2021 г. среди 
первых инженерно-экономических институтов сохранил только МИЭИ (ныне Государ-
ственный университет управления). Так, в состав Института отраслевого менеджмента 
ГУУ входят в том числе отраслевые кафедры управления организацией в машиностро-
ении; экономики и управления в топливно-энергетическом комплексе; экономики и 
управления в строительстве; управления транспортными комплексами; логистики; те-
ории и организации управления.

В целом, рассматривая структуру кафедр ГУУ, отметим целесообразность усиле-
ния двух перспективных направлений подготовки сотрудников аппаратов управления: 
в области приборостроения (в том числе электроники и связи) и химической промыш-
ленности, а также развитие экономической составляющей управления. 

В Харьковском национальном экономическом университете им. Саймона Кузнеца 
(бывший ХИЭИ) заметен отраслевой акцент на информационные технологии и между-
народные отношения. Ленинградский инженерно-экономический институт (ныне в со-
ставе Санкт-Петербургского государственного экономического университета) имеет 
достаточно масштабный охват профессиональных областей подготовки, но в части от-
раслевой специфики промышленности можно заметить только несколько кафедр (эко-
номики и управления предприятиями и производственными комплексами, а также ло-
гистики и управления цепями поставок). Оригинальна структура факультетов 

3 «Известия» сообщили, в каких сферах юрлица чаще всего становятся банкротами // 
ТАСС. URL: www.tass.ru/ekonomika/7871463 (дата обращения: 28.01.2021).
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единственного в России инженерно-экономического университета – Нижегородского 
государственного инженерно-экономического университета (г. Княгинино Нижегород-
ской обл.): инженерный институт, институт информационных технологий и систем 
связи, институт экономики и управления, институт пищевых технологий и дизайна, 
институт транспорта, сервиса и туризма. 

2. Определяя направления государственной промышленно-экономической поли-
тики России, целесообразно исходить из приоритетных направлений развития науки, 
технологий и техники в РФ гражданского назначения, которые расширяют перечень 
нано-, био-, икт-, когнитотехнологий (далее – НБИК) и дополняются сферами транспор-
та и космических технологий, рационального природопользования, энергоэффектив-
ности, энергосбережения, ядерной энергетики. В этой связи среди мировых центров 
научно-технического развития наиболее интересной представляется «стратегия Китая, 
направленная на увеличение независимости индустриального потенциала от техноло-
гий развитых стран и создание универсальной машиностроительной базы, при этом 
отдельное внимание уделяется формированию фундамента для вхождения в число ми-
ровых лидеров в будущем» [5, с. 12].

Как отмечают некоторые специалисты, конвергентные НБИК-технологии (от лат. 
convergo – сходиться, сближаться) будут не только способствовать появлению новых 
рынков товаров и услуг, но и окажут влияние на облик традиционных отраслей (добы-
вающей и обрабатывающей промышленности, сельского хозяйства, энергетики и водо-
снабжения, машиностроения и строительства, транспорта и связи). Отсюда можно 
предположить, что исходную ориентацию на отраслевую подготовку (о ней было ска-
зано выше) целесообразно дополнить новыми технологическими аспектами: овладе-
ние прикладными знаниями и навыками в области анализа и использования современ-
ных информационно-интеллектуальных систем, а также нано- и биотехнологий по 
отраслям промышленности. 

Выявление потребностей в специалистах по отраслевому управлению
Рассмотрим кадровые потребности ключевых направлений научно-технологиче-

ского развития России в сотрудниках аппарата управления – руководителях и специа-
листах (табл. 1).

Таблица 1 
Потребности ключевых научно-технологических направлений  

в сотрудниках аппарата управления (разработано автором)

Приоритетное 
направление

Требуемые специалисты Потребность в значительном 
количестве сотрудников 

аппарата управления 

Масштабная  
задача

1. Науки о жизни 1.1. Лечащие врачи, врачи-иссле-
дователи, организаторы, прибо-
ростроители, программисты, 
консультанты, фармацевты

Организаторы высокотехно-
логичной медицинской по-
мощи

Снижение онкологи-
ческих, сердечно-со-
судистых и диабети-
ческих заболеваний

1.2. Агрономы, исследователи-эко-
номисты, определяющие возмож-
ности эффективного хозяйство-
вания, фермеры

Муниципальные и государ-
ственные служащие, ответ-
ственные за развитие сельско-
го хозяйства, животноводства 
и растениеводства

Удовлетворение ра-
стущего мирового 
спроса на продукты 
питания
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Приоритетное 
направление

Требуемые специалисты Потребность в значительном 
количестве сотрудников 

аппарата управления 

Масштабная  
задача

2. Информацион-
но-телекоммуни-
кационные систе-
мы 

2.1. Специалисты по обработке 
данных и статистике, аналитики; 
разработчики информационных 
сред для людей и вещей (напри-
мер, беспилотный транспорт)

Руководители функциональ-
ных отделов; аналитики служб 
предприятий и государствен-
ных органов

Системный анализ 
масштабных проблем

2.2. Разработчики программного 
обеспечения (программисты) и 
инженера аппаратных решений 
(оборудования и приборов) для 
отраслей народного хозяйства

Организаторы высокотехно-
логичных производств 
(программного обеспечения 
и оборудования); организа-
торы удаленной работы

Обеспечение нацио-
нальной безопасно-
сти России в услови-
ях информатизации

3. Индустрия 
наносистем

3.1. Химики-исследователи, био-
логи, материаловеды по отрас-
лям (медицина, электроника, энер-
гетика)

Руководители проектных 
исследовательских групп; 
Организаторы высокотехно-
логичных производств ком-
позитных материалов и ми-
кроприборостроения

Развитие перспек-
тивных фундамен-
тальных разработок, 
снижение доли им-
порта материалов и 
приборов

4. Рациональное 
природопользо-
вание

4.1. Аналитики-экологи (оцени-
вающие экологические риски), 
химики-технологи (переработка 
отходов), инженеры-конструкто-
ры оборудования специального 
назначения

Руководители функциональ-
ных отделов; муниципаль-
ные и государственные слу-
жащие, ответственные за 
экологию; организаторы пе-
рерабатывающих очистных 
сооружений

Снижение нагрузки 
и загрязнения при-
родной среды

5. Транспортные 
и космические сис- 
темы

5.1. Инженеры-исследователи, 
конструкторы, рационализато-
ры-новаторы

Организаторы инновацион-
ных производств транспорт-
ных средств

Обеспечение мобиль-
ности населения и до-
стойного качества жиз-
ни

6. Энергоэффектив-
ность, энергосбе-
режение, ядерная 
энергетика

6.1. Инженеры-конструкторы, ис-
следователи, технологи, специа-
листы по энергетическому аудиту

Организаторы инженерно-кон-
сультационных агентств

Удовлетворение 
растущего спроса на 
электроэнергию и 
сбережение ресурсов

Таким образом, сегодня формируется потребность в специалистах по управлению 
в новых отраслях экономики. Чаще всего речь идет об организаторах инновационных 
производств. Также необходимы руководители-новаторы в сфере услуг (медицина, го-
сударственное и муниципальное управление, технологическое консультирование), ру-
ководители отделов исследований и разработок, отвечающие за обеспечение устойчи-
вого функционирования и перспективного развития организации. В этой связи 
возникает потребность в подготовке высококвалифицированных аналитиков социаль-
но-технологических экосистем (современных предприятий) для отделов технологий, 
исследований и развития (далее ТИР).

Окончание табл. 1
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Совершенствование содержания подготовки специалистов  
по отраслевому управлению

Учитывая влияние НБИК-технологий на традиционные отрасли экономики, целесо-
образно дополнить содержание подготовки специалистов по экономике и управлению в 
отраслях следующими предметами: «Основы перспективных НБИК-технологий» и «Осо-
бенности организации удаленной работы». Последняя дисциплина связана с очевидно 
выгодным способом экономии затрат в краткосрочной перспективе, к которому, скорее 
всего, прибегнут современные руководители, в том числе промышленного сектора. 

Анализируя материалы по структуре отраслей России (2014–2018 гг.), приведен-
ные У. Р. Решетовой (по данным Федеральной службы государственной статистики 
«Росстат») [6], заметим, что наиболее крупными из представленных отраслей в соот-
ветствии с ОКВЭД (за исключением п. 21 – Деятельность экстерриториальных органи-
заций и органов) являются семь отраслей (табл. 2).

Таблица 2
Наиболее крупные отрасли экономики России  

(по усреднённому объёму за 2014–2018 гг.) (разработано автором)
Отрасль  

(характер тенденции развития)
Среднее арифметическое долей 

 в структуре экономики
Добыча полезных ископаемых (рост) 10,4 (12,9)*
Обрабатывающие производства (медленный рост) 13,5 (13,7)
Строительство (медленное снижение) 6,3 (6)
Торговля оптовая и розничная (снижение) 15,1 (14,3)
Транспортировка и хранение (колебания) 6,8 (7)
Деятельность по операциям с недвижимым имуществом (медлен-
ное снижение)

10 (9,2)

Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное обеспечение (медленное снижение)

7,8 (7,6)

* В скобках – данные по 2018 г.

У. Р. Решетова отмечает, что бόльшую часть в отраслевой структуре экономики 
России занимает сфера услуг, однако в последний год её доля снизилась до 69,90 %, в то 
время как доля сферы промышленного производства увеличилась к 2018 г. до 26,60 %. 
При этом повышение доли в сфере промышленного производства происходит за счёт 
сырьевых отраслей, что ведёт к негативным последствиям (ухудшению структуры 
экспорта, замедлению роста научно-технического прогресса и снижению технического 
уровня производства, усилению зависимости России от других стран по новым техно-
логиям и продукции) [6].

Суммируя средние доли первых трёх наиболее крупных по масштабу отраслей 
(добывающая промышленность, обрабатывающие производства и оптово-розничная 
торговля), получим 39 %, что свидетельствует о необходимости подготовки специалистов 
в области промышленного маркетинга, ориентирующихся в актуальных и перспектив-
ных потребностях предприятий (аналитики спроса). Также будут востребованы квали-
фицированные кадры в области промышленного товароведения, специализирующиеся 
на закупках качественных промышленных товаров (аналитики предложения). Обратим 
внимание и на отрасли строительства, транспорта и хранения как на смежные сферы, 
где формируется необходимость подготовки специалистов в области организации про-
мышленно-гражданского строительства и перевозок. 
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Особенности подготовки специалистов по отраслевому управлению 
в условиях геополитического соперничества

«Рост доли услуг в ВВП РФ, с одной стороны, означает усиление рыночного 
характера экономики, ее приближение к структуре развитых экономик. С другой сто-
роны, это стало следствием глубокого спада материального производства в 1990-е гг. 
и усиления спекулятивного характера экономики» [12, с. 60]. В этой связи ряд специ-
алистов считают, что России необходимо повышать роль и долю высокотехнологич-
ных секторов экономики, осуществляя переход на инновационный путь развития. 
Прогноз социально-экономического развития России до 2030 г. имеет три основных 
сценария4:

1. Консервативный – характеризуется умеренными долгосрочными темпами ро-
ста экономики за счёт активной модернизации топливно-энергетического и сырьевого 
секторов при сохранении относительного отставания в гражданских высоко- и средне-
технологичных секторах (опора на импортные технологии и знания).

2. Инновационный – усиление инвестиционной направленности экономического 
роста за счёт создания современной транспортной инфраструктуры и конкурентоспо-
собного сектора высокотехнологичных производств наряду с модернизацией энерго-
сырьевого комплекса и превращением инновационных факторов в ведущий источник 
экономического роста. Ожидается прорыв в повышении эффективности человеческого 
капитала, что позволит улучшить социальные параметры развития, при этом экономи-
ческое развитие будет опираться на активные социальные сдвиги, связанные с ростом 
среднего класса и креативных слоёв общества.

3. Целевой (форсированный) сценарий по сути является форсированным инно-
вационным с повышенной нормой накопления, ростом долгов частного сектора и воз-
росшей макроэкономической несбалансированностью. Примечательно, что долги до-
машних хозяйств в рамках форсированного сценария вырастут до 67 % ВВП, а по 
инновационному – до 54 % ВВП. 

При всей привлекательности экономических параметров целевого сценария  
(в данной статье они опущены) и общего направления развития возникает ряд опасе-
ний, связанных с реализацией данного сценария в России:

1. Значение долговой нагрузки на домашние хозяйства (67 %) свидетельствует 
скорее о неблагополучии домашней экономии, что неминуемо станет фактором алкого-
лизации населения (прежде всего – мужского). Как сообщил замминистра здравоохра-
нения России Олег Салагай: «По оценке российских экспертов, до 50 % самоубийств в 
той или иной степени ассоциированы с потреблением алкоголя»5. При таком сценарии 
страна будет процветать, а население уменьшаться!

2. Напомним, что переход России к рыночной экономике и приватизация должны 
были обеспечить рост благосостояния бόльшей части народа, а не отдельных лиц. На 
деле же получилось обратное, да еще и с параллельным ослаблением государства. 
Форсированный переход на инновационный путь развития может усугубить социаль-
ные проблемы и снизить качество жизни населения, а с учётом предлагаемого темпа 

4 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года (разработан Минэкономразвития РФ) // КонсультантПлюс. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144190/  (дата обращения: 26.04.2020).

5 В Минздраве половину суицидов в России связывают с алкоголем // РБК. URL: https://
www.rbc.ru/rbcfreenews/5f5a1c219a79477b54ef40d5 (дата обращения: 28.12.2020).
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произойти это должно достаточно быстро. По данным Интерфакса: «Во втором квар-
тале 2020 года уровень бедности в РФ вырос до 13,5 %»6.

3. Отрасль производства новых знаний всё энергичнее будет входить в экономи-
ческую реальность, однако уже сегодня целесообразно подумать о защите и постанов-
ке на службу национальной экономике и обществу инновационных разработок. Обра-
тим внимание, что навязанные информационные технологии уже создают проблемы 
населению, например, запись к врачу только через электронную очередь, получение 
консультаций только у автоинформатора (чат-бота), активное насаждение финансовых 
операций при помощи технических устройств приёма платежей и т. д.

Следует учесть, что в России проживает 3 % населения Земли, и при этом она 
располагает 13 % территории и 40 % природных ресурсов. В этой связи у зарубежных 
государств сложилось несколько вариантов технологического развития нашей страны, 
которые выгодны им:

- Вариант «А», выгодный мировой политике и владельцам транснациональных 
корпораций: экспорт энергоресурсов и обслуживание транспортной инфраструктуры, 
расположенной на территории России; обслуживание торговых операций мировых 
гигантов по ценам и на условиях, которые будут определять внешние мировые управ-
ляющие. Данный вариант соответствует консервативному сценарию долгосрочного 
прогноза.

- Вариант «В», выгодный мировой экономике в целом: научно-технологическое 
развитие первичного обрабатывающего сектора промышленности, бережная эксплуа-
тация и воспроизводство природных ресурсов «мировой кладовой» при интеллекту-
ально-духовной зависимости основной части населения России. Данный вариант соот-
ветствует инновационному и целевому (форсированному) сценариям развития. 
Представляется, что сегодня страна движется в этом направлении.

Альтернативный (фланговый) сценарий опирается на сбалансированное разви-
тие отраслей сырьевого и обрабатывающего секторов экономики России, обеспечива-
ющих воспроизводство существующего качества жизни, и высокотехнологичных раз-
работок НБИК-технологий, составляющих основу перспективного развития. При этом 
ориентироваться необходимо одновременно на два полюса: на внутренние проблемы 
России, в частности, развитие территории страны по принципу «гардарики» (страны 
городов), чтобы различие в уровне жизни между деревнями и поселками городского 
типа, малыми и средними городами, средними и крупными городами не было чрезмер-
ным; на потребности мировой экономики (ближних и дальних стран), например, по-
средством очистки вод и грунтов, восстановления и сохранения природных экосистем 
с опорой на уникальные российские технологии переработки отходов массового по-
требления (биотехнологии).

Движение в данном направлении должно быть эволюционным, основанным на 
преодолении трудностей (проблем) перехода к новым социально-экономическим реали-
ям. Ведущим целевым показателем результативности должна стать занятость россий-
ских граждан (в том числе с применением трудосберегающих технологий), что обеспе-
чит достойный уровень качества жизни и развитие нравственных начал экономической 
политики России. Концептуально данный сценарий опирается на положения о социаль-
ной справедливости и новой экономике Д. С. Львова [2, с. 71–100]. 

6 Число бедных в РФ во II квартале возросло на 1,3 млн чел. (18.09.2020) // ИНТЕРФАКС. 
URL: https://www.interfax.ru/business/727665 (дата обращения: 28.12.2020).
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Описанный сценарий представляется предпочтительным для государственного 
строительства России, однако, он не выгоден «мировому правительству», что затруд-
няет его реализацию в наших условиях. Современная политическая элита России (ап-
парат государственного управления) пока недостаточно сильна, чтобы проводить са-
мостоятельную политику, однако глубокая проработка предлагаемого сценария при 
малейшей возможности его внедрения (пусть даже локально) программно-проектным 
способом может дать положительный социально-экономический эффект, особенно в 
развитии отдельных регионов и территорий. Усиливая демографический, экономиче-
ский и духовный потенциал российских пространств (территорий), защита от навязы-
ваемого варианта «А» будет реализовываться посредством созидательного движения в 
рамках собственного уникального пути, с заботой о российском народе и, как след-
ствие, решением части проблем зарубежных государств.

Кстати, экономический рост, в качестве экономической цели сильно напрягает 
ресурсную базу, приводя к перепроизводству одних товаров и услуг за счет дефицита 
других, в то время как борьба с бедностью и стремление повысить качество жизни людей 
может сбалансировать диспропорции производственно-экономического характера и 
способствовать укреплению социальной стабильности после достаточно напряженного 
периода с весны 2020 г. по настоящее время (2021 г.).

В этой связи целесообразным представляется совершенствование государствен-
ного управления и хозяйственного владения на региональном и муниципальном уров-
нях в целях повышения качества жизни населения. При этом следует обратить внима-
ние на относительно высокие средние доли в структуре экономики России отраслей 
государственного управления, обеспечения военной безопасности, социального обе-
спечения (7,8 %) и деятельности по операциям с недвижимым имуществом (10 %)  
(см. табл. 1). Необходимо дополнить программы высшего профессионального обра-
зования государственных служащих дисциплинами инженерно-экономического про-
филя: «Основы производственно-технологического и социально-экономического раз
вития территорий» и «Особенности организации самодостаточных производствен- 
но-территориальных систем», что может способствовать улучшению жизни населения 
регионов России.

Важно отметить географические центры развития перспективных производ-
ственных технологий, которыми являются страны БРИКС. По мнению В. В. Новикова, 
«…экономический глобальный рост будет достигнут, главным образом, за счет разви-
вающихся стран, прежде всего Китая и Индии, на долю которых будет приходиться 
более 40 % всего мирового роста. Произойдет сдвиг мирового производства в Тихооке-
анский и Индоазиатский регионы»7, поэтому комплексному развитию инженерно-эко-
номического образования в Восточно-Сибирском и Дальневосточном районах России 
следует уделить особое внимание. В противном случае данные территории будут ак-
тивно осваиваться промышленно и экономически развитыми соседями, которые смо-
гут без особого труда подчинить их себе. 

С другой стороны, на западной границе также необходимо укреплять научно-тех-
нический потенциал, так как европейские страны продолжат «отстаивать» свои геополи-
тические интересы. В условиях, когда современное российское образование испытывает 
сильное влияние западной культуры, необходимо оживление инженерно-экономической 

7 Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2030 года (разработан Минэкономразвития РФ) // КонсультантПлюс. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144190/ (дата обращения: 26.04.2020).
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подготовки в Центральном и Западном районах России, находящихся в стадии депрес-
сии [3, с. 131–132]. Это должно способствовать укреплению национальной безопасно-
сти России, как в период СССР, когда на соответствующих территориях действовали 
три инженерно-экономических института (Московский, Ленинградский и Харьков-
ский), ориентированных на подготовку квалифицированных сотрудников аппаратов 
управления отраслевых предприятий и комплексов страны.

Заключение
Совершенствование российской инженерно-экономической подготовки (её содер-

жания и отраслевой структуры) целесообразно осуществлять по трём направлениям: 
1. Модернизация содержания образовательных программ в рамках традицион-

ных отраслей промышленности с добавлением знаний о НБИК-технологиях.
2. Разработка и внедрение новых образовательных программ перспективных ква-

лификаций, а также учебных курсов с учётом запросов производства и особенностей 
слушателей.

3. Формирование новых инженерно-экономических институтов на восточно-си-
бирском научно-образовательном пространстве и модернизация их в европейской ча-
сти России. 

При этом необходимо провести основательный системный анализ влияния пред-
лагаемых инициатив на перспективы научно-технологического развития государства в 
целом и оценить их социально-экономический эффект в части повышения качества 
жизни населения регионов России.
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М. Ю. Павлов1 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОТРЕБНОСТЕЙ, ЦЕННОСТЕЙ  
И МОТИВАЦИИ ЧЕЛОВЕКА ПРИ ПЕРЕХОДЕ К НООНОМИКЕ

Показано, что ноономика, высвобождая человека из индустриальной системы разделения тру-
да, освобождая его от рутинной работы, создаёт необходимые предпосылки для творческой 
деятельности. Определение творческой деятельности как феномена самореализации человека 
является атрибутивным, но не достаточным. Необходимый, но не достаточный признак твор-
ческой деятельности – самомотивация. В этом её отличие от репродуктивного труда, для осу-
ществления которого требуется дополнительная внешняя мотивация. В современных условиях 
творческая деятельность всегда сопряжена не только с внутренней мотивацией труда трудом, 
но и с внешней мотивацией со стороны социально-экономических форм, форм принуждения. 
Главной в условиях рыночной экономики выступает ценностная ориентация, связанная с нали-
чием товарно-денежных отношений, в данном случае речь идёт о денежной мотивации творче-
ской деятельности. Приводится система аргументов в пользу последовательного перехода к 
ноономике, позволяющего запустить механизмы самомотивации творческого труда, сформи-
ровать условия для массовой творческой деятельности и благодаря этому добиться значитель-
ного ускорения прогресса в производстве, создать благоприятную среду для новых научных 
открытий и прорывов. 

Ключевые слова: ноономика, потребности, ценности, мотивация, посткапитализм. 
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С развитием рыночных отношений и преимущественно денежного способа коор-
динации деятельность человека стала подчиняться требованиям рынка, что означало 
вынужденный характер деятельности, хотя и с большей возможностью выбора.  
Дж. Сорос для характеристики такого вынужденного характера использовал термин 
рыночный фундаментализм [1]. Характер труда в рыночной экономике подробно опи-
сал Э. Тоффлер: в обществе второй волны (индустриальном, рыночном) работники 
были вынуждены выполнять задание строго определённым образом, беспрекословно 
подчиняясь указаниям «сверху» (какими бы забюрократизированными и не учитываю-
щими реальное положение дел они ни были); специализироваться, превращаясь в «ча-

1 Михаил Юрьевич Павлов, доцент кафедры политической экономии экономического фа-
культета МГУ имени М. В. Ломоносова (119991, РФ, Москва, Ленинские горы, д. 1, стр. 46), 
канд. экон. наук, e-mail: 1tm@mail.ru.
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стичного» человека, используя лишь небольшую часть своих способностей и возмож-
ностей; синхронизировать операции (в одних случаях это вызывало стресс от чересчур 
напряжённого ритма работы, а в других – напротив, простои и скуку от слишком мед-
ленного темпа) [2]. И. В. Пшеницын отмечает, что в связи с этим следует отличать 
разделение труда от распределения видов труда между людьми, которое вызывает 
«профессиональный идиотизм» [3, с. 82].

Однако характер трудовой деятельности человека в индустриальной экономике 
хорошо известен, намного интереснее вопрос будущего труда. Современная экономика 
трансформируется не только количественно, но и качественно. Происходят грандиоз-
ные технологические изменения, позволяющие говорить о новом качестве экономики. 
Особый интерес представляют научные разработки С. Д. Бодрунова, в которых даётся 
чёткая системная характеристика грядущих преобразований. Их ростки мы сегодня 
наблюдаем в реальной экономике – от диффузии собственности до глубоких трансфор-
маций социума под влиянием прогресса технологий и развития ноокачеств человека 
(социализация общества и становление отношений солидаризма), последовательного 
перехода через этап нового индустриального общества второго поколения (НИО.2) 
[5–8] к ноономике [4, 9–12].

В условиях ноономики диалектически решается противоречие между экономиче-
ским выигрышем от специализации труда и ущербом для человека и общества вслед-
ствие «профессионального идиотизма». С одной стороны, достигается высокая произ-
водительность труда за счёт специализации, описанной А. Смитом и достигшей наи-
высшего расцвета благодаря системе научной организации труда, созданной Тейлором 
[2, 13]. С другой стороны, поскольку специализируются машины (роботы, 3D-принте-
ры), человек не отчуждается от управления процессом труда. «Цель экономического 
развития – это не объём ВВП, ВНП или другого похожего показателя, это прогресс 
человеческих качеств и нашего сообщества как целого…» [14, с. 41]. 

В условиях ноономики на смену доминированию репродуктивного труда, харак-
терного для предыдущих этапов экономического развития, приходит преимущественно 
творческий труд. Особенно важно, что творческая деятельность по своей природе явля-
ется самомотивирующейся. Обоснованию этого тезиса и посвящена данная статья.

Прежде чем говорить о мотивации2 творческой деятельности, надо понять специ
фику её субъекта и содержания. Человек творческий (homo creator) – это человек, кото-
рый в силу специфики своей деятельности погружен в особую систему отношений, 
основанную прежде всего на субъект-субъектных отношениях. Теория субъект-субъ-
ектных отношений восходит к теории диалога, автором которого считается  
М. Бахтин [15]. Подробнее эти темы прокомментированы в серии публикаций А. В. Буз-
галина и Л. А. Булавки, в частности, в работах о творчестве как диалоге [16] и в серии 
статей по проблемам разотчуждения и социального творчества, креатосферы [17–20].

Понятие субъект-субъектные отношения было введено Библером в книге «Мыш-
ление как творчество» [21] и достаточно широко использовалось другими авторами. 
Параллельно работа по данной теме велась Г. Батищевым. Этому в определённой сте-
пени посвящена его работа «Диалектика творчества» [22]; по основным параметрам 
подход Батищева совпадает с идеями Бахтина и Библера. Для нас нюансы философ-
ских трактовок этого вопроса не принципиальны. Мы остановимся на том, что оба 

2 Не углубляясь в нюансы определений мотивов, стимулов и т. п., отметим, что в данной 
статье используется широко принятое определение: мотив (мотивация) – побуждение к дей-
ствию, к осуществлению той или иной деятельности.
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участника субъект-субъектного диалога выступают как субъекты отношения, в кото-
ром традиционно одно из действующих лиц является субъектом деятельности, второе – 
объектом в том или ином качестве этого субъекта. Или оба выступают в качестве от-
чуждённых экономических лиц, например товаровладельцев, представленных на рын-
ке товарами, которыми они владеют, или деньгами, если они конвертировали свой то-
вар в деньги. Другой тип отчуждённых социально-экономических отношений – это взаи-
модействие наёмного работника и собственника капитала или, если уходить в историю, 
с одной стороны – крепостной, с другой – лендлорд и т. д. В любом случае здесь субъ-
ект-субъектный диалог невозможен. В отличие от этого субъект-субъектные отноше-
ния, как показано в упомянутых выше работах, исключают отчуждение. Однако, в ус-
ловиях всех социально-экономических систем (существовавших ранее и существую-
щих сейчас) человек оставался в отчуждённом качестве, будучи даже субъектом твор-
ческой деятельности, и выступал в качестве наёмного креативного работника в самых 
различных социально-экономических ролях – от крепостных художников и актёров до 
современных наёмных креативных работников корпораций. 

В этом контексте понятно одно из ключевых противоречий homo creator: между 
неотчуждёнными субъект-субъектными отношениями и творческим человеком в каче-
стве объекта отчуждения.

Однако наибольшее влияние на мотивацию оказывает содержание творческого 
труда. По определению, по своим субстанциональным характеристикам он является 
особым видом деятельности, где создаются продукты, которые невозможно физически 
потребить, они обладают универсальной общественной ценностью, становясь объек-
том того, что в марксистской философской традиции, в частности в работах Батищева, 
Бузгалина, Булавки, определяется как «распредмечивание». Этот термин восходит к 
ранним работам К. Маркса, но в данном случае, не погружаясь в историю философ-
ских категорий, мы продолжим анализ по вопросам, относящимся непосредственно к 
мотивации работника. Создание этого неопределённого, бесконечно пользуемого, рас-
предмечиваемого, но не потребляемого продукта требует уточнения, поскольку при 
господстве отношений рынка и частной собственности этот продукт ограничивается с 
помощью законодательства в сфере интеллектуальной частной собственности (копи-
райт, патент и др.). Затем эта юридическая форма обретает экономическое содержание, 
что приводит к определённой реализации интеллектуальной частной собственности в 
виде интеллектуальной ренты, которую может получать собственник созданного твор-
ческим трудом продукта. 

Подчеркнём, что таким собственником может быть как создатель продукта (homo 
creator), так и тот, с кем он вступает в социально-экономические отношения, например 
в отношения найма. В последнем случае собственником продукта креативной деятель-
ности становится собственник капитала, нанимающий креативного работника. Отно-
шения здесь отчасти напоминают систему отношений, характерных для эксплуатации 
наёмных работников в сфере репродуктивной деятельности. Базовые предпосылки для 
раскрытия мотивации креативной деятельности в этих условиях даёт характеристика 
специфики homo creator, творческого труда и его содержания, а также то, что мы сказа-
ли об отчуждённых формах креативной деятельности, создании и присвоении её ре-
зультатов, социально-экономическом статусе homo creator в условиях рыночной капи-
талистической социально-экономической системы. 

Из сказанного следует, что для homo creator в условиях названной системы харак-
терно базовое противоречие между его статусом как субъекта творческой деятельно-
сти и его положением как объекта рыночных отношений и отношений капиталистиче-
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ского найма, а также всех отношений, производных от данных. Раскрывая это противо-
речие, будем исходить из его характеристики, представленной в серии статей А. В. Буз-
галина [23–24], и покажем, что это противоречие обусловливает двойственность моти-
вации креативного работника. 

С одной стороны, мотивация – это система стимулов, характерная для любого 
участника рыночных отношений, отношений капиталистического найма и произво-
дных от них. К этой системе мотивов и стимулов относится традиционный для любого 
товаровладельца мотив максимизации денежного дохода при минимизации издержек. 
Разница в том, что в данном случае максимизация денежного дохода сопряжена с по-
лучением интеллектуальной ренты, а это предполагает защиту прав интеллектуальной 
собственности. Здесь мы используем категориальный аппарат нового институциона-
лизма [25–31].

Но эта система мотивов характерна для ситуации, когда субъект креативной дея-
тельности является собственником создаваемого им продукта. Однако в современных 
условиях homo creator зачастую является наёмным работником, занятым в корпорации 
или даже в малом бизнесе. Его работа сопровождается отчуждением продукта его дея-
тельности, присвоением собственником капитала интеллектуальной частной собствен-
ности на данный продукт. При этом наёмный работник лишается мотивации как креа-
тор, создающий результат и получающий общественное признание. Ведь даже имя 
автора продукта во многих случаях не известно ни потребителю, ни культурному сооб-
ществу, в которое включён homo creator. Пример – автомобильная промышленность  
(и многие другие отрасли), где имена разработчиков надо искать не на самой продук-
ции, а в соответствующих документах, в то время как бренд находится на самом виду. 
Но и в этом случае существуют различия между мотивацией homo creator, выступаю-
щего в роли наёмного работника, и наёмного работника, занятого репродуктивным 
трудом. Креативный работник во многих случаях обладает уникальными и не воспро-
изводимыми на рынке труда качествами, что позволяет ему получать особые условия 
при заключении трудового договора. Здесь для креативного работника открывается 
возможность получать не только компенсацию стоимости его рабочей силы (как при 
классическом найме), но и часть интеллектуальной ренты (в виде заработной платы и 
в иной форме), присваиваемой собственником капитала или иным работодателем.

Такая ситуация приводит к возникновению привилегированного положения кре-
ативных работников на ряде корпораций. Специфика отношений найма в условиях 
позднего капитализма XXI в. заключается в том, что они возникают не только в част-
ном, но и в общественном секторе, прежде всего в государственном, где в настоящее 
время сосредоточена значительная часть креативных работников, особенно в образова-
нии, здравоохранении, искусстве и др.

Отношения здесь строятся на несколько иных принципах, поскольку наёмный 
работник получает определённые дополнительные гарантии государственного служа-
щего. В условиях социал-демократической модели это может быть пожизненный наём 
или долгосрочный контракт, что не практикуется при неолиберальной модели капита-
лизма, где и в государственном секторе отношения основаны в значительной степени 
на коммерциализации (пример – коммерциализация системы образования) [32–33].

При социал-демократической модели получение работником денег из бюджета и 
создание во многих случаях продукта, не являющегося интеллектуальной собственно-
стью государственного учреждения, а используемого в режиме собственности «каждо-
го на всё» [23–24], возникает система отношений, где работает мотивация, основанная 
на специфике содержания и личностного бытия homo creator. Напомним, что эта систе-
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ма мотивов и стимулов находится в противоречивом единстве с отчуждёнными соци-
ально-экономическими мотивами, которые создаются системой отношений рынка и 
капиталистического найма либо других отчуждённых социально-экономических отно-
шений.

Основная специфика мотивов, обусловленных творческим содержанием труда, – 
самомотивация. Этот труд является не обременением, а потребностью человека. Труд 
как потребность и становится мотивом, отличающим homo creator от репродуктивного 
работника. Этот мотив может использоваться (и во многих случаях используется) и в 
общественном, и в частном секторе в организации труда и управлении трудом креатив-
ного работника. Это свойство творческой деятельности отмечали учёные на протяже-
нии всей второй половины XX в. [13]3. 

В настоящее время авторы, пишущие о креатосфере,  homo creator, также подчёр-
кивают этот тезис. Это положение было аргументировано со ссылками на англоязыч-
ных авторов в работах В. Л. Иноземцева [35], занимающего неолиберальные позиции. 
Он прямо определяет творческий труд как труд, обладающий свойством самомотива-
ции, и видит в этом его главную специфическую черту.

Вторая отличительная черта мотивации – размытость, а во многих случаях пол-
ное отсутствие границы между свободным и рабочим временем. Этот феномен создаёт 
основы для мотивации труда свободным временем, актуальной для всех видов деятель-
ности, где есть хотя бы элементы творчества или возможности его творческой социаль-
но-экономической организации, например, в рамках самоуправляющихся автономных 
бригад, доктрины фирмы-семьи, доктрины человеческих отношений и иных социаль-
но и гуманитарно ориентированных форм организации общественно-трудового про-
цесса и управления им.

Третья специфическая черта обусловлена не столько содержанием труда, сколько 
особенностями homo creator как личности, вступающей в субъект-субъектные неот-
чуждённые отношения, в диалог. Для креатора принципиально значимыми являются 
отношения мотивации, основанной на формировании неотчуждённых социальных от-
ношений и доброжелательного психологического климата в том микро- и макроколлек-
тиве, куда он включён. Эта специфика личности homo creator обусловлена тем, что он 
как субъект, чьё бытие как творческой личности признаётся лишь в диалоге с другим 
субъектом, требует общественного признания. Факт общественного признания, часто 
неправомерно отождествляемого со славой (последняя является отчуждённой формой 
общественного признания, характерной для современных социально-экономических и 
социокультурных систем), становится следующим символом homo creator.

Суммируя, подчеркнём, что в современных условиях для деятельности homo 
creator [36], его социально-экономического бытия характерно фундаментальное проти-
воречие между его качествами как субъекта рыночно-капиталистических отношений и 
субъекта творческой деятельности.

3 Система трёх ценностей, трёх мотивов деятельности неотчуждённого труда, который 
определяли как коммунистический труд – рост доходов и потребления на базе доходов, с одной 
стороны; мотивация труда трудом – с другой и мотивация свободным временем, была предло-
жена в качестве основного производственного отношения коммунизма К. В. Троневым в разде-
ле учебника «Политическая экономия» [34]. Однако, как известно, коммунизм был скорее кра-
сивой, привлекательной теоретической абстракцией, представленной несколькими крупными 
штрихами, малопонятной и часто неверно трактуемой. Но даже ростки коммунизма позволили 
СССР догнать, а по многим параметрам и перегнать развитые страны, победить в Великой Оте-
чественной войне, выйти в космос, победить неграмотность, эпидемии, голод и др.
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Это противоречие обусловливает двойственность отношений, которые складыва-
ются и являются оптимальными для креативной корпорации, где система организации 
труда и его мотивации построена на соединении денежных и карьерных стимулов, с 
одной стороны, и стимулов, связанных с возможностями самореализации в творческой 
деятельности, а также основанных на росте свободного времени, общественном при-
знании и доброжелательной атмосфере в коллективе – с другой. Поиск оптимальной 
модели сочетания этих двух подсистем стимулов творческого работника – одна из важ-
нейших задач современной системы управления персоналом. Эту задачу не только на 
уровне корпораций, но и всей экономики, социума в целом в глобальном масштабе 
решает переход к ноономике.
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M. Yu. Pavlov4. The transformation of human needs, values and motivation in transition to 
noonomy. It leaves no doubt that noonomy provides the necessary prerequisites for creative activity 
by freeing people from the daily grind and the industrial system of labour division. A definition for 
creative activity as a phenomenon of personal fulfilment is, in fact, attributive but not sufficient. 
Self-motivation is a fundamental component of creative activity, but not a sufficient one as well. This 
is what distinguishes it from reproductive work, for which one also needs extrinsic motivation. Cre-
ative activity in the current context is inseparable from the intrinsic motivation to perform labour as 
it is, but extrinsic motivation as well, involving socioeconomic conditions and other forms of coer-
cion. The value-based orientation is key in the market economy as it implies goods-money relations, 
with money as a motivator to create is a case in point. In this article, several arguments are raised in 
favour of a gradual transition to noonomy, which would trigger the mechanisms of self-motivation to 
create works and lay the groundwork for mainstream creative activity to significantly accelerate the 
progress in production and manufacturing, creating favourable conditions for new scientific discov-
eries and breakthroughs. 
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И. В. Манахова1

ГЛОБАЛЬНЫЕ УГРОЗЫ И РИСКИ НА ПУТИ К НООНОМИКЕ

Рассматривается взаимосвязь информационного общества и ноономики. Исследованы гло-
бальные угрозы и риски в условиях цифровой трансформации и пандемии. С помощью мето-
дологии Всемирного экономического форума проанализированы пять основных групп рисков: 
социальные, технологические, экономические, природные и геополитические, которые ранжи-
рованы по уровню воздействия на экономику и общество. В зависимости от временного гори-
зонта и степени опасности глобальные риски разделены на краткосрочные угрозы, среднесрочные 
риски и долгосрочные вызовы. Выявлено, что на современном этапе критическую краткосроч-
ную угрозу представляют социальные и технологические риски, вызванные пандемией; на 
среднесрочном горизонте усилятся экономические риски; в долгосрочном периоде обострятся 
экологические проблемы и геополитические вызовы. Обоснованы пути снижения рисков для 
ускорения ноономики.

Ключевые слова: ноономика, информационное общество, цифровая трансформация, глобаль-
ные угрозы и риски, пандемия, неравенство, цифровой разрыв, экономическая безопасность.
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Актуальность научной проблемы
В современном мире стремительными темпами идет процесс становления инфор-

мационного общества и цифровой экономики, который является глобальной стратегией 
развития стран и регионов. Цифровая трансформация преобразует социально-экономи-
ческую парадигму жизни [1]. Это новая основа для развития систем государственного 
управления, экономики, бизнеса, социальной сферы, всего общества. 

Теория информационной экономики описывает новую природу быстро сменяю-
щихся периодов подъёмов и спадов, усиливающуюся цикличность, возрастающую 
степень ожиданий. В основе изменений – наращивание скорости, объёма, сложности 
отношений и трансакций, что умножает волатильность, создаёт неопределённость и 
снижает предсказуемость. Все страны развиваются в направлении информационного 
общества, формируя собственные социально-экономические модели, даже если транс-
формация затрагивает только главные функции и процессы, связанные с глобальными 
сетями создания материальных богатств и обработки информации (символов). Транс-
формация воспроизводственных отношений и формирование новых моделей экономи-

1 Ирина Викторовна Манахова, профессор кафедры политической экономии Московско-
го государственного университета имени М. В. Ломоносова (119991, РФ, Москва, Ленинские 
горы, 1), д-р экон. наук, профессор, e-mail: ManakhovaIV@mail.ru  
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ки в разных странах происходят с разной скоростью, в разной степени, с разных стар-
товых уровней, в разных исторических и культурных условиях, при этом используются 
разные инструменты и способы достижения целей [2, с. 12]. 

Дальнейшее развитие информационного общества и цифровой экономики впи-
сывает процесс их эволюции в ноосферу как форму некоего социального организма 
[3]. Инновации экономической жизни общества создают базу для развития концепции 
новой экономической системы будущего – ноосферной экономики. В основе лежит 
идея неразрывной связи человека с природой и космосом, всесторонне исследованная 
в трудах Х. Гюйгенса, В. И. Вернадского. Обоснование эволюционности развития 
обобщено в учении о взаимосвязи био- и ноосферы: «В последние тысячелетия наблю-
дается интенсивный рост влияния одного видового живого вещества – цивилизованно-
го человечества – на изменение биосферы. Под влиянием научной мысли и человече-
ского труда биосфера переходит в новое состояние – в ноосферу» [4, с. 252]. На 
современном этапе этот переход вызван ростом научного знания и его преобразующего 
вмешательства в объективную реальность.

В научной литературе концепцию ноосферной экономики развивают Г. П. Журав-
лева, В. И. Видяпин, А. Н. Неверов, А. И. Субетто [5–8]. Фундаментальные исследова-
ния в области глубинных изменений в экономике, порождающих качественно новую 
систему отношений – ноономику, представлены в работах С. Д. Бодрунова [9, 10]. Ис-
следователи отмечают, что в ноосфере крупнейшей и ведущей геологической и эконо-
мической силой становится человек. Именно он, обладая творческим потенциалом, 
склонностью к инновациям и нововведениям, с помощью мысли и знаний может кар-
динально перестроить свою жизнь, радикально изменить условия жизнедеятельности. 
Это даёт учёным основание предположить формирование в ближайшем будущем ноо-
сферной экосистемы или ноономики, где на первый план выйдут общечеловеческие 
ценности. По утверждению Г. П. Журавлевой: «Биологическое единство и равенство 
всех людей – это закон природы» [11, с. 148]. В этой связи реализация принципов равен-
ства и социальной справедливости в хозяйственной жизни закономерна и неизбежна. 

Вместе с тем в мире происходит усиление глобальных рисков: экономическая 
конфронтация между странами и внутри них; неспособность смягчения последствий 
изменения климата и адаптации к ним; утрата биоразнообразия, геополитическая и 
геоэкономическая неопределённость; цифровая фрагментация и уязвимость киберпро-
странства; демографические и социальные последствия кризиса, что делает вопросы 
обеспечения национальной экономической безопасности крайне актуальными. Выяв-
ление глобальных угроз и рисков, механизмов их снижения на пути к нооэкономике 
становится важнейшей задачей научного исследования.

Методология научного исследования
Методология оценки глобальных рисков разработана более 10 лет назад специа-

листами Всемирного экономического форума (ВЭФ). 
Под глобальным риском понимается неопределённое событие или состояние, воз-

никновение которого может привести к негативными последствиям для нескольких 
стран или отраслей в ближайшие 10 лет. 

В составлении карты глобальных рисков участвуют более 650 государственных, 
гражданских, общественных лидеров, представителей бизнеса и мирового научного 
сообщества. Для оценки используется шкала (от 1 до 5), где наивысшее значение полу-
чают максимально опасные явления и тенденции, угрожающие безопасности мира. 
Глобальные риски делят на 5 основных групп: экономические (Э), социальные (С), 
природные (П), технологические (Т) и геополитические (Г). На временном горизонте  
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до двух лет расположены наиболее вероятные негативные события, представляющие 
критическую угрозу. Далее определяют риски среднесрочного периода (3...5 лет), за-
тем прогнозируют долгосрочные вызовы на временном горизонте 5...10 лет. 

Для улучшения прогнозирования глобальных рисков к разработанной методике 
добавлены разделы: 1) горизонт глобальных рисков – эволюция на временном отрезке 
в 10 лет; 2) глобальная сеть рисков – связана с разной степенью воздействия рисков и 
существованием петель отрицательной обратной связи, которые усиливают их прояв-
ление; 3) глобальное реагирование на риски – идентификация рисков и скорость реак-
ции на них, выявление «слепых» зон и возможность глобального ответа; 4) реагирова-
ние на Ковид-19 – восприятие эффективности реагирования на коронавирус и его 
последствия в глобальном и региональном масштабах. В этой связи комплексный ана-
лиз глобальных рисков имеет важное значение для преодоления последствий корона-
вируса и повышения эффективности управления в будущем.  

Пандемия как глобальная угроза
В 2020 г. пандемия стала глобальной угрозой, нанесла существенный ущерб ми-

ровому хозяйству и привела к возрастанию мегарисков на пути к ноономике. 
По оценкам экспертов ВЭФ, картина рисков существенно изменилась: если до 

пандемии доминировали экономические и геополитические риски, то в 2021 г. наибо-
лее критическими стали социальные угрозы – инфекционные заболевания и нехватка 
средств к существованию (см. таблицу). 

Карта глобальных рисков*
№
п/п 2007 2008 2011 2012 2019 2020 2021
1 (Т) Сбои ин-

формацион-
ных систем

(Э) Обесце-
нивание ак-
тивов

(П) Метеоро-
логические 
катастрофы

(Э) Суще-
ственные 
диспропорции 
в доходах

(Г) Торговые 
войны. Проти-
воречия между 
ведущими дер-
жавами

(П) Отказ от 
борьбы с 
изменения-
ми климата

(С) Инфекци-
онные болез-
ни

2 (С) Хрониче-
ские заболе-
вания в разви-
тых странах

(Г) Неста-
бильность 
на Ближнем 
Востоке

(П) Гидро-
логические 
катастрофы

(Э) Хрони-
ческая неу-
стойчивость 
госфинансов

(Э) Разрыв 
между глоба-
лизацией эко-
номики и ро-
стом национа-
лизма (рефор-
мы ВТО, Brexit)

(Г) Оружие 
массового 
уничтоже- 
ния

(С) Нехватка 
средств к су-
ществова- 
нию

3 (Э) Нефтяной 
шок

(Г) Неэффек-
тивное госу-
правление

(Г) Корруп-
ция

(П) Расту-
щий выброс 
парниковых 
газов

(Г) Политиче-
ская конфрон-
тация

(П) Утрата 
биоразно- 
образия

(П) Экстремаль-
ные погодные 
условия

4 (Э) Жесткая 
просадка эко-
номики КНР

(Э) Скачок 
цен на 
нефть и газ

(П) Сокра-
щение раз-
нообразия 
форм жизни

(Т) Кибера-
таки, кибе-
ругрозы, ки-
бервойны

 (Т) Киберата-
ки, кибермо-
шенничество, 
кража данных

(П) Экстре-
мальные по-
годные усло-
вия

(Т) Сбой ки-
бербезопасно-
сти

5 (Э) Обесцени-
вание капита-
лов

(С) Хрони-
ческие забо-
левания в 
развитых 
странах

(П) Клима-
тические 
катастрофы

(С) Нехватка 
пресной во- 
ды

(П) Стихийные 
бедствия

(П) Водный 
кризис

(Т) Цифровое 
неравенство

* Составлено по материалам: World Economic Forum – Global Risks Report, 2012; Global Risks Report, 2021.



147

Экономика предпринимательства и инновации

Одним из самых высоких рисков следующего десятилетия являются инфекцион-
ные болезни. Быстрое распространение вирусов, паразитов, грибков или бактерий, вы-
зывающих неконтролируемое заражение инфекционными заболеваниями, приводит к 
эпидемии или пандемии с массовой гибелью людей и экономической разрухой. По 
данным ВОЗ, на начало второго полугодия 2021 г. коронавирусом в мире заболело бо-
лее 185 млн человек, 4 миллиона скончались. Антилидерами рейтинга являются  
США – более 33,7 млн заражённых, второе место занимает Индия – 30,8 млн человек, 
третье – Бразилия (около 18,9 млн человек), на четвертой строчке – Франция (5,8 мил-
лионов), на пятом месте – Россия (более 5,7 млн человек, или около 3 % населения 
страны)2. На этом неблагоприятном фоне обостряются проблемы ухудшения психиче-
ского здоровья: тревога, депрессия, одиночество, стресс и т. д., что имеет длительные 
негативные последствия для общественного здоровья во всем мире.

Пандемия нанесла сокрушительный удар по занятости: локдауны, остановка 
предприятий, последующие банкротства, особенно малого бизнеса, привели к потере 
495 млн рабочих мест во втором квартале прошлого года. Структурные дисбалансы  на 
мировом рынке труда ведут к ухудшению перспектив трудоспособного населения: по-
всеместно растущая безработица, неполная занятость, нарушение прав работников, 
низкая зарплата, неустойчивые контракты и т. д. Как следствие – потеря средств к су-
ществованию, что является критической краткосрочной угрозой на ближайшие годы и 
будет увеличивать риск «эрозии социальной сплочённости». Вынужденная изоляция, 
разрушение социального капитала и разрыв социальных связей негативно влияют на 
социальную стабильность, индивидуальное и общественное благополучие, экономи-
ческую продуктивность. В результате утрачивается доверие, отсутствует сочувствие, 
углубляется раскол, усиливаются маргинализация и поляризация общества.

Составление карты глобальных рисков имеет важное практическое значение в 
плане готовности к новым вызовам и угрозам, разработки коллективных действий и 
превентивных мер. Однако эксперты заявляют, что часть глобальных рисков недооце-
нивается правительствами разных стран (см. рисунок).

Среди глубоких социальных проблем выделим разочарование молодежи: моло-
дое поколение переживает второй крупный глобальный кризис за десятилетие, испы-
тывает огромные трудности на рынке труда. За период пандемии безработица среди 
молодёжи, особенно в европейских странах, достигла угрожающих размеров: Испа-
ния – 40,3 %, Италия – 29,6 %, Франция – 22,1 %, Великобритания – 14,4 %, Россия – 
20,1 % от общего числа безработных3. Это поколение сталкивается с серьёзными про-
блемами (образование, экономические перспективы, психическое здоровье). Неуве-
ренность в завтрашнем дне, невозможность самореализации, отстранение от управле-
ния приводят к потере доверия к существующим политическим, экономическим, соци-
альным структурам в глобальном масштабе. Риск «разочарования молодости» в значи-
тельной степени игнорируется мировым сообществом, но в краткосрочной перспекти-
ве это станет серьёзной угрозой для мира.

Серьёзную озабоченность вызывают растущие технологические риски. Корона-
кризис активизировал четвёртую промышленную револющию, возросли объёмы циф-
ровизации деятельности, электронной торговли, онлайн-образования, удалённой рабо-
ты. Эти технологии изменяют жизнь общества и расширяют возможности для повыше-
ния производительности. Однако негативные последствия технологических достиже-

2 По данным Стопкоронавирус.рф; ИД «Коммерсантъ», JHU CSSE. 
3 Рейтинг стран Европы по уровню безработицы https://ria.ru/20210224/bezrabotitsa 

-1598616781.html (дата обращения: 15.04.2021).
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ний для отдельных лиц, предприятий, экосистемы и экономики (искусственный интел-
лект, интерфейсы мозг–компьютер, биотехнологии, геоинженерия, квантовые вычис-
ления и т. д.) ещё недостаточно изучены и требуют особого внимания. Как отмечает  
С. Д. Бодрунов: «Прогресс технологий несет не только потенциальные позитивные пер-
спективы, но и без соответствующего осознания человечеством рисков неправильного 
использования его результатов – существенные угрозы.» [9, с. 118].4

Ухудшение, насыщение или остановка критически важной физической и цифро-
вой инфраструктуры в результате системной зависимости от киберсетей и технологий 
приводит к сбоям в сфере кибербезопасности. Концентрация важных цифровых акти-
вов, возможностей и /или знаний в руках отдельных частных лиц и государств проис-
ходит за счёт сокращения количества предприятий или численности сотрудников, что 
приводит к дискреционному ценообразованию, отсутствию беспристрастного надзора, 
неравному частному и публичному доступу к новейшим технологиям.

«Цифровое неравенство» на данном этапе представляет глобальную краткосроч-
ную угрозу. Доступ к критически важным цифровым сетям и технологиям ограничива-
ется из-за неравных инвестиционных возможностей, отсутствия необходимых навы-
ков, недостаточной покупательной способности, государственных ограничений и куль-
турных различий. Расширение цифрового разрыва может углубить раскол в обществе 
и подрывает перспективы инклюзивного восстановления. Инклюзивности цифровых 
технологий угрожают растущая цифровая зависимость, быстро ускоряющаяся автома-
тизация, подавление и манипулирование информацией, пробелы в регулировании тех-
нологий и отсутствие цифровых навыков и возможностей. В этих условиях крайне не-
обходимо глобальное управление технологиями: формулирование общепринятых ра-
мок, правил и институтов по использованию критически важных инновационных тех-

4 Составлено автором по материалам: The Global Risks Report, 2021. 16 th Edition World 
Economic Forum http://wef.ch/risks2021 (дата обращения: 31.03.2021).
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нологий; внедрение совместимой цифровой инфраструктуры; разработка единых про-
токолов и стандартов применения киберустройств и т. д. Для обеспечения баланса сил 
и стабильности мировой экономики необходимо безопасное цифровое пространство.

Последствия СОVID-19 будут иметь долгосрочные негативные эффекты, усили-
вая экономическую нестабильность и социальную разобщённость. Структурные сдви-
ги в экономике и обществе, вызванные коронакризисом, угрожают сделать восстанов-
ление глубоко неравномерным по странам и регионам.

Среднесрочные глобальные риски
Пандемия стала спусковым механизмом развёртывания глобального экономиче-

ского кризиса, охватившего все страны мира. Первый шок – эпидемия коронавируса 
COVID-19 вызвала глубокие негативные изменения в мировой экономике, нарушив 
мегаэкономическое равновесие. Второй шок для нефтедобывающих стран – резкое па-
дение цен на нефть, вызванное несколькими факторами: во-первых, перепроизводство 
сырья на фоне резкого сокращения спроса из-за пандемии; во-вторых, ограничения для 
функционирования предприятий и локдаун [12, с. 54–63]. 

Последствия коронакризиса для национальной экономической безопасности, не-
смотря на улучшение ситуации с заболеваемостью, началом массовой вакцинации и 
частичным снятием ограничительных мер, плохо предсказуемы, а макроэкономиче-
ские показатели роста безработицы, падения доходов и роста бедности, продоволь-
ственная безопасность находятся в зоне критического риска. Пострадавшие от шоков 
отрасли и сектора экономики в основном относятся к сфере услуг, особенно сильно 
сжались сектора туризма, транспорта, логистики, гостиничного и ресторанного бизне-
са, культурно-досуговый кластер и т. д.

Однако некоторые отрасли, напротив, получили импульс к развитию и могут 
стать драйверами роста. С начала 2021 г., по мнению аналитиков, начинается новый, 
пятый, суперцикл роста. По прогнозам Международного валютного фонда, уже к кон-
цу текущего года мировая экономика способна выйти на темпы роста в 5,8 %. 

Эксперты прогнозируют на среднесрочном временном горизонте (3…5 лет) обо-
стрение экономических рисков:

• схлопывание финансовых пузырей – цены на недвижимость, раздутое ипотеч-
ное кредитование, инвестиционные фонды, акции и другие финансовые активы всё 
больше отрываются от реальной экономики и создают реальные предпосылки финан-
сового кризиса;

• распад системно важных отраслей, оказывающих влияние на мировую экономи-
ку, финансовые рынки и т. д.;

• долговые кризисы – корпоративные и государственные финансы многих стран 
перегружены накопленным долгом, обслуживание долговых обязательств приводит к 
массовым банкротствам, дефолтам, неплатежеспособности, кризисам ликвидности 
или кризисам суверенного долга;

• неспособность контролировать траекторию общего уровня цен – от резких ко-
лебаний инфляции до длительной дефляции;

• глобальное распространение неформальной и / или незаконной деятельности, 
подрывающей экономическое продвижение и рост: контрафакция, незаконные финан-
совые потоки, незаконная торговля, уклонение от уплаты налогов, торговля людьми, 
организованная преступность и т. д.;

• длительная стагнация – медленный или почти нулевой глобальный рост миро-
вой экономики в течение длительного времени.
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По мере выхода из шока и пандемии бизнес столкнётся с новыми потрясениями. 
Коронакризис стимулировал реализацию национальных программ по предотвраще-
нию экономических потерь, технологическую трансформацию и изменения в структу-
ре обществе, включая поведение потребителей, характер работы и роль технологий на 
работе и дома. Бизнес-риски, связанные с этими тенденциями, усиливаются кризисом 
(стагнация в странах с развитой экономикой, утраченный потенциал развивающихся 
стран и стран с формирующимися рынками, обвал малых предприятий, увеличение 
разрыва между крупными и второстепенными компаниями, сокращающийся динамизм 
рынков и обострение неравенства), что усложняет преодоление последствий панде-
мии. Пока правительства предпринимают усилия по выходу из чрезвычайных ситуа-
ций и восстановлению экономики, а компании пытаются встроиться в изменившийся 
бизнес-ландшафт, появляются возможности инвестировать в «умные», чистые зелёные 
технологии и инклюзивный рост, которые повысят производительность и позволят 
вернуться к достижению целей долгосрочного устойчивого развития.

Долгосрочные глобальные выводы
На горизонте в 5…10 лет усилятся природные и экологические риски. Решение 

этих вопросов отодвинуто на второй план, однако проблемы не исчезли. Провал клима-
тических программ отражает неспособность правительств и бизнеса обеспечить со-
блюдение экологических норм; реализовать эффективные меры по адаптации к изме-
нению климата и смягчению его последствий; инвестировать в сохранение экосистем, 
защиту населения от природных катаклизмов и переход к безуглеродной экономике. 
Утрата биоразнообразия, разрушение природного капитала, уничтожение или сокра-
щение определённых видов животного и растительного мира и коллапс экосистемы 
влечёт необратимые последствия для окружающей среды, человечества и экономиче-
ской деятельности. Ущерб, нанесённый деятельностью человека природе (техноген-
ные катастрофы, промышленные аварии, радиоактивное загрязнение, разливы нефте-
продуктов, торговля дикими животными), ведёт к гибели людей, финансовым потерям, 
разрушению экосистемы. Возрастающая нагрузка на среду обитания, по мнению учё-
ных связанная с ростом симулятивных потребностей людей, создаёт реальную опас-
ность для развития цивилизации [10]. Нарастает кризис природных ресурсов: нехватка 
пресной воды и продовольствия, исчерпание запасов невозобновляемых ископаемых 
как результат чрезмерной эксплуатации человеком и нерационального использования 
природных богатств. Учёные делают вывод: «В ресурсном аспекте надо окончательно 
сделать ставку на смену приоритета с традиционных (материально-вещественных) ре-
сурсов на базовый ресурс НИО.2 – знания, воплощенные в технологиях. А в гносеоло-
гическом аспекте необходима смена приоритетов и самой целевой установки разви-
тия» [9, с. 120]. Внедрение природосберегающих технологий, развитие зелёной эконо-
мики, «бережливое» производство должны поддержать экологический баланс, сохра-
нение природы и обеспечить осмысленый переход к ноономике.

В противном случае борьба за ресурсы будет усугублять геополитические риски. 
Многие эксперты указывают на непростые геополитические перспективы в долгосроч-
ном периоде. Меры по борьбе с пандемией вызвали усиление внутренних конфликтов 
и международной напряжённости, распад многостороннних глобальных институтов, 
созданных для решения экономических, экологических, социальных проблем и прео-
доления гуманитарных кризисов.

Геополитизация стратегических ресурсов, концентрация власти или ограничение 
мобильности знаний, услуг и технологий, важных для развития человечества, усилива-



151

Экономика предпринимательства и инновации

ют политическую поляризацию. Экономическое, политическое и технологическое со-
перничество геополитических держав приводит к разрыву международных связей, 
внутригосударственным и межгосударственным конфликтам с глобальными послед-
ствиями: биологические, химические, кибер- и физические атаки, военное вмешатель-
ство, информационные войны и т. д. Развёртывание оружия массового поражения, 
крупномасштабные, разрозненные или изолированные террористические акты, совер-
шаемые отдельными лицами или негосударственными группами с идеологическими, 
политическими или религиозными целями, приводят к человеческим жертвам, трав-
мам или материальному ущербу. В отчёте по глобальным рискам5 отмечается, что рост 
горячих точек и очагов геополитической напряжённости может спровоцировать распад 
государств и крах многосторонних соглашений, нарушение законности, размывание 
институтов, военные перевороты, региональную и глобальную нестабильность. 

Выводы и рекомендации
Выводы, извлечённые из глобальной пандемии, расширяют возможности управ-

ления рисками для укрепления общей устойчивости стран, предприятий и междуна-
родного сообщества по следующим направлениям: 1) определение аналитических ра-
мок, предполагающих системный подход к оценке угроз и рисков; 2) инвестирование в 
«чемпионов по риску» для распространения лучшего опыта выхода из кризиса, поощ-
рения национального лидерства и международного сотрудничества; 3) улучшение ин-
формирования о рисках и борьба с дезинформацией; 4) изучение новых форм государ-
ственно-частного партнерства по готовности к рискам. 

Способность решать величайшие проблемы столетия, умение управлять глобаль-
ными рисками требуют от мирового сообщества отношений партнёрства и глобально-
го сотрудничества. Правительства стран должны балансировать между борьбой с пан-
демией и экономическим спадом, создавая новые возможности, имеющие основопола-
гающее значение для социальной сплочённости и жизнеспособности населения. По-
строение нового экономического порядка на принципах ноономики, позволит создать 
более эффективную экономику и справедливое общество, в центре которых – человек 
и планета; проложить курс на открытое, безопасное и доступное будущее для всех без 
исключения.
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Рассматриваются трансформации принципов государственного управления, необходимые для 
успешной адаптации государственной системы к общественным изменениям при переходе к 
ноономике. Акцент делается на сдвиги в социальной и научно-образовательной функциях как 
важнейших основах для создания условий творческой деятельности населения и обеспечения 
процесса непрерывных инноваций. Отмечается развитие и накопление знаний обо всех сторо-
нах жизни государства, которые благодаря использованию передовых информационных техно-
логий (NBIC-конвергенция) становятся базой для разработки и осуществления государствен-
ной политики. Применение автоматизированных систем разработки и принятия управленческих 
решений позволяет перераспределять полномочия и компетенции между различными уровня-
ми власти. Эти же большие данные становятся основой для повышения знаниеинтенсивности 
всех хозяйственных и производственных процессов. Сформированные на их основе институты 
технологического развития позволят осуществлять согласование и координацию деятельности 
разработчиков и организаций, внедряющих инновационные технологические решения, что бу-
дет способствовать ускорению процесса непрерывных инноваций.
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Тема перехода к новым формам организации общественной жизни и экономиче-
ской деятельности является актуальной, ей посвящено много научных и научно-попу-
лярных трудов. Для большинства людей, размышляющих об условиях жизни в бли-
жайшем будущем, очевидно, что все большую роль будут играть:

• технологии роботизации; 
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• цифровые решения, основанные на больших данных и машинном обучении;
• рост автоматизации и автономизации производственных процессов. 
Начавшаяся в 2020 г. пандемия коронавирусной инфекции убедила общество в 

соответствии этих трендов действительности и обусловила готовность людей к пере-
ходу на новый уровень развития и организации. Опираясь на работы С. Д. Бодрунова о 
развитии нового индустриального общества (НИО.2) при переходе к ноономике [7], 
мы попытались определить вектор изменения государственных институтов и роли зна-
ний в современном управлении общественным развитием. 

Безусловно, коронавирус способствовал ускорению процессов цифровой транс-
формации большинства сервисов и услуг. Потребность в социальной дистанции выну-
дила людей обращаться к бесконтактным способам удовлетворения желаний. Заметим, 
однако, сохранение устойчивого тренда на возращение в офлайн-формат. Новая реаль-
ность ставит перед обществом сложные вопросы, ключевой проблемой остается поиск 
баланса различных интересов, реализуемых государством в процессе управления. По 
мнению С. Д. Бодрунова, наша цивилизация оказывается на развилке (в «точке бифур-
кации»): либо социальная и техногенная катастрофа (инерционный путь), либо нооно-
мика (рациональный, гуманистический путь) [3, с. 7]. 

Сегодня в науке управления уже обоснована необходимость рассматривать лю-
бую систему не просто как «чёрный ящик», тем не менее в сфере управленческой госу-
дарственной деятельности ещё предстоит решить вопрос о допустимых состояниях 
объекта управления [12]. А в условиях трансформационного перехода к НИО.2 долж-
ны быть заново определены границы допустимого и желаемого состояния системы. 

Классические теории сходятся в том, что государственное управление социаль-
но-экономическим благополучием нельзя рассматривать только как процесс достижения 
запланированных результатов. Комплексность государственного управления указывает 
на то, что и сами подходы, и механизмы государственного управления на переходном 
этапе к НИО.2 должны трансформироваться совместно с учётом существенных разли-
чий управляющих воздействий и целей, сформированных для каждого из них.

Меняется базис общественной организации. Основным продуктом, производи-
мым странами, становятся знания. Это способствует перенастройке управления на 
всех уровнях: федеральном, региональном и муниципальном. Каждый уровень управ-
ления на переходном этапе к НИО.2 требует выстраивания иной логики взаимодей-
ствия. Формулирование целей как вид государственного управления в основном ори-
ентировано на региональный уровень, тогда как за федеральной властью остаются 
разработка и выбор средств и методов политического и административного воздей-
ствия. Муниципальная власть обладает наиболее узким арсеналом управления и занята 
реализацией планов, сформулированных на вышестоящих уровнях. Такая практика 
снижает мотивацию к принятию ответственности за проводимую политику.

Потребность выстраивания эффективной работы государства в рамках НИО.2 
приведёт к неизбежному изменению набора методов государственного управления на 
всех уровнях. Стратегическое планирование сместится в приоритеты федеральных ор-
ганов власти и станет основой формирования идеологического вектора развития обще-
ства. При этом с развитием НИО.2 административные и политические методы будут 
терять актуальность.  

Очевидно, что и рынок этого периода будет непривычным, и план – совсем не 
похожим на советскую модель. Рынок станет всё более многообразно «социально ре-
гулируемым», а плановые инструменты будут опираться на экономику прямого уча-
стия (как и политическая компонента общественного устройства) [2, с. 274]. Всё это 
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потребует от федеральной власти понимания набора производственных отраслей, ко-
торые будут активно развиваться на переходном этапе к НИО.2. Впоследствии индиви-
ды через осознание и чёткое формулирование своих потребностей снимут эту задачу с 
государства.

Тактическое и операционное управление останутся прерогативой региональных 
властей. Развитие знаниеёмких технологий и постепенное исключение людей из про-
изводственной сферы потребуют перенастройки размещения и управления промыш-
ленными мощностями. 

Это приведёт к отличному от действующего сегодня функциональному разделе-
нию полномочий внутри региональных властей. Потребуется полноформатное воспро-
изводство отраслевого управления производственной сферой и выстраивание на уровне 
регионов (возможно, макрорегионов) институтов управления конкретной производ-
ственной отраслью. Классические в нашем понимании министерства будут переведены 
с федерального на региональный уровень, и в зону их ответственности будут входить 
выстраивание режима максимального благоприятствования промышленному развитию, 
стимулирование получения синергетических эффектов. Среднесрочное тактическое 
управление будет развиваться в концепции территориально-отраслевых комплексов 
(кластеров). Межрегиональное сотрудничество будет основываться на выстроенных фе-
деральным центром стратегических планах развития страны. 

Существенное изменение произойдёт и на муниципальном уровне управления. 
Местные органы власти станут источником накопления знаний и информации (Big 
Data), используемой на региональном уровне для выстраивания тактического управле-
ния, а на федеральном – для целеполагания. Оцифровка активов должна осуществлять-
ся на всех уровнях: на уровне предприятия (готовая продукция, бизнес-процессы 
(склад – производство – реализация), система управления и т. п.); на уровне коопераци-
онной группы и отрасли. При этом цифровизация отрасли позволяет выстраивать ме-
жотраслевые платформы, быстро повышающие эффективность кооперационных групп, 
снижающих транзакционные расходы, сокращающих ненужные элементы транзакци-
онных цепочек, посредников и т. п. [11].

Очевидно, что оцифрована должна быть и экономическая инфраструктура едино-
го экономического пространства (таможенная, транспортно-логистическая, дорожная, 
фискальная и др.), что позволит радикально повысить эффективность грузоперевозок, 
поставок товаров, обмена услугами. Кроме того, только «оцифрованная» экономика 
сможет обеспечить включение её субъектов в наиболее продвинутые сегменты гло-
бального рынка ближайших десятилетий [8].

Ещё одним важным направлением деятельности муниципальной власти станет 
реагирование на запросы граждан. За ней останется операционное управление, кото-
рое по сути будет являться антикризисным колл-центром. Агрегируя все запросы, му-
ниципальная власть должна транслировать их в ведомства, ответственные за решение 
отдельных вопросов (водоснабжение, общественный порядок, социальное обеспече-
ние и т. д.). При этом контроль за ходом устранения проблемы остаётся, как и ответ-
ственность, на региональном уровне. При отсутствии реакции или срывах сроков 
устранения проблем муниципальная власть может сообщить федеральному центру о 
халатном отношении региональной власти к своим обязанностям. 

Эти изменения требуют трансформации всей системы устройства общественной 
жизни, в том числе системы управления государством. Возможны следующие подходы: 

• синтетические роли – использование сотрудников в соответствии с теми компе-
тенциями и навыками, которыми они обладают;
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• проектный подход – возможность использования классических структурных 
подразделений как инкубаторов кадров для проектных офисов.

Можно сказать, что будет происходить NBIC-конвергенция (взаимное проникно-
вение нано-, био-, информационных и когнитивных технологий, приводящее к созда-
нию технологических процессов, в которых эти технологии функционируют как нераз-
рывное целое) [2, с. 56]. Пенетрация технологий [6] и первого, и второго типа 
позволяет сокращать транзакционные издержки при принятии решений, легко перено-
ся в другую среду выстроенные системы управления и требуемые для решения задачи 
элементы. 

В постиндустриальной экономике основными методами государственного управ-
ления стали экономические (регулирующие нормы прибыли) и социально-психологи-
ческие (формирующие тренды в потребительском поведении). Обе группы методов не 
утратят актуальности при переходе к НИО.2, однако изменится их смысловое содержа-
ние. Ещё один распространённый метод государственного управления – администра-
тивно-распорядительный. В современном обществе он имеет негативную окраску, так 
как требует высокого уровня ответственности и самоорганизации государства, т. е. вы-
страивания такой транспарентности, при которой уровень доверия граждан станет 
максимально высоким, а проводимая политика (даже негативного характера) будет 
принята как необходимость. 

Переход к НИО.2 изменит содержание упомянутых подходов. Для социаль-
но-психологических вектор сдвинется в сторону отхода от культуры массового потре-
бления с нарастающим приобретением симулякров в сторону более рационального и 
нравственного потребления. Для этого следует пересмотреть подход к маркетингу, по-
скольку сейчас развитие рекламы и систем продвижения товаров не стимулирует про-
изводителей на создание и внедрение инноваций. Зачастую успешная рекламная кам-
пания способна принести больше выгоды, чем выпуск новой продукции, что значительно 
затрудняет имплементацию знаний в производственную сферу. Кроме того, рекламная 
деятельность стимулирует ускоренный рост потребностей, которые просто не способ-
ны в таком объёме переходить из симулятивных в несимулятивные. 

Широко распространяемая в развитых странах концепция устойчивого развития 
провозглашает своей задачей переход к рациональному потреблению, которое снижает 
антропогенную нагрузку на природу и переводит человека из состояния массового по-
требителя к ответственному и осознанному выбору товаров и услуг. Основной задачей 
государства на переходном этапе станет поиск баланса между личным и обществен-
ным потреблением [9]. Ещё раз подчеркнём, что развитие НИО.2 приведёт к измене-
нию отношения к частной собственности. Сейчас на пороге – искусственный интел-
лект, роботехника, третья фаза компьютеризации (когда вместо «рабочего стола» и 
«папок», сменивших их «окон» и «браузеров» мы получим «потоки» как условные еди-
ницы информационного взаимодействия); затем – «мемонизация» медийной среды, 
«дематериализация» (снижение материалоемкости) индустриального продукта и слия-
ние его – через снижение соответствующего интереса человека к собственности (раз-
витие «сособственности», совместное использование (сопотребление) вещей, к приме-
ру транспорта (каршеринг) – с продуктом – услугой). Происходят изменения – сначала 
технологические, а затем общественные [1].

Экономические методы государственного управления будут играть наиболее 
важную роль на начальном этапе перехода к НИО.2, когда особенно остро требуется 
стимулирование бизнеса и общества к трансформации. Использовать для этого можно 
весь имеющийся у государства набор инструментов прямого (например, понижение 
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ставок по кредитам для компаний, внедряющих инновации, и грантовая поддержка 
НИОКР) и косвенного (пониженные налоговые ставки, льготы, квоты на загрязнения и 
др.) воздействия на экономическую среду. Потребуется значительная работа по пере-
направлению инвестиционных потоков из финансового сектора в реальную экономику. 

Сегодня мы наблюдаем финансиализацию экономики (изменение соотношения 
реального и финансового секторов в пользу последнего, еще более значительно пере-
распределение доходов в пользу финансового сектора). Кроме того, финансовый ры-
нок становится определяющим фактором, влияющим на принятие экономических ре-
шений. Наращивание финансовых потоков зарубежных инвестиций породило 
иллюзию, что нет необходимости удерживать индустриальное производство на нацио-
нальной территории – достаточно «снимать сливки» в результате владения патентами, 
лицензиями, ноу-хау, разворачивая поток добавленной стоимости в свою пользу. Высо-
кая прибыльность укрепит капитализацию компаний на фондовом рынке, откуда мож-
но извлекать львиную долю прибыли [3, с. 92–93]. 

Любое изменение сложившейся действительности может столкнуться с противо-
действием со стороны крупного капитала, противостоять которому способно только 
государство. Выстраивание системы снижения прибыльности вложений в финансовый 
сектор и стимулирование инвестиционной активности в реальном производстве может 
стать драйвером для ускорения перехода к НИО.2. 

В административно-распорядительных методах произойдёт постепенный отказ 
от контрольно-регулирующей деятельности, так как развитие NBIC-конвергенции бу-
дет повышать доверие к системе и снижать потребность в барьерах и запретах.

Отказ от стандартизации и универсализации производственных процессов позво-
лит научно-техническому прогрессу выйти на новые темпы создания инноваций. При 
этом важно пересмотреть систему законодательства – принять гибкие адаптивные право-
вые нормы, позволяющие быстро и без бюрократических проволочек включать новые 
инновационные области производства и сферы услуг в законодательное поле. Ключевым 
фактором определения запретов и ограничений станут культурные и нравственные нор-
мы, сформулированные государством, а впоследствии принятые человечеством. 

Рост противоречий между государством как регулятором и агентами как разра-
ботчиками и исполнителями инновационных проектов будет носить длительный струк-
турный характер, поэтому критическое значение приобретает понимание роли каждого 
элемента системы государственного управления. Это позволит осуществлять эффектив-
ное стратегическое планирование и адаптировать систему государственного управле-
ния к принятию решений в условиях высокой скорости изменений. 

Прогресс знаний ведет к прогрессу производственных сил и технологий, создаю-
щих основу для более полного удовлетворения потребностей общества [5]. Это обу-
словливает неизбежное изменению роли государства как внутри своего общества, так 
и на международной арене. Безусловно, успешный опыт построения социально-эконо-
мических моделей существует и вне европейского вектора развития, однако напомним, 
что хозяйственная организация общества всегда строится с учётом культурных особен-
ностей и традиций народов. Система построения власти и общества в России на про-
тяжении всей истории являлась органической частью европейского цивилизационного 
проекта. Поэтому перенос даже удачных решений из азиатской, индийской или тюрк-
ской моделей не гарантирует эффективного применения и будет связан с гораздо боль-
шими издержками при имплементации. Как российская, так и западноевропейская мо-
дели государственного регулирования не могут гарантировать успеха в условиях 
НИО.2, для этого требуется выстраивание гибридной модели, сочетающей удачный 
опыт предыдущих эпох. 
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В частности, не требуется полностью отказываться от капиталистических принци-
пов хозяйствования и конкуренции, следует лишь направить основное внимание госу-
дарства на формирование среды обитания, а не на её регулирование, поскольку в эпоху 
ноономики развитие человека подчиняется критериям, которые опираются на культур-
ные предпосылки, прямо и непосредственно формируются человеческим разумом  
(в отличие от этапа развития, когда они задаются безразличными, объективно довлею-
щими над человеком социальными силами – экономическими отношениями, властной 
иерархией, традицией и т. п.) [4]. Переход в новую реальность, которая связана с расши-
рением производства знаниеёмкой продукции, стимулирует государственный аппарат 
на выстраивание органически необходимых и приемлемых для общества условий суще-
ствования. Трансформация общества, вызванная переходом к ноономике, делает неиз-
бежными изменение набора функций государства и трансформацию его институтов. 

Ядром формирования новых организационных процессов и отношений становятся 
образование, совместная научная деятельность и знание в целом. Институциональные 
изменения в этой области будут основываться на определении соотношения открытых, т. е. 
доступных всем, и закрытых – защищённых интеллектуальной собственностью знаний. 
Использование данного инструмента способно сдерживать инновационное развитие и 
замедлять формирование новых знаний, требуемых для перехода на новый технологиче-
ский уклад. 

Государство должно сформировать эффективные институты управления инфор-
мацией, в том числе в образовательной среде, сократить количество посредников меж-
ду человеком и приобретаемым им знанием, а также предоставить доступ к проверен-
ной информации. С ростом объёма данных, хранящихся в интернете, на верификацию 
и отбор информации будет уходить всё большая часть образовательного времени. 

Предоставляя человеку практически неограниченный доступ к имеющимся в 
распоряжении государства данным, нужно выстроить систему защиты от их копирова-
ния извне или их недобросовестного использования. Это возможно за счёт выстраива-
ния уникальных инновационных систем работы с информацией (например на основе 
новых языков программирования), что исключает простой перенос без определенной 
адаптации имеющихся данных к новой среде. Конечно, в развитой фазе НИО.2 данный 
процесс потеряет актуальность ввиду всё большей универсализации знания и отсут-
ствия острой конкуренции на технологической базе.

На первых стадиях перехода к НИО.2 контроль и управление информацией могут 
носить определяющий для развития страны характер. В этом смысле государству тре-
буется, как уже отмечалось, переформатировать в пользу Data-центров деятельность 
значительного количества учреждений, направленных сегодня на контроль и регулиро-
вание, аккумулирующих информацию и предоставляющих доступ к ней. В соответ-
ствии с этой концепцией действуют многие коммерческие и государственные компа-
нии: Сбер, Яндекс, Росатом и др. Все эти компании включают в приоритеты развития 
направления, далёкие от их первоначальных узкоспециализированных компетенций. 
Росатом активно включился в процесс развития технологий умных городов [10]. Ян-
декс продвигает, помимо программного обеспечения и поискового сервиса, агрегаторы 
потребительских услуг [13]. Новая концепция Сбер предполагает его отход от исклю-
чительно банковской деятельности и расширение сферы интересов на предоставление 
полного перечня услуг потребительского характера3. Все эти примеры объединяет воз-

3 Скупают всё подряд: зачем Сбербанку и «Яндексу» десятки компаний? // Информ. пор-
тал РБК, 2019. Режим доступа URL: https://www.rbc.ru/spb_sz/16/09/2019/5d7f7a779a794752 
c98dde03 (дата обращения: 28.06.2021).
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можность создания Big Data в рамках первоначальной специализации, которая приво-
дит к возможности диверсифицированного развития [14, 16]. 

Коммуникации в развитии инноваций и формировании новых знаний предостав-
ляют всем регионам возможность получения выгоды от совместной работы. Эффек-
тивность использования открывающихся возможностей зависит от качества создавае-
мых институтов развития и их способности адаптироваться к высокой волатильности, 
поэтому будут нарастать тенденции к укрупнению регионов. Малые регионы не могут 
формировать кластеры, а разрыв кластера на несколько регионов размывает возможно-
сти управления. Появление агломераций и кластеров как отдельных территориальных 
единиц требует трансформации классического подхода к формам государственного 
устройства. 

Государству следует поддерживать усиление связей между наукой и производ-
ственной сферой, в этом смысле оно выступает как создатель базовых условий, кото-
рые будут поддерживать накопление объёма производимых знаний. В рамках новой 
реальности НИО.2 при развитии культуры и технологий доверия уже не будет необхо-
димости проверять новые разработки на соответствие государственным стандартам и 
нормам. Имеющиеся в распоряжении государства институты управления и оценки 
НИОКР следует сориентировать на поиск среди предложенных инноваций и техноло-
гий тех, которые могут быть востребованы в новом технологическом укладе, имеют 
высокий потенциал к пенетрации обоих типов и конвергенции, т. е. формировать усло-
вия для дальнейшего наращивания комплекса знаний.

Это будет стимулировать отказ государства от функций надзирателя и регулято-
ра, переключать его внимание на выстраивание коммуникации между коммерческими 
предприятиями, стимулируя их к совместной работе. Ввиду достаточно низкого уров-
ня доверия в социальной и деловой сферах внедрению инноваций сегодня часто пре-
пятствует нежелание отдельных предприятий раскрывать информацию по инноваци-
онным разработкам из-за страха потерять контроль над уникальными технологиями.  
В этом смысле государство может стать связующим элементом, который позволит из-
менить ситуацию. Формируя на базе государственных структур Big Data в отношении 
большинства инноваций, планируемых к внедрению, государство может с помощью 
искусственного интеллекта провести сопоставление и сложную аналитическую обра-
ботку всех заявок и выявить наиболее существенные синергетические, конвергентные 
и пенетрационные эффекты. 

Дальнейшее воплощение технологий в материальный продукт и получение зна-
ниеёмкого продукта может быть реализовано как в кооперации с коммерческими пред-
приятиями, так и самим государством. Последнее может предусмотреть меры поддерж-
ки благоприятной деловой среды в виде обязательств по возмещению недополученной 
выгоды в случае нежелания владельцев интеллектуальной собственности передавать 
права на свои разработки. Происходит смещение функционала государства в область 
создания среды, способствующей инновационному прогрессу. 

Это может выразиться в смене целей управления государственным сектором эко-
номики. Госэкономика, опираясь на крупные инвестиционные проекты, по тем или 
иным причинам не осуществляемые частным бизнесом, но выгодные, как правило, в 
слишком далёкой перспективе для частного сектора, может задавать атмосферу сози-
дания [15]. Это потребует от государства определения ориентиров, с которыми не 
справляются рынок и частный сектор. 

Кластерный и агломерационный подходы позволят более эффективно распреде-
лять ресурсы по территории страны, тем более что безлюдное производство может 
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быть оторвано от городов, и для управления такими сложными логистическими ком-
плексами требуется применение технологий на основе NBIC-конвергенции, которые 
не могут быть завязаны на отдельный муниципалитет и даже регион, а требуют более 
гибкой территориальной структуры. 

На начальной стадии перехода к НИО.2 важно сохранение суверенитета, что по-
зволит стране отстоять свои позиции в блоке лидеров. Этому поможет использование 
уникальной природной среды при создании унифицированных (на глобальном уровне) 
продуктов. Природа, обладая огромной силой трансформации, демонстрирует значи-
тельное разнообразие, поэтому в каждом конкретном пространстве может быть сфор-
мирована уникальная экосистема, не переносимая на другие территории без потери 
эффективности и побочных негативных эффектов. Примерно тот же подход можно ис-
пользовать на социально-экономическом пространстве страны. Создавая на основе 
уникальных технологий реднесс-среду [2] на первом этапе перехода к шестому техно-
логическому укладу, мы защищаем внутреннее пространство страны от размывания, 
формируя внутри уникальное знание. Еще одним весомым аргументом обращения к 
природе является потребность в экологизации промышленной деятельности. Инду-
стриальный и постиндустриальный периоды развития общества с интенсивным ис-
пользованием природных ресурсов привели к существенному истощению запасов пла-
неты сначала в более развитых странах, а далее и в развивающихся, куда было смещено 
производство. Следствием стала разбалансировка, а иногда и полная утрата экосисте-
мы отдельных территорий. Поэтому в переходный период к НИО.2 важна разработка 
новых материалов и способов производства, а также экономия ресурсов вследствие 
роста знаниеёмкости. Развитие промышленности в рамках НИО.2 будет соответство-
вать экологическим стандартам и использовать природные процессы развития в своей 
основе. 

Государство должно принять на себя обязательства по разработке дорожной кар-
ты перехода к НИО 2.0. В первую очередь потребуется создание на основе имеющихся 
институтов хабов по сбору и обработке информации и впоследствии – выстраивание 
нескольких контуров по её свободному распространению. В пределе может выстроить-
ся система с двумя или тремя контурами, первый из которых предполагает знания, со-
ставляющие максимальную ценность и государственную тайну. К таким знаниям мож-
но отнести разработки новых вооружений, например системы Авангард. 

Второй контур будет состоять из сложных комплексных знаний (включающих 
несколько научных сфер), основанных на внутреннем культурном коде (реднесс-сре-
ды). Ключом тут может стать язык, на котором будут работать учёные, или специфиче-
ские термины, условные обозначения, библиотеки специальных обозначений и про-
грамм для языков программирования, требующие дополнительной расшифровки для 
передачи за пределы страны, например, арабские и латинские цифры или использова-
ние иероглифов для письма. Выстраивание второго контура призвано давать преиму-
щества стране в борьбе за технологическое лидерство. 

На третьем контуре могут находиться общеизвестные и доступные всем в рав-
ной степени знания, составляющие основу начального и среднего образования. Тре-
тий контур свободен от издержек доступа, что не говорит о его незначительности или 
простоте работы с ним. Наоборот, формирование контента, распространяемого макси-
мально, будет лежать в основе культурного и духовного развития людей. Заложенные 
в третьем контуре основы знаний станут стимулом для развития общества в целом. 
Через третий контур будет выстраиваться система доверия между людьми и государ-
ством. 
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К ВЫХОДУ ПЕРВОГО НОМЕРА ЖУРНАЛА  
«СТРАТЕГИРОВАНИЕ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА» 

В июне 2021 г. вышел в свет первый  
номер международного рецензируемого жур-
нала «Стратегирование: теория и практика» 
(«Strategizing: Theory and Practice»). 

Главный редактор нового журнала – ино-
странный член РАН, доктор экономических 
наук, профессор политической экономии, лау-
реат Премии имени М. В. Ломоносова I степени 
В. Л. Квинт, который также входит в научно-ре-
дакционный совет журнала «Экономическое 
возрождение России». Новый журнал «Страте-
гирование: теория и практика» и журнал с бо-
лее чем 100-летней историей «Экономическое 
возрождение России» роднит не только ориен-
тир на передний край исследований, направ-
ленных на повышение уровня и качества  
жизни, устойчивое, поступательное и инноваци-
онное развитие страны. 

Два журнала объединяют учёные, входя-
щие в редакционные советы: директор Инсти-
тута нового индустриального развития (ИНИР) 
имени С.  Ю. Витте, член Научно-экспертного 
Совета при Председателе Совета Федерации 
Федерального собрания РФ, Президент Воль-
ного экономического общества (ВЭО) России, Президент Международного Союза эко-
номистов, первый вице-президент Санкт-Петербургского Союза промышленников и 
предпринимателей, доктор экономических наук, профессор С. Д. Бодрунов; иностран-
ный член РАН, доктор технических наук, профессор А. А. Акаев; академик РАН, науч-
ный руководитель Института проблем региональной экономики РАН, доктор экономи-
ческих наук, профессор В. В. Окрепилов.

Отдельно отметим выход в 2021 г. совместной монографии двух учёных и глав-
ных редакторов журналов – В. Л. Квинта и С. Д. Бодрунова – «Стратегирование 
трансформации общества: знание, технологии, ноономика»1. Фундаментальное ис-
следование объединяет концепцию стратегирования (В. Л. Квинт) и концепцию ноо-
номики (С. Д. Бодрунов) на единой научной платформе: определение долгосрочных це-
лей и выбор экономико-стратегического инструментария для их достижения.

1 Квинт, В. Л., Бодрунов, С. Д. Стратегирование трансформации общества: знание, тех-
нологии, ноономика: Монография. – СПб.: ИНИР им. С. Ю. Витте, 2021. – 351 с.



Кроме того, в состав редакционной коллегии журнала «Стратегирование: теория 
и практика» входят всемирно известные учёные: иностранный член РАН, директор 
Центра исследований индустриализации CEMI-EHESS, профессор Жак Сапир; декан 
школы бизнеса La Salle University, доктор экономических наук Джозеф Юсуф Уграс; 
содиректор Центра исследований глобального сотрудничества Университета Duisburg-
Essen профессор Ян Аарт Шолте; декан Школы экономики Shanghai University, про-
фессор Не Юнъю. В числе ведущих российских исследователей: академик РАН, науч-
ный руководитель Центрального экономико-математического института  (ЦЭМИ) РАН, 
директор Высшей школы государственного администрирования Московского государ-
ственного университета имени М. В. Ломоносова, доктор физико-математических наук, 
профессор В. Л. Макаров; член-корреспондент РАН, директор ЦЭМИ РАН, доктор 
экономических наук, профессор А. Р. Бахтизин; член-корреспондент РАН, ректор Ке-
меровского государственного университета, доктор технических наук, профессор 
А. Ю. Просеков и другие.

Миссия нового журнала «Стратегирование: теория и практика» – создание про-
рывной коммуникационной площадки для взаимодействия учёных, политиков, пред-
принимателей и других участников экосистемы инноваций для обсуждения разно- 
образных аспектов стратегирования, научно-технической политики и создания техноло-
гических, управленческих, продуктовых, культурных и социальных инноваций. Цель 
научного журнала – способствовать теоретическому обоснованию, разработке и прак-
тической реализации наиболее эффективных национальных, региональных, корпора-
тивных и индустриальных стратегий. Задачи, стоящие перед новым изданием, заключа-
ются в обсуждении опыта стратегического развития городов, регионов, государств, 
отраслей; реализации конкурентных преимуществ высокой социальной значимости для 
индустриальных гигантов и предприятий малого и среднего бизнеса.

В журнале публикуются оригинальные научные статьи с результатами теорети-
ческих, методологических и практических исследований в ключевых областях страте-
гирования глобального, национального, регионального и отраслевого развития, а так-
же информационные и новостные материалы. Журнал издаётся на русском, английском 
и китайском языках, зарегистрирован в Международном центре ISSN и Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуни-
каций. Всем статьям присваивается идентификатор DOI (Digital Object Identifier).  
Аудиторией журнала станут стратегические лидеры, высший и средний управленче-
ский персонал, учёные, инженеры, экономисты и практики, ориентированные на повы-
шение актуальных аспектов качества жизни.

Интернет-сайт журнала: http://jstrategizing.ru 
Первый номер журнала:
http://jstrategizing.ru/wp-content/uploads/2021/06/Strateg_2021-1_print.pdf 
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2 Александр Александрович Козырев, доцент Северо-Западного института управления 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, 
канд. экон. наук, доцент.
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