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«ПРОИЗВОДСТВО. НАУКА. ОБРАЗОВАНИЕ: 

СЦЕНАРИИ БУДУЩЕГО» (ПНО-2021)

С. Д. Бодрунов1

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС: ПРЕДПОСЫЛКИ И РЕЗУЛЬТАТ  
СОЦИОГУМАНИТАРНОЙ ОРИЕНТАЦИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ2

Показана определяющая роль в формировании экономических, социальных и культурных век-
торов развития научно-технического прогресса, многие черты которого формируются под вли-
янием социально-экономических отношений и других сфер общественного бытия и обще-
ственного сознания, ноофакторов. Адекватным ключом к пониманию этих закономерностей 
может служить теория нового индустриального общества второго поколения и трансформации 
в направлении к качественно новому, постэкономическому состоянию общества – ноообще-
ственному устройству, основанному на парадигме нооиндустриального производства, и ноот-
ипу удовлетворения потребностей людей. Выделяются четыре основных траектории продвиже-
ния в этом направлении – научно-технический прогресс, социализация, солидаризм и диффузия 
собственности. Подчёркивается, что эти проблемы можно и должно решать в рамках развития 
производства, науки и образования с использованием рыночных и плановых методов. 
Ключевые слова: ноономика, новое индустриальное общество второго поколения (НИО.2), ноо-
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Сегодня темпы технологического развития таковы, что можно говорить не про-
сто об ускорении НТП (как в 1980–1990-е гг.), а об «ускорении ускорения НТП». Акту-
альность проблем, с этим связанных и этим вызванных, очевидна.

Но дело не только в этом, суть гораздо глубже. Именно технологии, соединяю-
щие воедино труд человека и остальные факторы производства, являются основой, 
определяющей весь ход экономического и социального развития. Подчеркнём: глубин-
ной, фундаментальной основой. Безусловно, технологический прогресс – не един-
ственная детерминанта развития, и он напрямую, непосредственно не предопределяет 
«в полном объёме» наши ценности и поступки, однако, именно он лежит в основе ме-
ханизма удовлетворения человеческих потребностей: как и что мы производим, в ка-
кие отношения вступаем, какие цели преследуем. И – какого человека и какое обще-
ственное устроение мы формируем. 

Достаточно вспомнить, что пар, машина и железные дороги проложили дорогу 
рынку, зарождению капиталистических порядков, «частичному» работнику, являюще-
муся придатком станка (последний тезис развит, в частности, в «Капитале» К. Маркса [1]) 
и, соответственно, положили начало формированию «экономического человека», а элек-
тричество, конвейер и автомобиль – более социализированному рыночному хозяйству, 
«экономическому человеку-профессионалу» и среднему классу. 

Возникает вопрос – какой системе отношений, какому человеку прокладывает 
дорогу сегодняшний всё ускоряющийся научно-технический прогресс?

Вначале сделаем две важных предварительных ремарки.
Первая. Технологическая обусловленность специфики социально-экономиче-

ских систем и человека – это прямая и основная связь во взаимодействии названных 
сторон общественной жизни. Но есть и обратная связь: тренды развития общества, 
порождаемые технологическим прогрессом, диктуют спрос на технологии, подталки-
вают, акселерируют НТП. Без рынка и ориентации на накопление капитала паровая 
машина, изобретённая впервые за полтора тысячелетия до Уатта и Ползунова, не была 
нужна ни протоэкономике, ни обществу. Без формирования массового спроса среднего 
класса на автомобили и предметы длительного пользования был бы неэффективен кон-
вейер. И так далее. Патриархальный, неграмотный человек не стремился ни к науке, ни 
к инновациям. 

Более того, система общественно-экономических отношений формирует не толь-
ко бÓльшие или меньшие стимулы к развитию технологий, но и их специфику. Так, 
рыночный фундаментализм обусловливает ориентацию технологического процесса на 
максимизацию производства вещей, а экономика, ориентированная на социальные и 
гуманистические приоритеты, выдвигает иной «заказ» на технологический прогресс, 
исходя из значимости развития экологически чистых, знаниеёмких технологий, в кото-
рых автоматизированная система, основанная на использовании НБИКС-технологий, 
берёт на себя все рутинные функции производства, высвобождая человека для творче-
ской деятельности и реализуя прогнозы Маркса [2] и Кейнса [3]. 

Сказанное – не более чем реактуализация теоретических положений классиче-
ского институционализма [4, 5], марксизма, современной теории развития и других 
направлений, в разных понятиях и разным языком отражающих взаимозависимость 
технологического прогресса и господствующей системы социально-экономических 
отношений.

Вторая. «Не хлебом единым» живет человек. Духовное, культурное бытие, то, 
что лежит в пространстве «ноо», разума, что отражается в различных философских  
и религиозных течениях – вторая, наряду с технологиями и экономикой, детерминанта 
человеческого развития. 
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В этой связи отметим важный тренд развития. 
События последних 10 лет, включающие не только два мировых экономических 

кризиса и пандемию, но и начало формирования новой геополитэкономической конфи-
гурации мира [6], заставляют думать о душе и разуме человека, о «ноо» как об актуаль-
нейшей, экзистенциально важной практической проблеме. Либо мы повернём техно-
логии, экономику и политику (не говоря уже о культуре) лицом к человеку, либо  
окажемся на пути в системный кризис, чреватый глобальной катастрофой. 

И это – не алармизм, это – реальность. Этот тезис ныне звучит со всех сторон – от 
президентов ведущих держав до лидеров бизнес-сообществ [7], не говоря уже о Все-
мирном социальном форуме и духовных лидерах человечества.

Опираясь на этот тезис, перейдем к более конкретным теоретическим выводам и 
основанным на них практическим рекомендациям. Сделать это нам тем легче, что у 
Института нового индустриального развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте (который автор 
имеет честь возглавлять вот уже два десятилетия), как и у автора статьи, накоплен боль-
шой багаж теоретических разработок и практических рекомендаций в данной сфере; а 
ряд основополагающих тезисов сформулирован и аргументирован в публикациях [8–10] 
и коллективных монографиях ИНИР.

Продолжая начатый в упомянутых работах исследовательский разговор, расста-
вим ряд новых важных акцентов. В центре каждого из них – Человек.

Начнём с главного – с тезиса об изменении технологических и социально-эконо-
мических детерминант общественного бытия человека.

***

За два десятилетия XXI в. сложилось несколько основных подходов к изучению 
поставленной проблемы. Большинство этих подходов основывается на традициях 
предшествующего столетия. Не углубляясь в историю вопроса, подчеркнём: техноло-
гические сдвиги, обусловливающие изменение роли и места человека в общественном 
производстве, в настоящее время фиксируются практически всеми исследователями, 
хотя именуются по-разному. Их называют четвёртой технологической революцией [11], 
третьей промышленной революцией [12]; в среде российских учёных этот феномен 
часто квалифицируют как переход к 5-му и 6-му технологическим укладам [13]. Ранее 
эти процессы связывали с формированием «общества знаний», «информационного» 
общества и т. п. Суть дела от этого не меняется – осуществляется переход к развитию, 
лежащему «по ту сторону собственно материального производства», в пространстве 
«царства свободы» (этот термин активно использовали в XIX в. Маркс и Энгельс [2, 14]), 
в пространстве ноосферы (понятие, предложенное Владимиром Вернадским [15] и 
Тейяр де Шарденом). Мы, в отличие от марксистов и теоретиков ноосферы, писавших 
о грядущих фундаментальных трансформациях с позиций классовой борьбы, есте-
ственно-научных позиций или религиозной философии, рассматриваем проблему в 
контексте системных трансформаций, соединяя воедино качественные изменения в 
технологиях, экономике (которая переходит в новое качество) и культуре. 

В серии упомянутых авторских работ показано, что этот переход, связанный пре-
жде всего с генезисом знаниеёмкого производства, будет носить сугубо эволюционный 
характер, приводя к рождению качественно нового состояния общества (мы называем 
его нообществом), основанного на ноономике, материальным базисом которой станет 
ноопроизводство, а сфера удовлетворения потребностей людей будет базироваться на 
не экономической, а иной – ноокритериальной базе ценностей, т. е. к постэкономиче-
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скому развитию, в котором и формируется новое качество человека, осуществляется 
его переход от «зоо» к «ноо» [16]. 

Важнейшее слагаемое этой трансформации – закат «хомо экономикус», переход 
от бытия человека как преимущественно «человека экономического» к его бытию как 
«человека культурного». Этот переход осуществляется под влиянием (1) прогресса 
технологий, (2) изменения социально-экономических отношений и (3) развития обра-
зования и культуры. Для нас наиболее важны первый и второй аспекты.

Первый достаточно очевиден. В процессе развёртывания знаниеёмкого производ-
ства, характерного для этапа нового индустриального общества второго поколения 
(НИО.2), в который вступает наша цивилизация (теоретическая модель этого процесса 
представлена мной на двух предыдущих наших конгрессах), происходит всё большее 
переложение рутинных, репродуктивных функций «на плечи» автоматизированных си-
стем машин, соединяемых технологиями, не требующими непосредственного участия 
человека в производстве. Благодаря массовому развитию таких технологий человек 
сможет выполнять всё больше функций творческой деятельности. Эта трансформация 
была предсказана в XIX в.; её слагаемые раскрыты в работах многих учёных прошлого 
столетия, в том числе советских философов и политэкономов. 

Мы показали, что новое социальное бытие человека рождается лишь по мере 
продвижения к ноономике, постэкономическому ноообществу, в котором человек эво-
люционно уходит от доминирования товарного и денежного фетишизма, подчинения 
законам накопления капитала и прочих объективных детерминант своей жизни, го-
сподствующих сегодня, и продвигается к «человеку культурному» [16]. Такое продви-
жение обусловливает постепенное снятие качеств человека как рационального «хомо 
экономикус» – экономического агента, максимизирующего доход и минимизирующего 
издержки [16, 17].

В этом же направлении действуют и законы трансформации современных эконо-
мических отношений. В недрах конкурентной рыночной экономики неравномерно, но 
все же развиваются отношения социализации и солидарности, а институт собственно-
сти диффундирует по мере развития технологических предпосылок и как следствие 
возникновения новых, более прогрессивных, «диффузных» форм собственности и со-
ответствующих отношений – таких, как совместное производство и совместное потре-
бление. Последние развиваются не только в давно известных формах (акционерные 
общества, «расслоение пучка прав собственности» и др.), но и в новых, шеринговых 
формах – коворкинг, коливинг, каршеринг и многие другие. 

Социализация, солидарность, диффузия собственности и лежащий в их основе тех-
нологический прогресс образуют «квадригу ноономики», которая устремляет развитие 
цивилизации к новому, постэкономическому человеку – человеку культурному [18]. 

***

Безусловно, такой переход не может осуществляться вне трансформаций в сфере 
образования, науки, культуры. 

При таком подходе теоретическая постановка вопроса о продвижении от челове-
ка экономического к человеку культурному закономерно оказывается в «одном флако-
не» с решением практических актуальных задач социальной и экономической полити-
ки в области как производства, так и сфер, в которых преимущественно формируется и 
развивается человек культурный – в областях науки, образования и культуры.

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

8



Приоритетность пространств гуманитарного развития сегодня мало кем подвер-
гается критике, но практически-ориентированные выводы, прямо обусловленные дан-
ным императивом, делаются гораздо реже. Это касается и нашей страны.

Мы по праву гордимся многими достижениями мирового уровня в интеллекту-
альной сфере. Не уходя в далёкое прошлое, в связи со 100-летием образования СССР 
напомним о величайших достижениях советских учёных в области фундаментальной 
науки; о том, что советское образование было одним из лучших (а во многом – просто 
лучшим) в мире; что мировая культура ХХ в. немыслима без Эйзенштейна, Шостако-
вича, Шолохова и многих других художников. 

Позитивные результаты есть. Не оскудела наша земля талантами и человеческим 
интеллектом несмотря на масштабную «утечку мозгов». Как говорил великий учёный 
и поэт Михаил Васильевич Ломономов, всё ещё «может собственных Платонов и бы-
стрых разумом Невтонов российская земля рождать!» [19]. Это касается в первую оче-
редь разработок в области лазерной техники, гетерогенных структур, материаловеде-
ния, микробиологии, атомной энергетики, космоса и авиации, IT-сектора, специальных 
технологий в оборонной промышленности, добыче и передаче энергоресурсов. Но 
проблем, к сожалению, слишком много, чтобы почивать на лаврах. 

Остановлюсь на важнейших. Серьёзные провалы у нас как в общем, так и в выс-
шем образовании. Притчей во языцех стала критика неграмотных выпускников школ, 
а то и вузов, не знающих ни российской истории, ни базовых артефактов отечествен-
ной культуры. Мы это видим в телепрограммах и интернете; знаем из результатов 
специальных исследований... Ставка на взращивание «квалифицированного потреби-
теля», в парадигме которой существовало наше образование в 1990-е – 2000-е гг., при-
вела к плачевным результатам. 

Не лучше дела и в сфере духовной. Высокая культура оторвана от масс, а в массо-
вой культуре превалирует коммерциализированное потребительство, низводящее жизнь 
людей до уровня тривиальной парадигмы древнего Рима – «хлеба и зрелищ!» [20]. 

О каком новом человеке (а он крайне необходим для продвижения нашего обще-
ства на новый этап развития) можно говорить, если не обращать на это внимания и не 
предпринимать усилия по изменению ситуации?! А нам необходимо многое менять. 

Сегодня на первое место, как правило, ставят недофинансирование науки и обра-
зования. Действительно, расходы на науку и образование по отношению к ВВП в Рос-
сийской Федерации в 1,5…2 раза ниже, чем в наиболее передовых в инновационном 
отношении странах. Задача существенного увеличения государственного финансиро-
вания этих сфер и создания институтов развития, стимулирующих частный сектор  
активнее инвестировать в развитие науки и образования, должна быть одной из прио-
ритетных в нашей экономической и бюджетной политике [21]. И это – не «эгоистиче-
ское» стремление получить побольше денег на развитие тех сфер, где мы не просто 
трудимся – живем! Постепенная, осуществляемая в меру реальных достижений в об-
щественном секторе декоммерциализация и одновременно дебюрократизация образо-
вания, науки, культуры, всей социальной сферы – объективно востребованное техно-
логическим прогрессом условие экономического развития [22], условие построения 
нового человека, преодолевающего узкие границы бытия, формируемые всё ещё го-
сподствующим в нашем обществе рыночным фундаментализмом. К сожалению, всё это 
далеко не в полной мере осознаётся субъектами социально-экономической политики.

Не меньшие трудности связаны с бюрократизацией, которая идет рука об руку  
с недофинансированием науки и образования. Что это такое – знает каждый из нас.  
И здесь альтернатива хорошо известна. Учёные и педагоги – это не кухарки, которых 
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опасно подпускать к управлению государством. Подчеркнём: коллеги по цеху – учителя, 
профессора, младшие и ведущие научные сотрудники – могут и должны участвовать  
в управлении образовательными и научными процессами в школах, университетах, НИИ 
и т. д. и избавляться от излишней (а порой и непомерной) административно-надзорной 
нагрузки. Стремление свести всё управление наукой и образованием к отчётам о выпол-
нении формальных инструкций губит главное в нашем труде – творчество, тормозит фор-
мирование нового человека, а значит – и нового общества – предвестника ноономики.

Ещё одна проблемная зона – повсеместная коммерциализация не только образова-
ния и науки, но и культуры. В условиях экономического общества поддержка этого явле-
ния (или непротивление ему) ведёт к выхолащиванию самой сути интеллектуальной де-
ятельности. Для преодоления такой тенденции необходимы идейная трансформация 
нашей политики в этих сферах и повышение уровня их материального обеспечения. 

В завершение – о главном: о производстве. Ещё раз подчеркнём два основных 
слагаемых его развития. 

Во-первых, приоритет развития новых, знаниеёмких технологий, опирающихся 
на высококачественное и доступное большинству (а в перспективе – всем) образование 
«через всю жизнь», плюс наука, реально интегрированная с производством. Такие тех-
нологии создают глубинный материальный фундамент формирования нового – куль-
турного человека.

Во-вторых, система социально-экономических отношений, стимулирующих раз-
витие именно таких, характерных для нового индустриального общества второго поко-
ления, технологий и формирование условий для постепенного «ухода в тень» «челове-
ка экономического» и всё более активного развития «человека культурного», скажем 
шире – нооличностного развития человека. Фундаментальный ряд таких трансформа-
ций в области социально-экономических отношений и институтов был нами выделен в 
ряде предыдущих работ; это, как указано выше, прогресс социализации, солидарности 
и диффузии собственности. 

И, наконец, ещё один пласт отношений, практическое развитие которых содей-
ствует преодолению рыночного фундаментализма (при сохранении основных преиму-
ществ рыночной экономики на этапе НИО.2) и повышению эффективности высокотех-
нологичного производства. Мы имеем в виду стратегическое планирование и активную 
промышленную политику [23]. 

Сегодня в России есть законодательство о стратегическом планировании, и слова 
«промышленная политика» в последние годы перестали быть синонимом ругательства 
для экономических властей. Предпринимаются практические шаги в сфере повыше-
ния «стратегичности» [24] и планомерности развития страны, в построении того, что 
можно назвать остовом современной промышленной политики. Мы имеем достаточно 
содержательную в этом смысле Национальную технологическую инициативу, нацио-
нальные проекты, отвечающие сформулированным недавно национальным целям раз-
вития страны. И очень важно, что среди задач, поставленных в практическую пло-
скость, задачи промышленной политики стали занимать существенное место. Важно 
при этом и то, что одновременно мы наблюдаем поворот к человекоориентированной 
модели развития экономики, в которой нужды человека, его потребности (в том числе 
духовные), потребности личностного развития, потребности в безопасности, высоком 
уровне образования, здравоохранения и воспитания становятся определяющими в эко-
номической политике, в том числе – в промышленной. 

Тенденции последнего времени вселяют осторожный оптимизм. Важно закре-
плять и развивать их – без решения практических задач мы не сможем адекватно отве-
чать вызовам времени, ведущего нас в новый этап мироустройства. 
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А. Г. Аганбегян1

ДВА ГЛАВНЫХ ВЫЗОВА, СТОЯЩИХ ПЕРЕД РОССИЕЙ:  
ПО СОКРАЩЕНИЮ КАТАСТРОФИЧЕСКИ ВЫСОКОЙ СМЕРТНОСТИ 

ПРИ ВОССТАНОВЛЕНИИ СОХРАННОСТИ НАРОДА И ПЕРЕХОДУ 
К УСТОЙЧИВОМУ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМУ РОСТУ2

Рассматриваются два главных вызова для социально-экономического развития России: 1 – сни-
жение катастрофически высокой смертности при восстановлении сохранности народа; 2 – пе-
реход от стагнации и кризиса к устойчивому социально-экономическому росту как средству 
для сбережения народа и подъёма его благосостояния. Под этим углом зрения анализируется 
30-летний путь развития экономики и социальной сферы новой России с выделением послед-
него десятилетия стагнации и кризиса. Обоснована важность перехода к новой демографиче-
ской и социально-экономической политике, нацеленной на преобразование экономики и соци-
альной сферы, необходимого для ускоренного и качественного экономического роста, преодоления 
отставания от передовых стран мира и приоритетного повышения уровня жизни населения. 
Для этого требуется технологическое перевооружение народного хозяйства страны при повы-
шении экономической эффективности в 2-3 раза, что возможно за счёт форсированного роста 
инвестиций в основной и человеческий капитал при проведении структурных реформ для соз-
дания благоприятных условий устойчивого развития по инновационному пути. 
Ключевые слова: сохранность народа, ожидаемая продолжительность жизни, качество здоро-
вья, депопуляция и смертность, стагнация и кризис, инвестиции в основной и человеческий 
капитал, социально-экономический устойчивый рост, инновационное развитие.

DOI: 10.37930/1990-9780-2022-1-71-14-30
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Социально-экономическая ситуация последнего десятилетия в России – семилет-
няя стагнация (2013–2019 гг.) и трёхлетний кризис (2020–2022 гг.), связанный с коро-
навирусной пандемией. Тридцатилетний путь новой России, особенно негативные 
тренды последнего десятилетия, поставили перед страной два главных, жизненно важ-
ных вызова, вынесенных в заголовок.
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От решения этих двух ключевых задач зависит существование России как госу-
дарства и российского народа. При этом целевая установка – сбережение населения, 
улучшение его здоровья и благосостояния. А устойчивый социально-экономический 
рост является важнейшим условием достижения здесь высоких показателей.

Определяюще значимым и наиболее трудным является ответ на первый вызов – 
сокращение катастрофически высокой смертности и восстановление сохранности на-
рода России. 

Как предотвратить вымирание России
Новая Россия, сформировавшаяся на базе РСФСР после распада Советского Со-

юза, вымирает. В ходе 20-летнего демографического кризиса (1992–2012 гг.) в России 
резко снизилась рождаемость и возросла смертность – возникла депопуляция. Суммар-
ная естественная убыль населения за эти годы оценивается в 13,5 млн человек. Соот-
ветствующие демографические показатели представлены в табл. 1 и на диаграмме. 

Таблица 1

Демографические показатели России (1990–2015 гг.)

Показатели 1990 1995 2000 2005 2010 2015 Примечание 
Рождаемость, тыс. чел. 1989 1364 1267 1457 1789 1941 Минимум 1999 г. – 1215
Смертность, тыс. чел. 1656 2204 2225 2304 2029 1909 Максимум 2003 г. – 2366
Депопуляция, тыс. чел. 333 - 840 - 959 - 847 - 240 32 Максимум 2000 г. – 959 
Сальдо миграции 456 603 242 107 158 245
Прирост (+) или убыль (-) 
населения, тыс. чел. 789 - 237 - 717 - 740 - 82 377

Численность населения на 
01.01, млн чел. 147,7 148,5 146,9 143,8 142,8 146,3 Максимум 1993 г. – 148,6 

Минимум 2009 г. – 142,7
Коэффициенты на 1000 чел. населения

Рождаемость 13,4 9,3 8,7 10,2 12,5 13,3 Минимум 1999 г. – 8,3 
Максимум 2015 г. – 13,3

Смертность 11,2 15,0 15,3 16,1 12,5 13,0 Максимум 2003 г. – 16,4 
Минимум 1991 г. – 11,4

Депопуляция 2,2 - 5,7 - 6,6 - 5,9 - 1,7 0,3 Максимум 1991 г. – 0,7 
Минимум 2001г. – минус 6,6

Суммарный коэффициент 
рождаемости 1,892 1,337 1,195 1,294 1,567 1,777 Максимум 2015 г. – 1,777 

Минимум 1999 г. – 1,157
Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении: 
     мужчины 

     женщины

69,19

63,73

74,30

64,52

58,12

71,59

65,34

59,03

72,86

65,37

58,92

72,47

68,94

63,09

74,88

71,39

65,92

76,71

Максимум 2015 г. – 71,39
Минимум 1994 г. – 63,85
Максимум 2015 г. – 65,92
Минимум 1994 г. – 57,42
Максимум 2015 г. – 76,71
Минимум 1994 г. – 71,08

За 20 лет первого демографического кризиса численность населения страны сни-
зилась вдвое меньше суммарного объёма депопуляции в связи с положительным саль-
до миграции в Россию, которое составило 6,5 млн человек. В результате население 
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новой России, которое в 1992 г. составляло 148,5 млн человек, к 2010 г. уменьшилось 
до 142,8 млн человек. Затем в течение трёх лет (2012–2015 гг.) наблюдался небольшой 
естественный прирост населения, он составил менее 100 тыс. человек. Численность 
населения приросла также за счёт миграции и присоединения Крыма. В 2018 г. она 
составила 146,9 млн человек. 

В 2016 г. рождаемость и смертность практически сравнялись, а с 2017 г. началось 
сокращение рождаемости, в три раза превысившее снижение смертности. Начался вто-
рой демографический кризис с растущей депопуляцией. В период коронавирусной 
пандемии 2020–2022 гг. он перерос в демографическую катастрофу с небывалым при-
ростом смертности, размером депопуляции и снижением численности населения Рос-
сии (табл. 2). 

Таблица 2

Демографические показатели 2016–2021 гг.

Показатели 2016 2017 2018 2019 2020 Январь – октябрь 2021 г.
Родившихся, тыс. чел 1889 1690 1599 1485 1436 1170
Умерших, тыс. чел 1891 1824 1818 1801 2125 1973
Депопуляция (превышение числа умерших 
над родившимися) - 2 - 134 - 219 - 316 - 689 - 803

Сальдо миграции 262 212 125 286 107      262 *
Население России: прирост ( + ), убыль ( - ) 260 78 - 94 - 30 - 572 - 541

* Данные за январь – сентябрь 2021 г.

Высокая смертность привела к снижению ожидаемой продолжительности общей 
и здоровой жизни населения (табл. 3).
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Таблица 3

Международный рейтинг стран по ожидаемой продолжительности жизни,  
в том числе здоровой (по данным ВОЗ за 2019 г.)

Страна и номер 
места в рейтинге 

(из 130 стран)

Ожидаемая продолжительность 
жизни, лет

Ожидаемая продолжительность 
здоровой жизни, лет

Общая Мужчины Женщины Общая Мужчины Женщины
Россия, 96 73,0 68,0 78,0 64,2 60,7 67,5
Германия, 20 81,7 78,7 84,8 70,9 69,7 72,1
Канада, 13 82,2 80,4 84,1 71,3 70,5 72,0
Польша, 42 78,4 75,7 81,1 68,7 65,9 71,3
Китай, 48 77,4 74,7 80,5 68,5 67,2 70,0
Бразилия, 67 75,9 72,4 79,4 65,4 63,4 67,4
Мир в целом 73,3 70,8 75,9 63,7 62,5 64,9

Низкий показатель ожидаемой продолжительности общей и здоровой жизни  
в России свидетельствует о неудовлетворительном качестве здоровья населения. По 
этому показателю Россия в рейтинге ВОЗ занимает 119 место.

Обратим внимание на сильное ухудшение показателей рождаемости, смертно-
сти, ожидаемой продолжительности жизни и рейтинга здоровья населения в первые  
15 лет новой России (до 2005 г.). Затем (2006–2014 гг.) наступило значительное улуч-
шение этих показателей при выполнении двух национальных программ: «Демогра-
фия» и «Здоровье населения» (табл. 4).

Таблица 4

Демографические показатели

Показатели 2005 2014 Изменения
Рождаемость 1457 1947 + 490
Смертность 2304 1914 - 390
Депопуляция - 847 + 33
Смертность в трудоспособном возрасте 740 470 - 270
Смертность от сердечно-сосудистых заболеваний 1299 954 - 345
Стандартизованная смертность от новообразований (с учётом 
возраста) 369 408 - 39

Смертность от внешних причин 316 176 - 140
Нетто-коэффициент воспроизводства населения 0,611 0,832 0,236
Ожидаемая продолжительность жизни населения, лет: 
     мужчины  
     женщины 

65,37 
58,92 
72,47

70,93 
65,29 
76,47

+ 5,56 
+ 6,37 
+4,0

Но накопленное отставание от развитых и передовых развивающихся стран,  
а также от постсоциалистических стран Европы было столь значительным, что нам 
удалось лишь на треть сократить  отставание от них по демографическим показателям 
и немного поправить своё положение в международных рейтингах. Однако катастро-
фический прирост смертности в кризис от коронавирусной пандемии привёл к ухуд-
шению этих показателей (см. табл. 3). Мы назвали прирост смертности в период коро-
навирусной пандемии в России катастрофически высоким по двум причинам. Прежде 
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всего это самый высокий прирост смертности за полтора года в России после Великой 
Отечественной войны (и это в мирный период). Если же взять всю историю Советской 
России, то близкий результат по смертности в мирное время был достигнут лишь дваж-
ды: в период голода 1921 и 1932 гг. 

Кроме того, этот показатель является самым высоким среди крупных стран мира. 
По абсолютному приросту смертности от коронавирусной пандемии немного более 
высокий показатель (880 тыс. человек) был отмечен только в США, где заражённость 
коронавирусом оказалась в 7 раз выше, чем в России. По абсолютному показателю 
Россия на втором месте в мире, опережая Бразилию со смертностью свыше 620 тыс. 
чел. Эта дополнительная смертность в расчёте на 1000 человек населения в России в 
1,5 раза выше, чем в США, население которых в 2,5 раза превышает население России, 
и от 2 до 4 раз выше удельного показателя дополнительной смертности в крупных 
странах Европы, где коронавирусом в расчёте на 1000 человек переболело в разы боль-
ше людей. 

Дополнительная смертность – это смертность, превышающая соответствующий 
показатель предшествующего года. При этом в предшествующие годы в основном про-
исходило не увеличение, а ежегодное снижение смертности. В России с 2005 по 2019 г. 
в среднем смертность ежегодно сокращалась на 40 тыс. человек и снизилась более чем 
на полмиллиона человек. Поэтому излишняя смертность за рассмотренные полтора 
года (с мая 2020 г. по ноябрь 2021 г.) будет больше на 60 тыс. человек (составит 860 
тыс. человек). Из всей дополнительной смертности в 2020 г. только 56 % пришлось на 
население, которое болело коронавирусом, а 44 % дополнительно умерших погибли 
из-за сердечно-сосудистых и других заболеваний (табл. 5). 

Таблица 5

Причины смертности в 2020 г.

Показатели Тыс. человек Прирост, %
Общая дополнительная смертность 324 18,0

В том числе по причинам: 
коронавируса, где он является главной причиной
сердечно-сосудистых заболеваний
пневмонии
болезней нервной системы
эндокринных заболеваний
старости

104
97,3
34,4
21,1
10,4
17,2

–
11,7

В 2,4 раза
20,9
25

20,1

Мы не можем привести подобные данные за 2021 г., поскольку на момент напи-
сания этой работы их не было. Из табл. 5 видно, что смертность от сердечно-сосуди-
стых заболеваний (от них в России в 2019 г. умерло 47 % от всех умерших) увеличи-
лась примерно на 12 % и мало отличается от процента смертности от коронавируса. 
Заметим, что вторая по значимости – смертность от злокачественной онкологии и тре-
тья по значимости – от внешних причин (транспортные происшествия, самоубийства, 
убийства и др.) в 2020 и 2021 гг. не увеличились. Однако, по мнению ведущих онколо-
гов, из-за значительного сокращения диагностики увеличилась доля больных раком в 
третьей и четвёртой стадии и через 2-3 года смертность может возрасти. 

Как известно, смертность от коронавирусной пандемии вначале подсчитывается 
по данным оперативного штаба (как смертность от коронавируса как главной причи-
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ны), эти результаты широко публикуются, и лишь через два месяца представляется 
отчётность Росстата по данным ЗАГСов, основанная на показателях вскрытия умер-
ших (табл. 6). 

Таблица 6

Показатели смертности от COVID-19*

Показатели тыс. чел. % к итогу
ВСЕГО

В том числе:
от COVID-19
COVID-19 как главной причины (по данным Росстата)
То же (по данным оперативного штаба)

479

267,4
181,1
109,9

100

56
38
23

*В I квартале 2020 г. смертность сократилась и начала расти с апреля – мая. Смертность от 
онкологии и внешних причин в 2020 г. не выросла. 

Последние, более достоверные, данные в 1,7 раза выше суммы ежедневных оператив-
ных данных, за достоверность которых сообщающие их областные органы не отвеча-
ют. Приведём данные за 2020 г. Подчеркнём, что в широко публикуемых показателях 
смертности от коронавируса, на которые ссылаются официальные лица и информаци-
онные органы, намного чаще фигурируют заниженные данные оперативного штаба.  
И по ним часто делают выводы о том, что смертность в России сопоставима и даже 
ниже, чем в ряде других стран, а это не соответствует действительности.

Общим местом является утверждение, что Россия прошла пандемию легче дру-
гих стран. А достоверный вывод обратный – Россия хуже всех прошла пандемию, по-
тому что по главному показателю – сохранности жизни людей – у нашей страны ре-
кордно низкий результат. 

Почему мы считаем катастрофически высокую смертность и подрыв сохранно-
сти народа главным вызовом, стоящим перед Россией? 

Во-первых, потому что вымирание России и значительное сокращение численно-
сти титульной нации (русских) для нас жизненно важно. От этого зависит само суще-
ствование России и её народа. За 30 последних лет существования СССР численность 
населения РСФСР увеличилась на 34 млн человек (со 115 примерно до 149 млн чело-
век), а население россиян в составе СССР за это время, судя по переписям населения, – 
на 12 млн человек. 

За 30 лет новой России численность населения страны (без Крыма) сократилась 
на 4 млн человек к 2022 г. и продолжит сокращаться в ближайшие 5 лет ещё на 2…3 млн 
человек. Кроме того, из России выехало в другие страны около 7 млн человек. И только 
восстановление сохранности народа и естественный прирост населения при значи-
тельном снижении смертности спасут нашу страну. Для этого нужны радикальные 
меры. Улучшение всех демографических показателей зависит в первую очередь от воз-
обновления социально-экономического роста. Стагнация и кризис, которые мы пере-
живаем в последнее десятилетие (а до этого трансформационный 10-летний кризис 
после распада СССР) привели к сокращению суммарного коэффициента рождаемости 
и повышению смертности (особенно от сердечно-сосудистых заболеваний) прежде 
всего в трудоспособном возрасте. Подъём экономики, напротив, улучшает эти показате-
ли, снижая депрессию и стресс. С другой стороны, подъём экономики – это дополнитель-
ные финансовые ресурсы, крайне необходимые для восстановления доходов, потребле-
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ния населения и повышения благосостояния граждан. В ближайшие 5…10 лет следует в 
2-3 раза увеличить финансирование здравоохранения, включая все факторы, от которых 
зависит оздоровление населения. 

Вирусологи утверждают, что у 15 % переболевших коронавирусом – серьёзный 
коронавирусный синдром, прежде всего обострение сердечно-сосудистых и лёгочных 
заболеваний, что приводит к преждевременной инвалидности и росту смертности. 
Чтобы продлить ожидаемую продолжительность общей и здоровой жизни, нужна си-
стематическая реабилитационная поддержка этих людей. А в России отсутствует до-
статочная сеть реабилитационных центров и профилакториев при крупных предприя-
тиях и организациях. Нужно в течение 3…5 лет создать несколько сот таких 
организаций, используя средства не только бюджета, но также предприятий и органи-
заций (у которых в 2021 г. они увеличились на рекордную сумму в 25 трлн рублей), 
предоставляя им за это определённые льготы со стороны государства. Следует создать 
условия для возвращения части россиян, уехавших из страны. Реализация указанных 
мер позволит достичь демографических показателей, необходимых для восстановле-
ния сохранности народа в период до 2025 г. (табл. 7). 

 Таблица 7 

Перспективные демографические показатели

Показатели 2019 2020 2021 (ожид.) 2025 (прогноз)
Народонаселение, тыс. чел.

Рождаемость 1485 1436 1410 1350
Смертность 1801 2125 2526 1750
Депопуляция - 316 - 689 - 1116 - 450
Сальдо миграции 286 106 400 300
Прирост населения РФ - 30 - 586 -726 -150
Численность населения РФ на 01.01, млн чел. 146,8 146,7 146,1 144

Коэффициенты
Рождаемость (на 1000 чел.) 10,1 9,8 9,7 9,3
Смертность (на 1000 чел.) 12,3 14,5 17,3 11,4
Суммарный коэффициент рождаемости 1,49 1,5 1,5 1,6

Показатели
Ожидаемая продолжительность жизни, лет, 
в том числе здоровой жизни

73,4 
64,4

71,1 
62

69 
60

75 
66

Международный рейтинг по продолжительности 
жизни (место среди стран мира) 97 115 120 95

Уровень здоровья (международный рейтинг – место 
среди стран мира) 119 130 135 105

Для восстановления сохранности народа в России есть неиспользованные фи-
нансовые ресурсы и высокий образовательный уровень населения, которое нужно убе-
дить в необходимости оздоровления и увеличения продолжительности жизни. К тому 
же Россия отличается высоким уровнем развития биотехнологий и медицинской нау-
ки, что проявилось в приоритете по разработке тестов на коронавирус и в создании 
эффективных вакцин. Но чтобы добиться желаемого результата, нужны коренные из-
менения в социальной и демографической политике, кардинальные структурные рефор-
мы в этой сфере, особенно в области здравоохранения, пенсионного дела, доходов и по-
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требления населения. Эта направленность политики и распределения доходов должна 
быть неоспоримым приоритетом в среднесрочной и долгосрочной перспективе. 

В кризисном 2020 г. ВВП страны сократился на 3,0 % не только в связи с корона-
вирусной пандемией, но и в значительной мере из-за снижения в 1,5…2 раза доходов 
от нефтегазового комплекса в результате обвала цен на углеводородное сырьё и сокра-
щения спроса. Но эти потери были компенсированы в основном уже в первом полуго-
дии 2021 г., когда объём ВВП на 1 % превысил соответствующий уровень докризисно-
го 2019 г. Цены на нефть и газ тоже восстановились и даже превзошли докризисный 
уровень. Постепенно восстанавливается и спрос, который по газу увеличился до ре-
кордных отметок. 

Совершенно другое дело – социально-экономический ущерб от подрыва сохран-
ности народа. Экономический ущерб от дополнительной смертности (около 1 млн че-
ловек за 1,5 года – с мая 2020 г. по ноябрь 2021 г.) составил более 7 трлн рублей в рас-
чёте на год – вдвое выше, чем от сокращения ВВП в 2020 г. При расчёте этого 
экономического ущерба использован показатель Всемирного банка о среднедушевой 
стоимости человеческого капитала в России в размере 100 тыс. долларов (7,4 млн ру-
блей), что, по мнению многих экспертов, является заниженной величиной. Доходы 
умерших, подавляющая часть которых взрослые люди, получающие доходы в виде зар-
платы, пособий или пенсий, сократились на 2,5 трлн рублей в расчёте на год. Нужно 
также учесть потери рабочих дней в период коронавируса, которым заразились более 
10 млн человек в России, и убыток от подрыва здоровья людей, тяжело переболевших 
коронавирусом (а это около 15 % заболевших) и имеющих постковидный синдром, 
сокращающий продолжительность здоровой и общей жизни. Отсюда общий ущерб от 
коронавирусной пандемии можно оценить в 9…10 трлн рублей ежегодно – втрое боль-
ше, чем от сокращения всех отраслей экономики, представленных в ВВП. 

Чтобы восстановить сохранность народа, потребуется, как минимум, 10 лет, в 
течение которых убыток от коронавирусной пандемии суммарно будет постепенно на-
растать. В отличие от этого убыток от снижения ВВП возмещается за год и не увеличи-
вается, напротив, за счёт экономического развития идёт наращивание доходов. Поэтому 
восстановить сохранность народа в разы труднее, сложнее и дороже, чем восстановить 
экономику, доходы и потребление. 

Одним словом, восстановление сохранности народа, устранение высокой смерт-
ности, снижение депопуляции, а потом переход к естественному приросту населения 
при значительном повышении продолжительности жизни и улучшении здоровья насе-
ления – самая важная, первейшая задача нашей политики. Именно так она сформули-
рована в Указе Президента РФ В. В. Путина от 21 июля 2020 г. – как первая националь-
ная цель развития страны на период до 2030 г. – «Сохранение населения, здоровья и 
благосостояния людей». В качестве целевого показателя для достижения этой установ-
ки заявлено повышение ожидаемой продолжительности жизни до 78 лет. 

О преодолении стагнации, кризиса и переходе к устойчивому  
социально-экономическому росту

В 2021 г. ВВП увеличился на 4,2 %, в то время как его падение в кризисном 2020 г. 
составило всего 3,0 %. В результате уже в первом полугодии был восстановлен докри-
зисный экономический уровень 2019 г. За 2021 г. он превзойдён более чем на 1 %. Все 
основные показатели, сократившиеся в кризисный 2020 г., в 2021 г. восстановлены и 
докризисный уровень 2019 г. превзойдён (табл. 8).
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Таблица 8 

Динамика основных экономических и социальных показателей развития России 
в январе – ноябре 2020 и 2021 гг.

Показатели В % к соответствующему периоду 
предшествующего года

2021 г., %  
к 2019 г.

2020 2021
Валовой внутренний продукт * 96,6 104,6 101,0
Промышленность 97,3 105,2 102,4
Сельское хозяйство 101,3 98,9 100,2
Строительство 101,0 106,9 108,8
Ввод жилья 102,5 125,4 128,5
Грузооборот транспорта,  
в том числе железнодорожного

94,8 
97,3

105,7 
104,3

100,2 
101,5

Инвестиции в основной капитал 96,9 * 107,6 104,3
Розничный товарооборот 96,7 107,5 104,0
Реальные располагаемые доходы населения * 96,5 104,1 100,5
Индекс потребительских цен 103,2 106,5 110,0

* Данные за январь – сентябрь. 

Послекризисный «отскок от дна» – особенность кризисных ситуаций, поскольку 
кризисам присущ внутренний механизм  восстановительного подъёма. Именно поэто-
му мудрые китайцы обозначают кризис двумя иероглифами, первый – «Беда», а второй – 
«Шанс». Высокий послекризисный подъём является характерной чертой нынешнего, 
особенного, кризиса – от коронавирусной пандемии, когда люди после локдаунов и 
ограничений возвращаются на работу. В результате увеличивается производство, воз-
растают доходы, идёт подъём экономических и социальных показателей. Это, пожа-
луй, единственный кризис после Второй мировой войны, когда мировая экономика по-
сле падения в 2020 г. увеличивается более чем на 5 % в 2021 г.  

Как видим, нынешнее время – удачный момент, чтобы вырваться из семилетней 
стагнации в России, «перепрыгнув» через неё, и сразу после кризиса перейти к соци-
ально-экономическому росту. Самое плохое, что может случиться, – это возврат к 
стагнации, которая не имеет встроенного механизма для возобновления роста эконо-
мики. Напротив, стагнации внутренне присуще воспроизведение негативных трендов, 
тянущих социально-экономические показатели вниз – к рецессии. И выйти из стагна-
ции очень трудно. Ведь за семь лет мы не смогли этого сделать. Ещё дольше стагнация 
продолжалась в США – с начала 1970-х гг. вплоть до «рейганомики» 1982 г. Потребо-
вались кардинальные меры, чтобы преодолеть стагнацию в США. Вряд ли мы способ-
ны сейчас на подобные меры по сокращению налогового бремени, снижению вдвое 
сроков амортизации основных фондов с их массовой выбраковкой, мобилизацией 
средств населения и бизнеса для инновационного развития. Тем более что мы можем 
преодолеть стагнацию более эффективным путём послекризисного подъёма. 

Чтобы до конца осознать, насколько трудно преодолеть стагнацию в России, при-
ведём пример 2018 г., когда условия для этого сложились весьма благоприятные.  
И такая попытка со стороны правительства была предпринята. Главным драйвером 
социально-экономического развития в новой России фактически являлся рост экспорт-
ной выручки, прежде всего от нефтегазового комплекса, доля которого составляла в 
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экспорте около 70 %. В 2018 г. цены на нефть впервые за 30 лет существования новой 
России сразу взлетели на 32 %. И экспорт увеличился в основном за счёт этого на 92 
млрд долларов по сравнению с предшествующим годом, когда цены на нефть и объём 
экспорта нефти тоже заметно выросли. Это в разы ускорило инвестиции в основной 
капитал, которые до этого падали, а в 2018 г. они приподнялись на 5,4 %. На 60 % вы-
росла прибыльность предприятий и организаций (за вычетом убытка) в этот год, что 
предоставляло ресурсы для дополнительного развития. Благодаря рекордному росту 
доходов предприятий и организаций за этот год удалось увеличить реальную зарплату 
на 8,7 %, что стимулировало повышение производительности труда. Доходы консоли-
дированного бюджета государства выросли на рекордные 6 трлн рублей, и сформиро-
вался самый высокий профицит – более 3 трлн рублей (4 % от ВВП). Золотовалютные 
резервы страны увеличились на 36 млрд долларов. А итоговый результат прироста 
ВВП на 2,5 % оказался ниже, чем ожидалось, чтобы возобновить социально-экономи-
ческий рост. Неожиданным стало падение темпов вдвое в  2019 г. – до 1,3 % прироста 
ВВП, и этот предкризисный год оказался одним из худших по социально-экономиче-
ским показателям в период стагнации. 

Эксперты предсказывают, что после значительного «отскока от дна» в 2021 г. мы 
замедлимся в 2022 г., и наш ВВП в лучшем случае поднимется на 2…2,5 %. Такой же 
прогноз для наступившего года дают для России Всемирный банк и МВФ. С большой 
вероятностью в 2022 г. мы возвратимся к стагнации, и она может продолжиться. А если 
в обозримом периоде нам не удастся её преодолеть и добиться социально-экономиче-
ского роста, то, по мнению ведущих российских экономистов, в том числе работающих 
на Западе, опубликовавших нашумевшую работу «Застой-2»3 о современной России, 
нас ждёт экономический крах.4

Если немедленно не предпринять энергичных мер по мобилизации ресурсов, резко 
повысив инвестиционные кредиты от крупных банков, вложив в подъём часть золотова-
лютных резервов (в том числе из возросшего Фонда национального благосостояния), 
дополнительно увеличив бюджетные вложения в экономический рост, в том числе перейдя 
к бюджетному дефициту и заимствуя по линии государства значительные средства у 
иностранных инвесторов, то стагнация продолжится и может перейти в рецессию. 

Судя по проектируемым социально-экономическим показателям на период до 
2030 г., намечаемым Минэкономразвития, Минфином и Центральным банком, корен-
ных мер по преодолению стагнации и переходу к социально-экономическому росту не 
предвидится. Инвестиции в основной капитал (главный драйвер нашего развития) 
предстоит увеличивать по 5 % ежегодно, чего недостаточно для возобновления соци-
ально-экономического роста. Вдвое медленнее намечено повышать реальные доходы 
населения. Так что их максимальный уровень, отмеченный в 2012–2013 гг., может быть 
достигнут ближе к концу 2020-х гг. 

Удельный вес вложений в основной и человеческий капитал в ВВП (от него боль-
ше всего зависит развитие экономики и социальной сферы) в России крайне низок и не 
позволяет осуществлять даже простое воспроизводство, обновляя устаревшую мате-
риально-техническую базу. Доля инвестиций в основной капитал страны в ВВП со-

3 Застой-2: Последствия и альтернативы для российской экономики / под ред. К. Рогова // 
Либеральная миссия. Вып. 12. М., 2021.

4 Мои комментарии по этой работе опубликованы в статье «Размышления над страницами 
аналитического доклада «Застой-2: последствия, риски и альтернативы для российской экономи-
ки» // Экономическая политика. Т. 16, № 4. 2021. 
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ставляет всего 17 %; в развитых странах – более 20 %, и их ВВП прирастает по 2…3 % 
в год. А в развивающихся странах (во главе с Китаем и Индией) эта доля почти вдвое 
выше, чем в России – 30…35 %, поэтому ВВП у них ежегодно увеличивается на 4…6 %. 

Крайне низка (всего 14 %) в России доля в ВВП экономики знаний (НИОКР, об-
разование, информационно-коммуникационные технологии, биотехнологии и здраво-
охранение), а это – главная составная часть человеческого капитала. В Китае она в 
полтора раза выше (22 %), в Западной Европе – вдвое выше (около 30 %), а в США – 
почти в три раза выше (40 %). При таких показателях мы находимся в стагнации и 
сможем из неё выбраться, когда эта доля составит 20…25 %. Для этого нам следовало 
бы незамедлительно перейти к финансовому форсажу, ежегодно (до 2025 г.) увеличи-
вая инвестиции в основной и человеческий капитал на 10…15 % в год. В последующем 
(2026–2030 гг.) прирост инвестиций можно сократить до 8…10 %, тогда их доля в ВВП 
поднимется с примерно 25 % в 2025 г. до 30 % к 2030 г. 

При указанных условиях мы сможем перейти к устойчивым темпам социально-эко-
номического развития с 3…4 % в год до 2030 г. до 5…6 % в последующие годы, есте-
ственно, при эффективном использовании этих средств. 

Направления такого эффективного использования заданы в указах Президента 
РФ В. В. Путина от 7 мая 2018 г. на период до 2024 г. и от 21 июля 2020 г. на период до 
2030 г. Речь идёт о переходе к массовому техническому перевооружению производ-
ства, где доля предприятий и организаций с устаревшей материально-технической ба-
зой составляет около двух третей. Другое направление – ускоренный ввод в действие 
новых мощностей высокотехнологичных производств, объём которых до 2030 г. пред-
стоит увеличить в 4 раза, чтобы устранить значительное отставание от передовых 
стран. В области технологического прорыва целесообразно к 2030–2035 гг. поднять 
технологический уровень экономики России до показателей развитых стран мира. 

И третье важнейшее направление – формирование современной транспортно-ло-
гистической инфраструктуры со скоростными автомагистралями и железными дорога-
ми, региональными аэропортами, развитым портовым хозяйством, крупными логисти-
ческими центрами в транспортных узлах. 

Важным драйвером социально-экономического развития является ускоренный 
рост ввода жилья, где, на наш взгляд, есть возможность к 2025 г. выполнить задание 
Указа Президента о вводе 120 млн м2 жилья, а к 2030 г. – до 200 млн м2 жилья, прибли-
зившись к обеспеченности комфортным жильём в странах ЕС. 

Крупные инвестиции в основной и человеческий капитал предстоит осуществить 
для перестройки структуры экспорта России, увеличив в 2-3 раза долю экспорта гото-
вой продукции с высокой добавленной стоимостью, прежде всего в высокотехнологич-
ных производствах товаров и услуг, поддерживая экспортные объёмы топливно-энер-
гетического комплекса в соответствии со спросом на мировом рынке и требованиями 
устойчивого развития. 

Отметим, что жилищное строительство и развитие экспортных производств об-
ладают большим мультипликативным эффектом, поскольку их развитие тянет за собой 
сопряжённые производства. 

Где взять источники средств для предлагаемого финансового форсажа? В услови-
ях продолжающихся санкций мы можем рассчитывать прежде всего на собственные 
средства внутри страны. И они у нас есть. Средства для приоритетного увеличения 
инвестиций в основной и человеческий капитал, в жилищное и экспортное производ-
ство в России могут быть мобилизованы в первую очередь за счёт возросших банков-
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ских активов по линии предоставления долговременных инвестиционных низкопро-
центных кредитов на окупаемые технологические и инфраструктурные проекты, на 
профессиональное образование и информационно-коммуникационные технологии, а 
также на развитие экспортных производств. 

В настоящее время на инвестиционный кредит банки выделяют около 2,5 трлн 
рублей в год из своих возросших активов в размере 116 трлн рублей. Инвестиционное 
кредитование основного капитала со стороны банков составляет всего 8 % от общих 
инвестиций в России. В развитых странах 40…50 % инвестиций для предприятий и 
организаций предоставляются в виде кредитных средств, а в развивающихся странах – 
20…30 %. Так что объёмы инвестиционного кредитования в России могут быть увели-
чены втрое в ближайшие два-три года и в пять раз до 2025 г. 

Чтобы столь крупные инвестиционные кредиты были востребованы предприяти-
ями и организациями, они должны быть низкопроцентными: предоставляться под 3…5 % 
годовых. При этом окупаемость технологического перевооружения предприятий обыч-
но составляет 5…7 лет, создание новых производственных мощностей высокотехноло-
гичных производств – 10…12 лет, а объекты современной транспортной инфраструк-
туры окупаются за 20…25 лет и тоже могут, судя по опыту Китая и многих других 
стран, финансироваться за счёт возвратных долговременных кредитных средств. 

Предстоит всю банковскую систему страны во главе с Центральным банком по-
вернуть лицом к выполнению их главной задачи – максимально содействовать соци-
ально-экономическому росту. ЦБ считает своей главной задачей подавление инфляции, 
борясь с которой, вдвое поднял ключевую ставку, что препятствует экономическому 
росту и ввергает страну в стагнацию. При этом высокая инфляция в России является 
следствием не столько избытка денежной массы (она у нас в разы меньше по отноше-
нию к ВВП, чем в других странах), сколько роста издержек производства, мало завися-
щих от ЦБ. Чтобы снизить инфляцию, нужны более серьёзные совместные меры, пре-
жде всего правительства и во вторую очередь – ЦБ. Пора Центральному банку взять 
пример с ФРС, банков Японии и Великобритании, главная задача которых – стимули-
ровать развитие экономики и социальной сферы своих стран. 

Чтобы создать условия для низкопроцентного кредитования, нужно обеспечить 
реальное снижение инфляции до 2…3 % и ключевой ставки ЦБ до 3…4 % в ближай-
шие три года. До этого сниженный процент при предоставлении инвестиционных кре-
дитов может быть возмещён банкам за счёт бюджетных средств. Это потребует не-
скольких сот миллиардов рублей ежегодно, которые можно изыскать, высвободив 
бюджетные средства от безвозвратных вложений в окупаемые бюджетные проекты и 
заменив их низкопроцентным кредитованием под гарантии государства. Таких проек-
тов в федеральном и региональных бюджетах около 5 трлн рублей, прежде всего по 
линии расходов на национальную экономику. Из высвободившихся средств 0,5 трлн 
рублей может быть выделено в резерв для финансирования сниженного процента за 
инвестиционные кредиты, а остальные 4,5 трлн рублей следовало бы направить на 
дополнительное финансирование экономики знаний, значительная часть расходов ко-
торой падает на бюджет, в том числе безвозвратные средства на создание социальных 
объектов и повышение заработной платы для работников образования, здравоохране-
ния, НИОКР и других отраслей.

Другим важным дополнительным источником средств может стать часть золото-
валютных резервов, которую во многом целесообразно использовать в виде инвести-
ционного кредита на возвратных условиях. Это не касается 190 млрд долларов, вло-
женных в Фонд национального благосостояния, который, по нашему мнению, должен 
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использоваться по прямому назначению – для восстановления сниженного на 10 % 
уровня реальных доходов населения. Другая часть золотовалютных резервов (120 млрд 
долларов) может быть использована на возвратных условиях для инвестирования тех-
нологического подъёма. Оставшиеся 300 млрд долларов золотовалютных резервов (их 
общий объём – 626 млрд долларов) целесообразно оставить в неприкосновенности для 
финансовой безопасности страны.

Третьим важнейшим источником дополнительных инвестиций в основной капи-
тал и вложений в экономику знаний могут стать средства, заимствованные государ-
ством – в первую очередь на внешних рынках и во вторую – на внутреннем рынке. 
Внешний долг России самый низкий среди крупных стран мира – всего около 4 % ВВП 
в сравнении с 85 % в странах ЕС и 110 % в США. Совместный внутренний и внешний 
долг России также невелик – всего 19 % ВВП, в то время как в странах ЕС и США он 
составляет 150…200 % ВВП, в Японии – 250 % (при наличии золотовалютных резер-
вов более 1 трлн долларов), а в Китае – даже 270 % ВВП (при объёме золотовалютных 
резервов 3,5 трлн долларов).

При этом безопасным для наращивания государственного долга, по жёстким тре-
бованиям ЕС, установлен размер средств не более 60 % ВВП. Так что Россия может 
поднять свой суммарный долг до 30…35 % к 2025 г. и 45…50 % к 2030 г. и направить 
эти средства в основном на окупаемые проекты, инвестиции в основной и человече-
ский капитал, а также на развитие жилищного и экспортного производства. 

Крайне важно заинтересовать предприятия и организации России вкладывать 
средства в развитие своей экономики, а не переводить их на счета российских и зару-
бежных банков, а также в офшоры, где, по данным Boston Consulting Group, у них ско-
пилось более 400 млрд долларов, вложенных в основном в годы стагнации и кризиса. 
Например, в течение двух лет (2018–2019 гг.) прибыльность предприятий и организа-
ций страны (за вычетом убытка) увеличилась на 72 %. Относительно небольшая часть 
была направлена за счёт этих средств на повышение зарплаты и ещё меньшая – на ин-
вестиции. В основном на эти средства были куплены зарубежные ценные бумаги. 

Для заинтересованности предприятий и организаций во вложении денег в свою 
экономику целесообразно: 

- освободить от налога на прибыль ту её часть, из которой черпаются инвестиции, 
что позволит дополнительно мобилизовать, по оценкам, до 1 трлн рублей инвестиций; 

- сократить (в 1,5…2 раза) срок амортизации, что увеличит этот фонд и позволит 
нарастить инвестиции также до 1 трлн рублей, которые оттуда черпаются;

- в период технологического перевооружения и ввода в действие новых произ-
водственных мощностей высокотехнологичных производств предоставлять налоговые 
каникулы и другие льготы (таможенные и административные).

Есть и другие источники мобилизации средств для инвестиций в основной и че-
ловеческий капитал: за счёт приватизации части госсобственности, на базе которой не 
осуществляются госфункции, а соответствующие предприятия и организации занима-
ются коммерческой деятельностью и самообогащением, пытаясь, благодаря близости 
к государству, монополизировать свою сферу деятельности, препятствуя конкуренции. 

Значительную часть жилищного строительства и производства легковых автомо-
билей можно финансировать за счёт взаимовыгодного внутреннего облигационного 
займа, согласовав интересы государства, производителей и населения. Чтобы заинте-
ресовать население, можно предоставлять при накопленной сумме такого облигацион-
ного займа выгодный ипотечный кредит или автокредит при сниженной стоимости 
жилья или приобретаемого автомобиля. Жилищное строительство и автомобильная 
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промышленность при этом будут заинтересованы в получении за счёт средств от обли-
гационного займа низкопроцентных инвестиционных кредитов для своего развития. 

Теперь о самом важном и самом трудном, что необходимо для обеспечения устой-
чивого и ускоряющегося роста на долгосрочную перспективу. Речь идёт о формирова-
нии механизма развития, внутренне присущего сформированной социально-экономи-
ческой системе нашего общества. 

За 30 лет новой России объём ВВП, по данным Росстата, увеличился примерно 
на 15 %, причём не за счёт внутренних источников роста, а благодаря многократному 
увеличению нефтегазовых цен и объёма экспорта нефти и газа. При этом современный 
уровень промышленности не достиг показателей советского времени, а объём инве-
стиций в основной капитал составил немногим более половины от показателей совет-
ского периода. И инвестиции в сферу экономики знаний (особенно НИОКР, образова-
ние и здравоохранение) в советское время превосходили нынешние показатели, правда, 
не так радикально, как инвестиции в основной капитал. 

Основные рыночные и структурные реформы в России осуществлялись в пере-
ходный период, вплоть до 2003 г., когда завершилась кампания по приватизации, был 
принят Налоговый кодекс, бюджетные правила, сформированы основы банковской си-
стемы и многое другое. В России сложилась рыночная экономика с 65 %-ным удель-
ным весом частной собственности. Из 35 % госсобственности 20 % приходилось на 
консолидированный бюджет в конце 1990-х гг. 

В последующий период восстановительного подъёма и до настоящего времени 
произошло огосударствление экономики. Прекратилась реформа РЖД. Значительная 
часть электростанций, которые должны были быть приватизированы, оказались в объ-
единениях под контролем государства. Были созданы гигантские корпорации под эги-
дой государства (Роснефть и Ростехнология), резко увеличился Газпром, став многоот-
раслевой организацией. Часть крупных частных предприятий, частично производивших 
оборонную продукцию, перешли в подконтрольные государству крупные объедине-
ния. Более 70 % банковских активов было сосредоточено в госбанках, банках под нача-
лом ЦБ и отдельных государственных органов. В итоге, по данным Всемирного банка, 
в настоящее время более 70 % ВВП приходится на предприятия и организации,  прямо 
представляющие госсобственность, в том числе 35 % ВВП производят бюджетные 
предприятия и организации, а остальную часть – крупные концерны в виде акционер-
ных обществ, где у государства контрольный пакет, а также предприятия и организа-
ции, подчинённые федеральным и региональным властям. Доля частного сектора в 
производстве ВВП сократилась до 30 % (включая иностранные предприятия и органи-
зации).

Одновременно Россия вышла на первое место в мире по удельному весу олигар-
хического капитала в структуре экономики. Тем самым экономику России можно обо-
значить как государственно-олигархический капитализм с недоразвитым рынком и от-
сталой социальной сферой. В России не был создан механизм воспроизводства 
«длинных» денег и полноценная фондовая биржа, работающая сегодня на «коротких» 
деньгах со спекулятивным уклоном. Сложился неполноценный рынок капитала с 
ущербной конкурентной средой при наличии монополизации ряда отраслей со сторо-
ны государства и олигархов. В итоге не удалось создать рыночный механизм, обеспе-
чивающий социально-экономический рост страны, присущий развитым, развиваю-
щимся и постсоциалистическим странам Европы. Россия «топчется на месте», в то 
время как за 30 лет экономика развитых стран выросла в 1,5…2 раза, постсоциалисти-
ческие страны – более чем в 2, а развивающиеся страны – в 3…5 раз. При этом Россия 
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опустилась в международных рейтингах по всем экономическим и социальным пока-
зателям. 

В 1980 г. по объёму ВВП РСФСР в составе СССР уступала только США. В 1990 г. 
Россию опередила Япония, и страна переместилась на третье место. К концу транс-
формационного кризиса в 1998 г. по объёму ВВП, рассчитанному по паритету покупа-
тельной способности, Россия опустилась на десятое место, пропустив вперёд Брази-
лию. В ходе 10-летнего восстановительного подъёма с 2008 г. по настоящее время по 
паритету покупательной способности Россия приподнялась на шестое место в мире, 
пропустив вперёд Китай, США, Индию, Японию и Германию. Вплотную приблизи-
лись к России по объёму ВВП Индонезия и Бразилия, опередившие Великобританию, 
Францию и Италию. Объём ВВП по ППС России составил около 4 трлн долларов, что 
в пять и более раз меньше, чем в США и Китае, в то время как в лучшие годы советско-
го периода (в конце 1960-х – начале 1970-х гг.). Россия лишь втрое уступала США. 

По расчётам ППС, проведённым Всемирным банком, коэффициент дефляции по 
расчёту ВВП составил около 25 рублей за один доллар, а рыночный курс рубля к доллару 
на валютной бирже – около 74 рублей (втрое выше), в то время как у большинства других 
стран (близких по социально-экономическому уровню к России) разница составляет 2 и 
менее раз. Объём ВВП России по рыночному курсу оценивается в 1,4 трлн долларов.  
И по этому показателю Россия занимает 11 место в международном рейтинге стран мира, 
пропустив вперёд не только Великобританию, Францию и Италию, но и Южную Корею, 
и даже Канаду с гораздо меньшей численностью населения. Номинальный размер ВВП 
России по рыночному курсу рубля уступает США в 15 раз. Если стагнация продолжится, 
Россия в этих рейтингах будет пятиться назад, спускаясь всё ниже. 

Примерно 20 стран после Второй мировой войны сумели за счёт финансового 
форсажа и во многом благодаря использованию стратегического народнохозяйствен-
ного планирования совершить 10…20-летний прорыв от отсталой или разрушенной 
экономики на передовые позиции. Речь идёт о послевоенной Франции, Испании и дру-
гих европейских странах, а также «азиатских тиграх» (Японии, Южной Кореи, Тайва-
ня, Китая, Индии), а в последнее время и Турции, а в Европе – Ирландии и Исландии5.

Чтобы возродить передовой технолого-экономический и социальный уровень, 
нашей стране предстоит совершить подобный рывок вверх. А для этого нужны круп-
ные структурные реформы. Главная среди них – реформа собственности с возвратом к 
преимущественно частной капиталистической собственности, доля которой должна 
быть увеличена в экономике хотя бы с 35 до 60 %. В коренной реформе нуждается вся 
финансовая система России, которая по своему объёму в ВВП в 2-3 раза уступает Ки-
таю, развитым и многим развивающимся странам. Речь идёт о сокращении доли бюд-
жета в ВВП с 35 до 25 %, как у развивающихся стран. Нам нужна кардинальная нало-
говая реформа с сокращением вдвое обязательных социальных выплат предприятий, 
снижением уровня НДС, введением безналогового минимума доходов при прогрессив-
ной шкале подоходного налога, переходом к полноценному налогу на недвижимость, 
коренным изменениям в налогообложении природных ресурсов на основе реального 

5 По этим вопросам опубликованы две коллективные монографии под общей редакцией  
Я. М. Миркина: Финансовые стратегии модернизации экономики: мировая практика. М.: Ма-
гистр, 2014. 496 с. и Финансовое будущее России: экстремумы, бумы, системные риски. М.: 
Гелео, 2011. Гл. 1. Одну из них я проанализировал в статье «Размышления о финансовом фор-
саже (по мотивам книги «Финансовые стратегии модернизации экономики: мировая практи-
ка»), опубликованной в журнале «Деньги и кредит» (2015. № 8).
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возврата их в государственную собственность с передачей государству рентных дохо-
дов. Предстоит создать механизм формирования «длинных» денег, полноценную фон-
довую биржу и восстановить рынок капитала, создать развитые внебанковские фонды 
«длинных» денег, наладить механизм казначейства и Центрального банка по воспроиз-
водству «длинных» денег через продажу казначейских облигаций ЦБ и т. д.

В области регионального управления предстоит перейти на самоокупаемость, са-
мофинансирование и самоуправление регионов, наладив в них самостоятельное бан-
ковское обслуживание, перераспределив в их пользу налоги и сборы, предоставив бо-
лее широкие права при соответствующих повышенных обязательствах.

В коренных преобразованиях нуждается и наша социальная сфера при удвоении 
и утроении финансирования НИОКР, здравоохранения и образования; удвоении пен-
сионного обеспечения; утроении пособия по безработице, средний размер которого не 
дотягивает до прожиточного минимума. Следует намного уменьшить социальное не-
равенство, для чего нужно поднять прожиточный минимум, минимальную зарплату, 
размер пенсий и пособий. Самое трудное – приоритетно повысить крайне низкий ду-
шевой доход в сельской местности и в малых городах (где проживает более 50 млн 
человек) с 20…25 тыс. рублей, как минимум, на 5 тысяч (среднедушевой доход в Рос-
сии – 35 тыс. рублей, а в крупных городах – 45 тыс. рублей в месяц) за счёт развития 
фермерства и промысловой кооперации при помощи государства. 

При этом предстоит сократить разницу между средним душевым доходом 10 % 
богатых по отношению к 10 % бедных с 15,4 раза в 2019 г. до 10 раз к 2025 г. и до 6 раз 
к 2030 г. (как в Скандинавских странах). При этом в Японии эта разница составляет 4,6 раза, 
а в СССР она составляла 3 раза в 1980-е гг. и 4 раза в 1990 г. 

Половину отчислений в фонд госпенсий следовало бы брать от доходов населе-
ния, как в других странах. Половину средств на страховку по здравоохранению целе-
сообразно уплачивать из зарплаты и других доходов. При реформе ЖКХ следует при-
ватизировать эту сферу и перейти на рыночные цены за жилищно-коммунальные 
услуги. Эти социальные реформы можно проводить на базе роста экономики и благо-
состояния людей без снижения реальных доходов основной массы населения, что 
предполагает индексирование заработной платы с полной компенсацией указанных 
выше дополнительных отчислений. Перестроив социально-экономическую систему и 
её структуру в соответствии с требованиями рыночной экономики, Россия станет нор-
мально развиваться, повышая качество экономики и социальной жизни. 

Одновременно все эти реформы предполагают коренное улучшение системы управ-
ления государством. Главное здесь – переход к стратегическому народнохозяйственному 
планированию. На наш взгляд, целесообразно начать с незамедлительной разработки пя-
тилетнего плана на 2021–2025 гг. с основными показателями до 2030 г., нацеленными на 
выполнение указов Президента РФ В. В. Путина. Это должен быть план с директивными 
показателями для объектов, подчинённых государству, и с индикативными – для частного 
бизнеса. Вся система стимулирования, премирования и поощрения должна основы-
ваться на показателях выполнения плана для организаций и предприятий, подчинён-
ных государству. А для частного сектора выполнение индикативных планов должно 
поощряться льготами государства соответствующим предприятиям и организациям. 

Для осуществления этих коренных преобразований и перехода к социально-эко-
номическому росту у России есть два главных условия: высокий интеллект и образо-
вание значительной части населения, а также наличие достаточных финансовых ре-
сурсов.
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Г. Б. Клейнер1

УПРАВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННЫМ ПРЕДПРИЯТИЕМ  
НА ОСНОВЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ТЕОРИИ ФИРМЫ2,3

Акцентируется внимание на связи теории фирмы и методов управления предприятием. Пока-
зано, что в период становления экономики знаний особое значение приобретает теория фирмы, 
основанная на ведущей роли интеллекта в решении проблем управления предприятием. Дина-
мика таких факторов, как интеллект, координируемость, целеустремленность и эрудирован-
ность предприятия, требует организации контуров управления воспроизводственно-производ-
ственными циклами этих факторов. Обосновывается целесообразность системного развития 
интеллектуального, ценностного, координационно-консолидационного, информационно-ког-
нитивного видов менеджмента на предприятиях. Предложенные принципы управления пред-
приятием на основе интеллектуальной теории фирмы масштабируются на уровень общества в 
целом. Интеллект общества должен стать ведущим фактором развития наряду с духовностью, 
консолидацией и информационной связностью структуры общества.
Ключевые слова: фирма, теория фирмы, управление фирмой, интеллект, интеллектуальная те-
ория фирмы, сложность.
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УДК 330.352

Для современной экономики характерен стремительный рост сложности эконо-
мической деятельности, включая усложнение производственных технологий, процес-
сов организации производства, взаимоотношений с инвесторами, контрагентами, 
представителями государственных органов, общественных организаций и СМИ [1, 2]. 
Соответственно кардинальным образом усложняется проблема управления предприя-
тием. Это относится не только к крупным многопродуктовым компаниям, но также к 

1 Георгий Борисович Клейнер, заместитель научного руководителя Центрального эконо-
мико-математического института РАН (117418, РФ, Москва, Нахимовский пр., 47), заведую-
щий кафедрой системного анализа в экономике Финансового университета при Правительстве 
РФ (125167, РФ, Москва, Ленинградский пр., 49), член-корреспондент РАН, д-р экон. наук, 
профессор, e-mail: george.kleiner@inbox.ru. 

2 Подготовлено по материалам доклада на VIII Международном конгрессе «Производ-
ство. Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО–2021). 29 ноября – 1 декабря 2021 г. 

3 Статья выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект № 20-010-00835). 

31

Международный конгресс «Производство. Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО-2021)



малым, средним и даже к предприятиям в форме индивидуального предприниматель-
ства. Расширяется объём факторов, подлежащих анализу и управлению, усложняется 
оценка результатов деятельности предприятия, а также связь между затратами и ре-
зультатами. В целом, сложность любого предприятия как микромодели окружающего 
мира не уступает сложности этого мира. Особую актуальность проблема приобретает 
в процессе развития экономики знаний и интеллектуальной экономики как её высшей 
формы.

Эволюция процессов управления предприятием (фирмой) должна рассматри-
ваться, с одной стороны, в контексте общего развития экономики, с другой – в контек-
сте развития экономической теории функционирования хозяйствующих субъектов, т.е. 
теории фирмы. Развитие экономики необходимо рассматривать в двух основных аспек-
тах: а) развитие народного хозяйства как совокупности реальных экономических благ – 
товаров, технологий, орудий труда, трудовых ресурсов и т. п.; б) корпус теоретических 
описаний ключевых компонент экономики – теории фирмы, теории факторов произ-
водства, микро-, мезо- и макроэкономики, взаимосвязи экономических процессов  
и т. п. Эти два описания представляют две стороны одной медали, поэтому причины 
успехов и неудач реальной экономики следует искать не только в развитии самого на-
родного хозяйства, но и в просчётах и недоработанности экономической теории. Несо-
мненно, важное значение имеют недостатки экономической политики и управления эко-
номикой, нарушающие естественную связь между теорией и практикой.

Последовательность смены стадий развития народного хозяйства и соответству-
ющих теоретических концепций фирмы можно описать следующим образом: 

1) индустриальная экономика: неоклассическая теория фирмы [3] (Resourced-
Based Theory of the Firm);

2) институциональная экономика: институциональная теория фирмы [4] (Insti- 
tutional-Based Theory of the Firm); 

3) информационная экономика: информационная теория фирмы [5] (Information-
Based Theory of the Firm);

4) экономика знаний: когнитивная теория фирмы [6] (Knowledge-Based Theory of 
the Firm);

5) интеллектуальная экономика: интеллектуальная теория фирмы [7] (Intelligence-
Based Theory of the Firm). 

Во всех случаях теория фирмы предоставляет исследователю набор факторов, 
играющих главную роль в поведении фирмы и подлежащих управленческим воздей-
ствиям с целью выхода на траекторию успешного развития фирмы, т. е. систему факто-
ров производства. Кроме того, теория фирмы должна указывать на процессы эволюции 
(динамики) факторов, регулирующих деятельность фирмы. Наконец, из теории фирмы 
должны вытекать основные направления менеджмента – управления внутренними ре-
сурсами и способностями фирмы, и маркетинга – управления внешними по отноше-
нию к фирме условиями и факторами её поведения. Таким образом, использование 
теории фирмы как основы управления предприятием предполагает: а) концентрацию 
усилий менеджмента на регулировании объёмов факторов, влияющих на результатив-
ность деятельности фирмы; б) организацию систематического воспроизводства дан-
ных факторов. 

Интеллектуальная теория фирмы рассматривает предприятие прежде всего как 
систему наращивания (развития, привлечения) и использования интеллектуальных 
способностей, необходимых для принятия текущих и перспективных решений по вы-
бору и реализации траектории развития предприятия. 
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Применительно к понятию «интеллектуальная экономика» [7] целесообразно 
уточнить понятие интеллекта, адаптировав его к предприятию или – шире – социаль-
ной-экономической системе. Под интеллектом данной социально-экономической си-
стемы (системным интеллектом) будем понимать способность этой системы форми-
ровать, анализировать и предъявлять адекватную системную картину мира, 
отражающую структуру функционирования и динамику систем, существенным обра-
зом связанных с данной. Из этого определения видно, что интеллект играет роль связу-
ющего звена в отношениях между экономическими системами. В частности, интеллект 
предприятия обеспечивает его вписанность в окружающую рыночно-административ-
ную среду. Интеллект придаёт смысл действиям предприятия, превращая каждое дей-
ствие в компонент одной или нескольких цепочек взаимодействий. С помощью интел-
лекта каждое действие становится осмысленным, а интеллектуальная экономика 
превращается в экономику смыслов. Таким образом на пути к интеллектуальной эконо-
мике осуществляется дефрагментация социально-экономического пространства. Ин-
теллект такой экономики играет роль актора, обеспечивающего её связность, непре-
рывность в пространстве и во времени. 

Интеллект относится к так называемым проектным факторам экономической ди-
намики, поскольку используется для ответов на вопросы «здесь и сейчас». Дополняю-
щими интеллект факторами производственной деятельности предприятия являются:  
а) целеустремлённость предприятия – возможность последовательной и неуклонной 
реализации решений, продиктованных интеллектом; б) координируемость – согласо-
ванность внутренних процессов на предприятии; в) информированность – наличие 
информации о состоянии различных компонент предприятия. При этом целеустрем-
лённость относится к числу объектных факторов, поскольку обеспечивает поведение 
предприятия как целостного объекта; координируемость является процессным факто-
ром, поскольку обеспечивает взаимозависимость основных внутрифирменных про-
цессов; наконец, информированность – это средовой фактор, отражающий насыщен-
ность (плотность) информационной среды предприятия. В целом указанные четыре 
фактора: интеллектуальность, целеустремлённость, координируемость, информиро-
ванность – образуют полную систему факторов производства в рамках интеллектуаль-
ной теории фирмы [8].

Имеет место далеко идущая аналогия между субъектом социума (индивидуумом) 
и субъектом экономики (предприятием). Для обоих субъектов характерно наличие так-
тических, стратегических и суперстратегических (ориентиров «дальнего прицела») 
целей; неопределённость в оценке своего положения и, соответственно, достижения 
текущих целей движения; наличие устойчивых инвариантов – черт характера, опреде-
ляющих особенности восприятия информации и реакции на неё. Таким образом, мы 
можем говорить о психологии предприятия, имея в виду особенности мировоззрения, 
предпочтений и действий.

Предлагается рассматривать психологию фирмы как новое направление в теории 
фирмы. Предмет – психологические характеристики фирмы, подобные, но не сводящи-
еся к психологическим характеристикам участников её деятельности. Для иллюстра-
ции антропоморфного принципа выделим набор компонент фирмы, определяющих в 
совокупности её психологические характеристики: 

• интеллект – «мозг» фирмы; 
• организация взаимоотношений с внешним и внутренним миром – «душа» фирмы;
• целеустремленность – «воля» фирмы;
• эрудированность – «органы чувств» фирмы.
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Параллельно действию антропоморфного принципа отметим влияние социомор-
фного принципа, согласно которому поведение предприятия отражает особенности 
движения социальной материи – тенденций изменения институтов, культуры и предпо-
чтений общества или общественных групп. В этом смысле предприятие оказывается в 
окружении поля индивидуальной психологии участников и организационной психоло-
гии общественных систем. Возникает треугольник: «индивид – предприятие – обще-
ство». Учёт характеристик этой конфигурации особенно важен в контексте построения 
систем управления предприятием в интеллектуальной экономике. В [9] показано, что 
предприятие в данной конфигурации играет активную роль, выполняя одновременно 
функции фильтра для институтов, формирующихся «сверху» в соответствии с потреб-
ностями общества, и мультипликатора для институтов, формирующихся «снизу» в це-
лях реализации потребности индивидуумов.

Построение системы факторов, определяющих поведение предприятия в интел-
лектуальной экономике, позволяет структурировать задачи и направления менеджмен-
та для интеллектуальной фирмы:

1. Интеллектуальный менеджмент – управление использованием интеллекту-
ального ресурса предприятия в ходе его деятельности, а также управление воспроиз-
водственным циклом накопления, хранения и приращения интеллекта. Управление 
интеллектом предприятия является относительно новой задачей для отечественного 
менеджмента. В некоторой степени интеллектуальный менеджмент напоминает дея-
тельность по управлению талантами [10–12]. Вместе с тем законы развития интеллек-
та предприятия изучены гораздо меньше, чем законы и методы развития интеллекта 
индивидуума. В настоящее время имеются отдельные попытки эмпирического анализа 
распределения интеллекта предприятия по группам работников. Сплошные опросы 
членов коллектива предприятия позволяют выявить внутрифирменные социальные 
группы и отдельных работников, являющихся носителями основной массы интеллекта 
предприятия. После такого анализа на предприятии следует разработать специальную 
программу по управлению интеллектом. Целесообразно создать особое подразделе-
ние, ответственное за реализацию производственно-воспроизводственного цикла дви-
жения интеллектуального запаса предприятия.

2. Ценностный (духовный) менеджмент – управление формированием и разви-
тием системы ценностей, разделяемых участниками деятельности предприятия [13]. 
Речь идёт об установках, позволяющих осознать некие высшие («надпредметные») 
цели функционирования предприятия. Иными словами, рассматривается не вопрос 
«что производить», а вопрос «зачем производить». Подобно интеллекту, здесь также 
имеет место производственно-воспроизводственный цикл ценностей, требующий 
специальных методов организации ценностного управления.

3. Координационно-консолидационный менеджмент – управление силами, обе-
спечивающими коллинеарность векторов целей отдельных работников, коллективов 
подразделений и неформальных социальных групп внутри предприятия. Это направ-
ление достаточно хорошо разработано в менеджменте и использует целый спектр ме-
тодов, известных как «team building» [14, 15].

4. Информационно-когнитивный менеджмент – управление сбором, хранением 
и анализом информации с параллельной экстракцией знаний. Эта сфера управления 
предприятием находится в стадии бурного развития, связанного с расширением арсе-
нала информационно-компьютерных технологий, включая методы искусственного ин-
теллекта и баз знаний.

В том или ином виде и объёме данные формы менеджмента реализуются на боль-
шинстве предприятий. Однако их системная реализация развита недостаточно. В связи 
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с этим необходима, по нашему мнению, реструктуризация управления предприятиями 
на базе концепции системного менеджмента [16]. 

Роль указанных видов менеджмента неоднозначна. В индустриальной экономике 
на первое место выходит координационно-консолидационный менеджмент, который 
обеспечивает согласованное участие работников, оснащённых современными сред-
ствами производства, в сплетении сложных организационно-технологических процес-
сов на предприятии. В институциональной экономике упор в деятельности предприя-
тия делается на создание институтов устойчивого взаимодействия и мотивации 
работников. Здесь возрастает роль духовного фактора как средства долгосрочной ори-
ентации работников и противодействия их оппортунистическому поведению. Соответ-
ственно, ценностный менеджмент выходит на первый план. В постиндустриальной 
информационно-ориентированной экономике лидирующие позиции приобретает ин-
формационно-когнитивный менеджмент. И, наконец, в экономике знаний и в её выс-
шей фазе – интеллектуальной экономике – на первое место выходит интеллектуальный 
фактор, управляемый интеллектуальным менеджментом. Вместе с тем в системе 
управления предприятием в любой период должен присутствовать каждый из указан-
ных видов менеджмента.

Лидирующая роль интеллекта персонифицируется в виде сообщества работни-
ков – своеобразного неформального интеллектуального клуба. Организация такого со-
общества, с одной стороны, может способствовать усилению интеллектуального по-
тенциала предприятия, с другой – предотвращать «размывание» интеллектуального 
ресурса. Негативной стороной может стать отрыв интеллектуальной элиты предприя-
тия от остальных участников его деятельности. Такая интеллектуальная группа, буду-
чи соответственным образом мотивированной, способна решать сложные задачи, 
возникающие в современной экономике, особенно если они относятся к числу неде-
композируемых. В дальнейшем создание системы интеллектуальных клубов на пред-
приятиях, связанных отношениями функциональной зависимости, может стать сту-
пенькой для развития экосистемной формы организации производства. В итоге можно 
назвать четыре источника сил фирмы: сила интеллекта, сила духа, сила координации и 
сила знания. Культивирование и развитие этих сил – основная задача общества. Разви-
тие интеллекта, науки, образования – путь к устойчивому инклюзивному росту.  

Изложенные выше принципы управления предприятием на основе интеллекту-
альной теории фирмы допускают перенос на управление социально-экономическими 
системами практически любых размеров и типов, в том числе масштабирование на 
общество в целом. При таком подходе интеллект общества должен стать ведущим фак-
тором его развития наряду с духовностью, консолидацией и информационной связно-
стью членов общества. Единство таких сфер общественной жизни, как производство, 
наука, образование и культура, выступающее лейтмотивом конгресса ПНО, базируется 
на вкладе интеллекта – универсальной движущей силы социально-экономического 
развития в эпоху экономики знаний. Осознание этого факта должно стать предпосыл-
кой к развитию науки как источника приращения интеллекта, роста объёмов интеллек-
туального капитала в экономике. 
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of these factors. In this regard, the feasibility of the system development of intellectual, value-
based, coordination-consolidation, information-cognitive types of management in enterprises is 
substantiated. The proposed principles of enterprise management on the basis of the intelligence-
based theory of the firm are scaled to the level of society as a whole. The intellect of society should 
become the leading factor in its development along with spirituality, consolidation and information 
connectivity of the structure of society.
Keywords: firm; theory of the firm; firm management; intelligence; intelligence-based theory of the 
firm; complexity.
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А. А. Пороховский1

ЭВОЛЮЦИЯ СОБСТВЕННОСТИ КАК ПРОГРЕСС И ВЫЗОВЫ ЧЕЛОВЕКУ2

Рассмотрена эволюция собственности на различных этапах человеческой цивилизации. Осо-
бое внимание уделено частной собственности как основе функционирования национального 
рыночного хозяйства отдельных стран. Раскрыты особенности различных форм частной соб-
ственности (индивидуальной, коллективной, смешанной). Показана динамика государствен-
ной собственности на различных этапах развития национальной и мировой экономики. Пред-
ставлена смешанная экономика современного капитализма как взаимодействие частной, 
государственной и общественной собственности. Выявлена объективная необходимость повы-
шения роли государства в защите интеллектуальной собственности в условиях распростране-
ния цифровых технологий. Поставлена проблема защиты человека и ориентации технологиче-
ского прогресса на повышение качества жизни. 
Ключевые слова: частная собственность, государственная собственность, общественная соб-
ственность, интеллектуальная собственность, искусственный интеллект, роль государства, ме-
сто и значение человека, устойчивое развитие.
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УДК 330.341

Постановка проблемы
Эпидемия коронавируса обострила и обнажила все экономические и социальные 

проблемы современного развития в мире. Фактически наступил новый период в разви-
тии человеческой цивилизации. Либеральные ценности, основанные на повсеместном 
господстве частной собственности и частных интересов, оказались не способными от-
ветить на вызовы XXI в., требующие совместного решения экономических, экологиче-
ских и социальных проблем на национальном, региональном и глобальном уровнях. 
На многочисленных международных форумах активно обсуждают не только вопросы 
защиты и сохранения окружающей среды, борьбы с повышением температуры на пла-
нете, но и проблемы использования новых технологий и систем управления, вопросы 
функционирования мировой торговли и финансовой системы. Во весь рост встала про-
блема надёжности и эффективности существующей модели рыночного капиталисти-
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ческого факультета МГУ имени М. В. Ломоносова (119991, РФ, Москва, Ленинские горы, д. 1, 
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ческого развития. Более того, в академической среде и в деловых кругах задумались о 
новом мировом порядке, комфортном для больших и малых стран, транснациональных 
компаний и малого бизнеса, самозанятых и простых людей.

В этой связи на повестку дня вновь вышли классические вопросы закономерно-
стей и основ человеческой цивилизации [2], формирования общих интересов при со-
хранении частной собственности и индивидуальности каждого человека, роли и значе-
ния современного государства [3]. В России продолжается дискуссия об адекватной 
современным вызовам национальной экономической модели [1], учитывающей исто-
рическое, природное, культурное и национально-этническое наследие страны с самой 
большой в мире территорией. В общественном развитии любое явление имеет не толь-
ко позитивные черты. В полной мере это относится и к собственности, опора на кото-
рую обеспечила прогресс, но одновременно поставила перед человеком сложные вызо-
вы. Из комплекса отмеченных проблем, относящихся к избранной теме, рассмотрим 
следующие:

– от частной индивидуальной к частной коллективной собственности;
– динамика государственной собственности;
– ради и против человека.

От частной индивидуальной к частной коллективной собственности
Возникновение частной собственности произошло при разложении первобытно-

общинного строя. Однако частная собственность достигла своего расцвета, когда по-
сле первоначального накопления капитала сформировалась капиталистическая рыноч-
ная экономика и благодаря наёмному труду стала расти производительность труда и 
свершилась промышленная революция. Именно благодаря этой революции рыночная 
экономика получила надёжную основу для дальнейшего развития. Но и при этом капи-
тал не мог расти и развиваться без наёмного труда, поэтому частная индивидуальная 
собственность предпринимателя укреплялась за счёт эксплуатации наёмных работни-
ков, также имевших собственность, созданную собственным трудом. Стало очевид-
ным, что индивидуальная частная собственность может иметь разное экономическое 
содержание и играть различную роль как в развитии рыночной экономики, так и в 
становлении гражданского общества. Ведущая роль перешла к капиталистической 
частной собственности, модификация которой сопровождает всё дальнейшее развитие 
капиталистического строя, когда капитал, сохраняя свою природу, овладевает новыми 
отраслями и функциями, подчиняя себе прямо или косвенно все сферы жизни.

Качественный скачок в развитии собственности и капитала произошёл с появле-
нием акционерной собственности, которая возникла как объединение индивидуальных 
капиталов нескольких предпринимателей. Впоследствии владельцем акций публич-
ных открытых акционерных компаний может стать практически любой гражданин, но 
контроль всегда остаётся за крупным капиталом. Несмотря на то что во всех развитых 
странах ведётся активная борьба в защиту конкуренции, именно акционерный капитал 
способствовал созданию и развитию крупных корпораций, ставших ведущими произ-
водителями в большинстве отраслей национальной и мировой экономики. В результате 
коллективная частная собственность в форме акционерной собственности стала эконо-
мически господствующей и ведущей формой собственности во всех странах с разви-
той рыночной экономикой. При этом продолжают развиваться многочисленные фирмы 
среднего и малого бизнеса, которых значительно больше, чем акционерных компаний. 
Оказалось, что для рыночной экономики необходимы не только гиганты бизнеса, но и 
все виды и формы предпринимательства.
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30-летний опыт рыночного развития России подтвердил историческую тенден-
цию выдвижения в лидеры ведущих компаний страны. Хотя в стране почти 5 миллио-
нов различных компаний, только 400 корпораций (табл. 1) производят, по подсчетам 
аналитиков журнала «Эксперт», более половины ВВП страны. Но и среди крупней-
ших выделяется первая двадцатка, оказывающая самое существенное влияние на эко-
номическое развитие России. В данном случае не рассматривается их эффективность и 
влияние на технологическое и структурное обновление национальной экономики. При 
любом раскладе они не намерены сдавать свои позиции. Как видим, и в России акцио-
нерный капитал стремится к монопольному положению.

Таблица 1

Крупнейшие компании России по итогам 2020 г.*

Компания Объём реализации, 
млн р.

Чистая прибыль, 
млн р.

Среднесписочная 
численность работников

1. Газпром 6 321 559 162 407,0, 477 600
2. Роснефть 5 757 000 181 000,0 342 700
3. ЛУКойл 5 639 401 16 633,0 100 768
4. Сбербанк России 3 174 600 2160 800,0 285 600
5. РЖД 2 279 212 -52 899,0 723 500
6. X5 Retail Group 1 978 026 38 180,0 339 716
7. Розничная сеть «Магнит» 1 553 777 32 993,3 316 001
8. Росатом 1 260 000 н/д 275 000
9. Группа ВТБ 1 192 600 75 300,0 80 000
10. Сургутнефтегаз 1 181 877 742 909,0 113 000
11. Норильский никель 1 116  969 263 792 72 319
12. Российские сети 1 001 517 61,175,0 216 500
13. Группа Интер РАО 995 682 75 465,0 46 900
14. Транснефть 962 440 132 677,0 123 300
15. Мегаполис 789 173 15 281,0 13 200
16. Татнефть 720 677 102 573,0 60 000
17. НоваТЭК 711 812 78 586,0 15 914
18. Евраз 703 716 23 629 71 215
19. АФК «Система» 691 626 41 287,0 140 000
20. Группа НЛМК 665 322 91 049 51 900
Итого по 400 компаниям 86 052 365 6 071 501,0 7 728 572

* Составлено по: Эксперт. 2021. №43. С. 78 – 93.

Ничто не мешало американскому капитализму за более чем 245-летний период 
раскрыть все свои потенциальные возможности. Не удивительно, что именно в США 
появились первые тресты, а за ними и антитрестовское законодательство. Но ни раздел 
экономической империи Дж. Моргана, ни раздробление нефтяной монополии Дж. Рок-
феллера не остановили победное шествие крупнейших американских корпораций.  
С 1955 г. журнал «Форчун» составляет рейтинг ведущих компаний США, где общее 
число фирм достигло 35 миллионов. Из года в год в списке 500 компаний появляются 
новые фирмы, которые порой становятся лидерами. Так произошло в 2020 г. (табл. 2), 
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когда эпидемия коронавируса и цифровизация выдвинули в первую десятку фармацев-
тических и информационных гигантов, а нефтяной старожил едва удержался на 10 ме-
сте. Только 500 ведущих корпораций имеют оборот, превышающий 60 % ВВП США.

Таблица 2
Крупнейшие компании США в 2020 г.

Компания Объем реализации, млрд долл. Среднесписочная численность работников
1. Walmart 559,2 2300 000
2. Amazon 386,0 1298 000
3. Apple 274,5 147 000
4. CVS Health 268,7 256 600
5. Unitedhealth Group 257,1 723 500
6. Berkshire Hathway 245,5 360 000
7. McKesson 231,0 70 000
8. AmerisourceBerger 189,8 21 500
9. Alphabet 182,5 135 301
10. Exxon Mobil 181,5 72 000

Источник: https://fortune.com/fortune500.

Вместе с тем четвёртая промышленная революция оказала значительное влияние 
на метаморфозу частной собственности. С одной стороны, тенденции монополизации 
не просто распространились на цифровую сферу (Apple в первой тройке среди 500 – 
см. табл. 2); с другой – громадную роль приобрела интеллектуальная собственность, 
которая по преимуществу стала индивидуальной частной собственностью. В результа-
те достижения четвёртой промышленной революции стали превращаться в частные 
блага без свободного обращения среди большинства населения. Такой поворот в эво-
люции частной собственности становится тормозящим фактором на пути роста значи-
мости общественных благ для обеспечения устойчивого развития каждой страны. 
Предстоит найти механизм сочетания индивидуальной частной собственности и вызо-
вов современного развития.

Динамика государственной собственности
История государственной собственности богата разнообразием её развития в 

различных странах. В нашем случае важно обратить внимание на стороны государ-
ственной собственности, связанные с защитой частной собственности и прав граж-
дан, а также с обеспечением государственных, общественных интересов. Подчеркнём, 
что экономическая и социальная реализация государственной собственности зависит 
как от экономического развития, так и от гражданского общества и политической си-
стемы в стране. Есть и другие факторы, влияющие на функции государства и поведе-
ние граждан.

Развитие акционерной собственности дало возможность государствам участво-
вать в образовании и деятельности акционерных обществ, приобретая их акции. Фак-
тически возникла смешанная собственность – как гибрид частной и государственной. 
В ряде стран правительства создают акционерные компании со 100 %-ным государ-
ственным участием или с контрольным пакетом акций, что позволяет направлять дея-
тельность компаний в интересах государства. В России такие компании часто называ-
ют государственными, хотя они работают по законодательству об акционерных 
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обществах. Переплетение акционерной и государственной собственности свидетель-
ствует об усилении влияния акционерной собственности не только на индивидуальных 
собственников, но и на государственную или иную публичную собственность путём 
их вовлечения в своё воспроизводство.

Если акционерная собственность по своей природе призвана отвечать интересам 
акционеров, принося им дивиденды на вложенные в компанию инвестиции, то госу-
дарственная собственность служит государственным или национальным интересам. 
Однако эффективность государственной собственности во многом определяется госу-
дарственной бюрократией, многочисленным персоналом государственных учрежде-
ний всех уровней – от федерального до местного. Подобно тому, как менеджеры акци-
онерных компаний порой игнорируют интересы акционеров, заботясь прежде всего о 
своём положении и своих доходах, государственные чиновники нередко предпочитают 
сохранить своё благополучие в ущерб интересам страны. Такие факты вызывают воз-
мущение гражданского общества, которое стремится на очередных выборах сменить 
верхушку государственной иерархии и восстановить роль государства в направлении и 
объёме, отвечающих времени. Иными словами, эффективность акционерной или госу-
дарственной собственности достигается не автоматически, а благодаря сложному про-
цессу взаимодействия интересов всех участвующих сторон [4].

В мировом хозяйстве важную роль играют международные экономические, по-
литические и другие организации, собственность которых образуется за счёт вкладов 
национальных государств. Если в политической области каждой стране принадлежит 
один голос и тем самым соблюдается формальное равноправие, то в экономических 
институтах влияние каждой страны зависит от её веса в мировой экономике. Поэтому 
при решении вопросов, затрагивающих национальные интересы государств или инте-
ресы бизнеса отдельных стран, решающее значение имеет размер вклада в собствен-
ность международной структуры. И в рамках международной собственности защита 
национальных интересов происходит по принципу «своя рубашка ближе к телу».

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) периодически 
публикует результаты исследований с оценкой деятельности правительств стран, вхо-
дящих в ОЭСР. Среди многочисленных параметров оценки работы государственных 
учреждений выделим ключевые результаты деятельности государства и обеспечение 
благосостояния граждан3. Особое значение придаётся доверию государственным и об-
щественным институтам, уровень которого свидетельствует об относительной эффек-
тивности государственного аппарата. Публикуемые данные свидетельствуют о том, 
что в странах с высоким уровнем доверия у граждан меньше претензий к деятельности 
чиновников и они в основном удовлетворены сферой государственных услуг.

Во всех странах сильно изменилась обстановка в связи с эпидемией коронавиру-
са. Очевидно, что только государство в состоянии мобилизовать ресурсы и организо-
вать повсеместную борьбу с эпидемией, защитить своих граждан. И хотя частные бла-
га преобладают в современном обществе, гражданам остро необходимы именно 
общественные блага, которые прямо или косвенно обеспечиваются государством. Гра-
ницы и масштабы общественных благ значительно расширились. Более того, такие 
блага приобрели международное значение, а потому кооперация в их производстве и 
распределении стала глобальной [5]. При этом граждане интересовались прежде всего 

3 OECD (2021). Government at Glance 2021, OECD Publishing, Paris. Р. 205–248. https://doi.
org/10.1787/1c258f55-en
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состоянием дел в этой сфере у себя на родине. Схватка с пандемией по времени совпа-
ла с переходом мира к устойчивому развитию. Символ устойчивости – ESG (эколо-
го-социальное управление) вынудил большинство стран не только переходить на энер-
госберегающие и экологичные технологии, но и заставить бизнес кардинальным 
образом перестраивать свою деятельность. Впервые за всю историю рыночной цивили-
зации провозглашается верховенство общественных международных благ над част-
ными, коллективными и индивидуальными благами. Происходит своеобразная перена-
ладка мирового хозяйства и каждой национальной экономики4. При этом в 
международных отношениях и в конкуренции на мировом рынке идиллия не наступи-
ла. Все родовые признаки рыночного развития, прежде всего частная собственность, 
конкуренция и капитал, сохранили своё значение, а значит, сохраняется борьба эконо-
мических и политических интересов на национальном и глобальном уровнях.

Ради человека и против человека
Наш анализ затрагивает период, когда в разгар четвёртой промышленной рево-

люции с её цифровизацией и искусственным интеллектом, а также квантовыми техно-
логиями резко обострилась экологическая планетарная обстановка и земной шар ока-
зался в цепях пандемии коронавируса. В такое время обостряются противоречия\ 
социального развития, на первый план выходят проблемы сохранения здоровья и за-
щиты человеческой жизни. Известно, как по-разному встретили эти вызовы в КНР и 
США, в странах ЕС и Африки, в Индии и России, других государствах. С высоты на-
шего времени нельзя не отметить, что достижения и проблемы рыночной цивилизации 
рукотворны.

Создав социальный институт частной собственности, человек оказался в плену 
собственных изобретений, которые улучшали его жизнь. Индустриальная основа про-
изводства привязала работника к машине, сделав его своим придатком. Теперь искус-
ственный интеллект превращает человека в своего слугу. Цифровой мир меняет среду 
общения\, проживания и занятости. Границы частной жизни размываются, частная 
собственность ощущается лишь через юридическое оформление. Свободы и права че-
ловека становятся препятствиями на пути карьеры и комфорта. Некоторые исследова-
тели называют современное состояние общества наступающим неофеодализмом [6], 
несущим угрозу не капиталу, а среднему классу. Другие используют более резкие вы-
ражения, пугая человечество цифровым рабством. В обоих случаях авторы не желают 
играть роль придатка искусственного интеллекта.

Вместе с тем разработчики новых технологий и программных продуктов стре-
мятся убедить сомневающихся во всеобщей пользе цифровизации и повсеместном 
внедрении искусственного интеллекта, аргументируя это новыми возможностями для 
разнообразной занятости и увеличением свободного времени для саморазвития. При 
этом указываются конкретные пути и направления, где приобретаемые преимущества 
превышают неудобства и потери5. Понятно, что любые прогнозы имеют разные шансы 
на осуществление на различных континентах и в отдельных странах. Пессимисты об-

4 World Economic Forum (2021) Chief Economists Outlook, November 2021. 22 p. https:/
www.weforum.org/reports/chief-economists-outlook

5 World Economic Forum (2021) Human-Centred Artificial Intelligence for Human Resourc-
es: A Toolkit for Human Resources Professionals, December 2021. 59 p. https:/www.weforum.org; 
World Economic Forum (2021) Positive AI Economic Futures, October 2021. 36 p. https:/www.
weforum.org.
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ращают внимание на то, что пока цифровое наступление только усилило дифференциа-
цию между богатыми и бедными как в развитых, так и в развивающихся странах, а в 
глобальном плане богатые страны ещё больше оторвались от бедных. Получается, что 
цифровая эра сама по себе не приносит всем рай. И хотя механизм экономической реали-
зации частной собственности под воздействием новых технологий подвергается резкой 
деформации, остаётся немало барьеров для уменьшения экономического неравенства.

Если человечество ставит цель сохранить природу и Землю как сферу обитания 
людей, то уже сейчас надо искать способ оптимизации взаимоотношений людей, наро-
дов, государств. Теоретически это можно сделать, если общественные блага станут 
приоритетными в формировании человека и его интересов. 

Важно иметь в виду, что рыночная экономика всё больше превращается в сервис-
ную: в структуре национальной экономики сфера услуг имеет преобладающее значе-
ние, а производство товаров относительно сокращается. Частные блага всё больше вы-
ступают как частные услуги, которые в значительной мере предопределяют условия 
функционирования бизнеса, государства и жизни людей. Как известно, цифровые тех-
нологии быстрее всего внедряются в сфере услуг, что повышает их эффективность, но 
в то же время способствует распространению мошенничества под видом частных услуг. 
Чтобы добиться устойчивого развития и защитить человека, надо не только построить 
систему ESG-мер и соответствующей политики государства и бизнеса в отдельной 
стране, но и на международном уровне добиться соглашений по противодействию зло-
употреблению интернетом, сетевыми платформами, социальными сетями и другими 
плодами цифровизации. Как оказалось, традиционная культура, честность и доверие 
человека к человеку нередко пасуют перед «выдумками» знатоков цифровизации. Здесь 
не защитят частная собственность и права личности, здесь своё слово и свою власть 
должно показать государство, для чего понадобятся общественные блага особого рода.

Выводы
Теоретически институт собственности сохраняет своё определение в разные вре-

мена. Но частная собственность на заре рыночной цивилизации и в наступившую циф-
ровую эпоху различается существенным образом. Изменяются субъекты и объекты 
частной собственности, а также механизм её экономической реализации. Поэтому при 
рассмотрении современного развития важно относиться к категории и явлению част-
ной собственности не как к догме, а как к динамичным, эволюционным отношениям, 
отражающим уровень развития технологий, экономики и общества, а также растущую 
взаимозависимость стран перед глобальными вызовами.

Несмотря на то, что индивидуальная частная собственность по-прежнему цемен-
тирует технологический прогресс и является основой прав и свобод граждан, экономи-
чески господствующей во всех развитых странах стала коллективная частная, или ак-
ционерная собственность, которая открыла дорогу для массового производства и 
потребления, для создания инфраструктуры и единого национального рыночного эко-
номического пространства, включённого в мировое хозяйство. Именно крупные кор-
порации пронизали современный мир не только технологическими цепочками созда-
ния стоимости, но и универсальной культурой управления громадными комплексами 
производства и реализации товаров и услуг. Акционерная собственность присутствует 
повсюду, индексы фондовых бирж с акциями гигантов мирового бизнеса отражают 
экономическую температуру в разных уголках земного шара.

Наибольшие изменения произошли в отношениях частной и государственной 
собственности. Государственная собственность не просто база общественных интере-
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сов, гарант «правил игры» для бизнеса, общества и людей, но и оплот неэкономиче-
ских факторов общественного развития, позволяющий находить оптимальное на каж-
дый конкретный момент соотношение частных и общественных, национальных 
интересов в своей стране. Цифровая эпоха подняла флаг не Левиафана-монстра, а 
штурмана в бушующем море современных технологических страстей, не делающих 
различия между искусственным интеллектом и разумом человека, который всё создаёт 
для блага людей. На очередном витке исторической спирали стало ясно, что государ-
ственная собственность еще послужит человечеству.
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А. В. Бузгалин1

ТВОРЧЕСКИЙ ЧЕЛОВЕК В ЭКОНОМИКЕ БУДУЩЕГО2

Рассматривается место творческого человека в экономике будущего, выделяются атрибуты 
творческой деятельности. Аргументируется необходимость развития пространства, в котором 
интеллектуальная частная собственность постепенно вытесняется собственностью каждого на 
всё; обеспечивается равный доступ к ресурсам личностного развития (образованию и др.), 
культурным благам; развивается идея важности опережающего развития общественного сек-
тора. В современной экономике позднего капитализма творческая деятельность противоречиво 
сопряжена с отношениями найма и подчинения творца рыночной конъюнктуре. Рассматривается 
противоречие двух начал, характерных для каждого креативного работника, выступающего в 
современных условиях одновременно и как homo creator, и как homo economicus. Креативные 
работники, занятые в общественном секторе, постепенно формируют новый общественный 
слой – социалиат. Обосновывается целесообразность осуществления в исходном пункте глубо-
ких реформ, а в дальнейшем – качественных изменений в экономике, направленных на рожде-
ние «царства свободы», отношения которого снимают границы развития креативной деятель-
ности, порождаемые социально-экономическим отчуждением. В заключение ставится вопрос: 
станет ли общество, в котором доминирует творческая деятельность, качественно отличным не 
только от капитализма, но и от любой другой социально-экономической системы прошлого? 
Ключевые слова: творчество, креативная экономика, интеллектуальная частная собственность, 
собственность каждого на всё, «царство свободы», марксизм, социалиат.
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Вынесенная в заголовок статьи тема – творческий человек в экономике будущего – 
звучит несколько абстрактно, но имеет самое прямое отношение к наиболее актуаль-
ным практическим проблемам социально-экономической жизни современности,  
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в частности, к проблеме выхода из стагнации, в которую попала российская экономика 
в последнее десятилетие. Подчеркнём: мы говорим не только об экономических, но и 
о социальных аспектах данной проблемы, и человек становится центром тех целей и 
средств, которые мы должны найти. 

С одной стороны, такой взгляд очевиден; с другой – он нас адресует к выводам, 
сделанным учёными, обосновывающими взгляд на будущее общество как простран-
ство и время свободного гармоничного развития человека. Этот вывод был сделан, 
прежде всего, марксистами и наиболее содержательно развит в работах советских марк-
систов-шестидесятников (Г. С. Батищева, В. С. Библера, Н. С. Злобина, Э. В. Ильенкова, 
В. М. Межуева [1–4]). Но далеко не все из признающих важность практической ориен-
тации социально-экономического развития на гармоничное и свободное развитие че-
ловека согласятся с тем, что оно в полной мере может осуществиться лишь в простран-
стве – времени «царства свободы» – общественной системы, качественно отличной не 
только от рыночно-капиталистической, но и от всех предшествующих социально-эко-
номических систем как целого, как «царства необходимости».

Запомним эту проблему и перейдем к теме статьи. Её основной посыл – развитие 
«человека творческого» (homo creatora) и творческой деятельности как атрибута эконо-
мики будущего. Марксистская политико-экономическая методология позволяет взгля-
нуть на определение творческого человека, исходя из определения его деятельности, и 
посмотреть, субъектом какой деятельности он является, какой труд осуществляет, в 
какие отношения при этом вступает и какие цели реализует. Отсюда следующая, не 
менее сложная, проблема – определить творческую деятельность (относительно про-
стое определение, которое можно использовать как отправную точку, даёт Алан Фри-
мен – «не машинизируемый труд» [5]). Готового определения у меня нет, но есть набор 
признаков, каждый из которых в отдельности хорошо известен, но при соединении в 
систему они дают очень важную совокупность координат, позволяющих определить 
границы, где homo creator есть, а где его нет.

Итак, первая черта творческой деятельности – это труд как потребность, т. е. си-
туация, когда главный мотив к труду – это содержание труда, а не некоторый внешний 
социальный, юридический или иной механизм. Отсюда свойство самомотивации, т. е. 
главный мотив для того, чтобы работать, – сама деятельность. Эта определённость 
творческой деятельности полнее раскрыта в работах советских марксистов, а также 
ряда зарубежных авторов, систематизация которых (и авторское развитие) представле-
на В. Л. Иноземцевым [6].

Вторая черта творческой деятельности прямо вытекает из первой – у творческой 
деятельности как потребности нет границы между свободным и рабочим временем. 
Вы можете часами сидеть на работе за письменным столом перед компьютером и в 
лучшем случае пережёвывать одно и то же, делая лишь техническую работу. Но иногда 
вы начинаете творить в рамках свободного времени – на концерте, в музее, во время 
прогулки в парке и т. п. Если нет границы между рабочим и свободным временем, то 
появляется новая граница – между трудом преимущественно творческим, реализую-
щим творческие цели, и трудом репродуктивным. Эта граница принципиально важна, 
и творческий человек всегда ищет такую деятельность, где у него творческих функций 
больше, а репродуктивных – меньше. Более того, сам творческий человек определяет-
ся в этом случае как человек, стремящийся работать там, где больше творчества и 
меньше репродуктивных функций. И это несмотря на то, что творческий труд утомляет 
больше, чем репродуктивный.
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Третья черта – творческая деятельность и творческий человек создают богатство, 
которое не ограниченно, не конкурентно, бесконечно. Экономисты обычно называют 
это общественным благом, при этом, как правило, говорят о воздухе или чём-нибудь 
таком, но не понимают, что весь мир культуры, включая творческого человека как лич-
ность, это благо, которое можно бесконечно распредмечивать.

Любое произведение подлинной культуры, будь то теорема Пифагора, поэтиче-
ское произведение Гёте, формула Эйнштейна, бесконечно, не потребляемо, не уничто-
жаемо. «Рукописи не горят»: для них может действовать и во многих случаях действу-
ет правило, которое сегодня представители левого спектра общественной мысли 
формулируют так: «все, что можно раздавать, не теряя, не должно продаваться». Оно 
хорошо известно, как и то, что оно «не работает» там, где господствует интеллектуаль-
ная частная собственность. Соответственно, создание культурных ценностей – ещё 
одна характеристика творческой деятельности человека.

Последнее, что суммирует все эти черты: творчество – труд, который в полной 
мере становится пространством развития личностных качеств субъекта. Когда говорят 
о гармоничном всестороннем развитии личности, потребность и необходимость в та-
ком развитии генерирует в человеке именно творческая деятельность. В этом смысле 
она отлична от профессионализма, который ведёт ко всё большей специализации (от-
метим – эта связь очень противоречива: есть и конфликты, и единство профессиона-
лизма и свободного творчества).

Наконец, последнее. В любой творческой деятельности очень велика доля репро-
дуктивных функций.

Отсюда можно сделать интереснейший вывод: творческий человек – это человек, 
осуществляющий труд, свободный по содержанию, т. е. этот труд в своём содержании 
прямо ничем не детерминирован. Я не говорю о господствующей социально-экономи-
ческой форме труда – о найме, принуждении, бюрократии. Я говорю о содержании 
труда. Творческий труд свободен по содержанию. Вы делаете, что хотите, потому что 
это – труд как потребность.

***
Сделаем следующий шаг и посмотрим, в каких социально-экономических усло-

виях в настоящее время осуществляется творческая деятельность – не в экономике 
будущего, а сегодня. Так вот: он находится преимущественно в пространстве отноше-
ний отчуждения, где труд творца не свободен по социально-экономической, правовой 
форме и т. д.

То есть общественная форма труда – отчуждение [7], несвобода, содержание – 
свобода. Это очень глубокое противоречие. Проявляется оно ярче всего в противоре-
чии каждого из нас. Любой из нас одновременно и homo creator (в той мере, в какой  
в содержании его труда имеются творческие функции), и homo economicus (в той мере, 
в какой мы работаем за деньги, нам хочется иметь всё большую зарплату, гонорары и  
т. п.). И они очень сильно «мешают» друг другу. 

Но это – образное выражение, а в переводе на научный здесь присутствует анта-
гонистическое противоречие. С одной стороны, в условиях рынка и капитала только 
бытие как homo economicus позволяет творческому человеку развиваться, жить и тво-
рить. С другой стороны, homo economicus тормозит, ограничивает и разрушает все те 
черты homo creator, которые мы упомянули чуть выше.

Отмечу: в неоклассической экономической теории зафиксировано, что труд – это 
обременение, т. е. не потребность, а нечто противоположное. Если творческий человек 
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свои творческие функции хочет максимизировать, то с точки зрения теории микроэко-
номического твёрдого ядра неоклассики труд надо минимизировать, потому что он – 
обременение, издержка. Чем меньше труда и выше зарплата, тем лучше для работника – на 
этом построена вся рыночная экономика. Это неслучайно: в условиях господства рын-
ка и капитала труд отчуждён от работника, результат труда ему не принадлежит  
(в данном случае мы следуем букве и духу марксизма [8]); принадлежит работнику 
только зарплата, поэтому надо выбить как можно большую зарплату и как можно мень-
ше работать.

Это первое противоречие: труд – как потребность vs. труд – как обременение. 
Второе противоречие. В творчестве создается благо, которое принадлежит ка-

ждому, создаются бесконечные культурные ценности – это определение homo creator. 
Определённость деятельности homo economicus иная. Он создаёт товар, который про-
даётся на рынке и является частной собственностью (в большинстве случаев в услови-
ях позднего капитализма – не самогó творческого человека, а хозяина фирмы, нанима-
ющего креативного работника).

Следующий компонент творческого труда – отсутствие границы между свобод-
ным и рабочим временем. Но в условиях капиталистического найма она есть: рабочее 
время надо минимизировать, а свободное время (точнее, в условиях отчуждённого со-
циального бытия – время досуга, «ничегонеделания») – максимизировать. 

Подчеркну – не для того, чтобы трудиться. Приведу важный пример: отличие 
типичного западноевропейского работника в том, что, если ты ушёл с работы, ты вы-
кинул её из головы, ты не работаешь. Это типичное поведение отчуждённого homo 
economicus – мне заплатили за восемь часов и после этих восьми часов я ни за что не 
буду ни о чем думать, это не моё, это от меня отчуждено. Homo creator, когда труд от 
него не отчуждён по форме, с радостью идёт на работу, потому что там – простран-
ство – время творческого диалога с культурой, с коллегами, с историей, с будущим.

Наконец, отчуждённый труд, в противоположность творческому, – это труд, в ко-
тором человек не развивается, а потребляется; это труд, который не создаёт возможно-
сти для личностного прогресса. 

В этом – противоречие между homo economicus и homo creator. Принципиально 
важно, что в таких условиях генерируется новое противоречие: то, что рационально 
для капитала, то для творчества, творческого человека, для общества и культуры явля-
ется нерациональным.

Противоречие между homo economicus и homo creator – это жёсткое и чёткое про-
тиворечие современности. С ним сталкивается кто угодно, вплоть до школьника, кото-
рый выбирает, куда идти учиться. С ним сталкивается любой студент при выборе кафе-
дры: какую он предпочтёт: ту, что поможет ему зарабатывать деньги, или ту, где он 
сможет заниматься творческой деятельностью. Эту проблему решает каждый учёный 
и педагог: один ищет место, где ему больше заплатят, другой – где у него будет больше 
свободного времени, больше возможностей творить. Кто-то выбирает Академию наук 
с зарплатой в 30 тысяч рублей в месяц для ведущего научного сотрудника, а кто-то – 
фирму, где ему заплатят в пять раз больше за гораздо менее содержательную работу.

Сегодня творческий работник выступает в большинстве случаев в качестве наём-
ного работника, иногда это дополняется элементами личной зависимости, своего рода 
«крепостничеством» XXI в. В самом деле, если вы, креативный работник, заключаете 
с корпорацией контракт на пять лет, то вы продаёте ей свой творческий потенциал и 
результаты его реализации, культурные феномены, вами созданные, т. е. вы продаёте 
корпорации свою творческую душу. Если у вас прекаризированная форма занятости и 
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нет долгосрочного контракта (вы работаете по краткосрочному), то вы продаёте свою 
душу рыночной конъюнктуре.

Здесь много нюансов: вы можете быть собственником своего человеческого ка-
питала (мелким буржуа, фрилансером) и по видимости продажи творческой души не 
будет, но по содержанию вы все равно будете работать на конъюнктуру рынка, которую 
формируют корпорации, если… Если вы работаете на рынок. Но вы можете выбрать 
иную сферу, которая является первым шагом в будущее – вы можете работать в обще-
ственном секторе. 

***

Выше мы постепенно подошли к вопросу о креативном работнике в экономике и 
обществе будущего, рассматривая переходные формы, характерные для позднего капи-
тализма, в частности, природу креативного труда и работника в общественном секторе. 
Давайте посмотрим на человека, работающего в государственном университете, кото-
рый бесплатно учит студентов; на человека, который занят в деятельности профсою-
зов, экологическом движении или бесплатно создаёт общественные блага в рамках ви-
киномики и т. п.

В данном случае креативный работник получает деньги не от частного капитала 
и вне зависимости от рыночной конъюнктуры, он получает деньги из общественного 
бюджета, т. е. от общества и в соответствии с нормативами, установленными обще-
ством.

При этом в большинстве случаев он создаёт ценности, которые принадлежат ка-
ждому. Всё, что мы читаем на лекциях, во всяком случае в бесплатной сфере образова-
ния, идёт всем, вплоть до свободного размещения в интернете. Это касается и наших 
статей, монографий, открытий и т. д. 

Это абстрактная модель общественного сектора. Но реально он находится под 
контролем и подчинён тому же корпоративному капиталу и тотальному рынку (о по-
следних категориях подробнее см.: [9]). Это одна сторона медали; другая сторона – ак-
тивное влияние креатосферы (творческого по содержанию труда) на отчуждённую 
форму его социально-экономического бытия. И в первом, и во втором случае мы стал-
киваемся с переходными экономическими отношениями.

Тем самым, включаясь в пространство свободной не только по содержанию, но и 
по социально-экономической форме творческой деятельности (пусть в виде переход-
ных, дополняемых рынком и капиталом, отношений), мы, хотя бы отчасти, становимся 
другими людьми. В общественном секторе форма труда как наёмного сохраняется, но 
этот труд нанимается обществом. Одновременно этот слой креативных работников яв-
ляется функцией государственной бюрократии, подчинен ей, а государство у нас – ка-
питалистическое, точнее, олигархически-бюрократическое.

Поэтому данный слой (я обозначил его термином социалиат) работает на отчуж-
дённое от него государство, а оно представляет интересы (1) капитала, (2) какой-то 
части общества и (3) самого себя – бюрократии. Социалиат – противоречивый слой, 
который лишь отчасти является прообразом будущего [10]. Это первая проблема, каса-
ющаяся шага в будущее.

Вторая проблема перехода из настоящего в будущее – проблема деления эконо-
мики на сферы, где создаются блага: 1) необходимые для развития человека, общества, 
технологий (с точки зрения экологически-, социально-, гуманитарно ориентированно-
го развития); 2) бесполезные с точки зрения такого развития, или даже вредные для 
него. Сначала я назвал эту сферу (2) превратным сектором (от слов – «превращённая», 
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превратная форма – извращающая реальные процессы). Но потом предпочёл более 
простой вариант – бесполезный сектор. В некотором смысле я «открыл велосипед»: 
есть много работ о различных сторонах этого феномена, в частности книга Майкла 
Хадсона о «мусорной экономике» [11], масса работ про экономику фейков, фанов и т. д. 
Они описывают бесполезную, бессмысленную экономику, где едва ли не большинство 
людей создают блага, которые не являются благом с точки зрения технологического, 
социального, экологического, культурного прогресса, но являются огромным «благом» 
для увеличения доходов капитала. В последние десятилетия главные деньги создаются 
именно в этом – бесполезном – секторе, в сфере финансовых спекуляций [12, 13], по-
средничества, в извлечении сырьевой, интеллектуальной административной и прочей 
ренты и т. д.

Что сказанное означает с точки зрения выявления объективных трендов продви-
жения в будущее? Возьмём первую характеристику (труд творца – это свободная по 
содержанию деятельность), соединим её со второй (в условиях современной экономи-
ки этот труд отчуждён, он подчинён тотальному рынку, глобальной гегемонии капита-
ла, бюрократии) и получим результат: необходимость снятия названных отношений в 
целях продвижения в направлении формирования адекватной социальной формы для 
творческого по содержанию труда. Это, как минимум, более или менее радикальный/
эволюционный уход от (1) найма работника вообще и креативного, в частности; от (2) 
частной интеллектуальной собственности и (3) превратного сектора. Отмечу: движе-
ние в этом направлении предлагается в пересекающейся с нашими размышлениями 
теории ноономики С. Д. Бодрунова [14, 15], но и различия в наших взглядах значимы, 
в частности, по вопросу об эволюционности (позиция Бодрунова) или революционно-
сти (наша позиция) трансформации [16].

Но это не все шаги, необходимые для продвижения по пути освобождения труда. 
Чтобы сделать труд свободным по содержанию, необходимо вытеснение репродуктив-
ной деятельности, передача автоматизированным системам того, что они могут делать 
без человека (в данном случае я просто воспроизвожу определение творческого труда 
как не машинизируемого). Чтобы сделать труд свободным по социально-экономиче-
ской форме, следует преобразовать систему социально-экономических отношений. 
Оставим в стороне задачи качественного изменения существующей общественной си-
стемы и посмотрим на возможные шаги в пространстве реформ, позволяющих форми-
ровать в рамках рыночно-капиталистической системы переходные отношения, вклю-
чающие ростки будущего.

Известно, что первый шаг навстречу свободному труду – это реальная общедо-
ступность базовых благ: здравоохранения, образования, жилья и т. д. (о конкретной 
модели решения данной проблемы в сфере образования см.:[17, 18]).

Второй важный шаг к свободному по форме труду – гарантированная занятость. 
Простейший пример, применимый к креативному труду, – борьба в университете за 
долгосрочный (в идеале – пожизненный) контракт.

Следующий компонент продвижения к свободному труду – участие работников в 
управлении (в идеале – самоуправление), в частности, в рамках тех же университетов 
или академических институтов. 

И самый главный шаг – расширение сферы, в которой интеллектуальная частная 
собственность дополняется (а в идеале – замещается) собственностью каждого на всё 
[4]. На этом пути может расширяться общедоступность и бесплатность культуры и др. 

Но это всё – лишь первые шаги, формирование переходных отношений в рамках 
сохраняющегося позднего капитализма. Стратегическая задача – переход к качествен-
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но новому общественному устройству, названному Марксом и Энгельсом «царством 
свободы» [19, 20].

Это пространство – время характеризуется тем, что в нём репродуктивная дея-
тельность (прежде всего в материальном производстве) осуществляется без участия 
человека (за счёт автоматизации производства, качественного изменения технологий, 
структуры и принципов функционирования материального производства), а человек 
занят творческой деятельностью в сфере культуры, включающей всё пространство со-
циального творчества, рекреации природы, науки, искусства, образования, здравоохра-
нения и другие пространства формирования человеческих качеств и общественной 
гармонии. 

Возможен ли такой переход и будет ли «царство свободы» включать экономику 
как свою подсистему? 

А. И. Колганов и я, будучи последовательными сторонниками марксизма, обрати-
лись к этой проблеме ещё в студенческие годы и пришли к выводу, что для Маркса, 
Энгельса и их последователей, включая названных выше советских марксистов (к ним 
следует добавить также В. А. Вазюлина [21] и ряд западных авторов), считали, что это 
будет общественная система, качественно отличная от всего «царства необходимости», 
всей «предыстории» [22]. В своих последующих работах мы, к сожалению, редко воз-
вращались к данной теме (исключение – книга 1998 г. [23]). Примерно в это же время 
выпустил свою книгу когда-то учившийся у нас В. Л. Иноземцев [6], прямо назвавший 
будущее общество постэкономическим. В последние годы качественно отличную от 
постиндустриальных и существенно отличающуюся от марксистской – теорию буду-
щего как постэкономического бытия, теорию ноономики – развивает С. Д. Бодрунов 
[14, 16, 24]. 

Но при всех различиях во всех этих исследованиях (как и во многих работах, ко-
торые названные авторы критически анализируют и обобщают), чем дальше, тем боль-
ше отмечается значимость прогресса творческой деятельности как атрибута будущего. 
И это не только теоретически значимый вывод…
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The attributes of creative activity are highlighted. Moreover, the author argues the thesis about the 
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replaced by the everyone’s ownership of everything; equal access to personal development resources 
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and as a homo economicus is discussed. It is shown that creative workers employed in the public 
sector are gradually forming a new social stratum - the socialitat. The expediency of carrying out deep 
reforms at the starting point, and further qualitative changes in the economy, aimed at the birth of the 
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НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ  
КАК СТРАТЕГИЧЕСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРИОРИТЕТ РОССИИ2

Анализируется важность выделения научно-технологического развития в качестве стратегиче-
ского приоритета в новой Стратегии национальной безопасности РФ. Отмечается, что в услови-
ях перехода мировой экономики на новый технологический базис, который формируют техноло-
гии четвёртой промышленной революции, для России возрастают риски дальнейшего отставания 
от западных стран в сфере научно-технологического развития. Рассмотрены наиболее важные 
задачи, которые должна решить Россия, чтобы превратить науку и инновации в драйвер эконо-
мического развития, обеспечить переход к новой конкурентной модели роста. Акцент сделан на 
проблемах целеполагания, финансовой поддержки и совершенствования институциональной 
среды в научно-технологической сфере, а также развития фундаментальной науки. 
Ключевые слова: стратегический национальный приоритет, научно-технологическое развитие, 
инновационная модель развития, новейшие технологии, технологическая зависимость, управ-
ление наукой.
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В июле 2021 г. была принята скорректированная Стратегия национальной безо-
пасности РФ, в рамках которой обозначена важность устойчивого развития российской 
экономики на новой технологической основе. В качестве стратегического националь-
ного приоритета выделено научно-технологическое развитие3 (вместо приоритета 
Стратегии 2015 г. – наука, технологии, образование). Важность формулировки нового 
приоритета определяется прежде всего осознанием современного значения научно-тех-
нологического развития в решении задач повышения конкурентоспособности нацио-
нальной экономики и качества жизни населения. Именно высокий уровень развития 
науки и технологий позволяет найти достойные ответы на многочисленные внешние и 

1 Елена Борисовна Ленчук, главный научный сотрудник Института экономики РАН 
(117418, РФ, Москва, Новочеремушкинская ул., 38, к. 1), д-р экон. наук, e-mail: Lenalenchuk@
yandex.ru

2 Подготовлено по материалам доклада на VIII Международном конгрессе «Производ-
ство. Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО-2021). 29 ноября – 1 декабря 2021 г.

3 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации. Указ Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 г. №400. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата 
обращения: 23.09.2021). 
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внутренние вызовы – геополитические, демографические, экологические, климатиче-
ские и т. д. В 2020 г. к этим вызовам прибавился кризис, вызванный последствиями 
пандемии COVID-19. 

В условиях динамично развивающегося научно-технологического прогресса, 
разворачивающейся четвёртой промышленной революции только инновационная мо-
дель развития может быть конкурентной и создавать предпосылки для экономического 
роста. Для России это означает, что нужно не на словах, а на деле обеспечить переход 
к новой модели развития, в рамках которой наука будет выступать реальной произво-
дительной силой, а не услугой. 

В настоящее время происходит структурная перестройка мировой экономики, 
связанная с изменением её технологического базиса, который формируют технологии 
четвёртой промышленной революции. Это влечёт за собой трансформацию традици-
онных производств, технологий, капиталов и рабочей силы, возникновение новых сек-
торов экономики и новых рынков. Процесс сопровождается перераспределением ро-
лей между странами и регионами, появлением новых центров экономического влияния, 
обостряющих соперничество государств и их конкурентную борьбу в научно-техноло-
гической сфере [1, с. 73]. Страна, которая выиграет гонку в ключевых технологиях и 
использует технологические инновации для поддержания высокотехнологичных рабо-
чих мест и доходов, станет сверхдержавой будущего4. Это прописано в законе, приня-
том в США в апреле 2021 г., где определён список национальных ключевых техноло-
гий, для развития которых Национальному фонду науки выделяется беспрецедентная 
сумма в 127 млрд долларов на пять лет. 

Особую актуальность приобретают оценка готовности России к конкурентной 
борьбе в сфере освоения новейших технологий, а также выработка экономической по-
литики, опирающейся на научно-технологическое развитие как драйвер роста и фор-
мирующей инструменты и механизмы реализации такого курса. Несмотря на то что 
Россия обладает значительным научно-техническим заделом, количество нерешённых 
проблем, которые препятствуют долгосрочному устойчивому развитию страны, обе-
спечению её присутствия в числе глобальных научно-технологических лидеров, вели-
ко5. Отметим, что до сих пор государственная политика в этой области была безуспеш-
ной. Подтверждением этого являются результаты реализации Стратегии инновационного 
развития РФ, большинство целевых показателей которой выполнено не было (табл. 1).

Таблица 1 

Некоторые итоги выполнения целевых показателей  
Стратегии инновационного развития РФ до 2020 г.*

Показатель, план (факт), % 2010 2013 2016 2020
Внутренние затраты на исследования и разработки в ВВП 1,3 (1,1) 1,5 (1,03) 1,9 (1,1) 3,0 (1,1)
Доля инновационно активных организаций промышленно-
го производства 11 (9,5) 24 (10,1) 47 (8,4) 60 (9,1)

4 The Endless Frontier Act (Bill S.1260) URL: https://www.congress.gov/bill/117th-congress/
senate-bill/1260/text (дата обращения: 22.06.2021).

5 Государственная Программа Российской Федерации «Научно-технологическое разви-
тие». Постановление Правительства РФ от 22.10.2021 №1814. URL:http://government.ru/docs/
all/137223/ (дата обращения: 12.10.2021).
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Показатель, план (факт), % 2010 2013 2016 2020
Доля организаций, осуществляющих технологические инно-
вации 7,7 (7,9) 9,6 (8,9) 15 (7,3) 25 (21,6)

Доля затрат на технологические инновации в общем объёме 
отгруженных товаров 1,9 (1,6) 1,95 (3,0) 2,0 (2,5) 2,5 (2,1)

Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объёме 
отгруженных товаров 4,9 (4,8) 7,2 (9,2) 15,4 (8,5) 25 (5,3)

Доля экспорта российских высокотехнологичных товаров 
в мировом объёме экспорта 0,25 (0,4) 0,4 (0,4) 1,1 (0,5) 2,0 (0,4)

*Составлено по: Стратегии инновационного развития РФ на период 2020 г., Индикаторы науки: 
2021: стат. сб. (2021). М.: НИУ ВШЭ; Распоряжение Правительства РФ от 08.201, №2227-р. URL:http://
government.ru/docs/9282/ (дата обращения: 10.11.2021). Индикаторы науки: 2021: стат. сб. (2021). М.: 
НИУ ВШЭ.

При высоком уровне фундаментальных исследований, значительном количестве 
научных школ и ведущих научных центров сохраняются невосприимчивость экономи-
ки и общества к инновациям, несоответствие предложения результатов исследований 
и разработок спросу на них со стороны реального сектора экономики и недопустимо 
низкий уровень этого спроса6. 

Риски и угрозы дальнейшего отставания в сфере научно-технологического разви-
тия и осознание влияния данного фактора на качество социально-экономического раз-
вития определили необходимость выделения в новой редакции Стратегии националь-
ной безопасности РФ научно-технологического развития в качестве национального 
стратегического приоритета, реализация которого завязана на решение 24 задач, обозна-
ченных в рамках этого документа. Все они далеко не равнозначны, но на наиболее важ-
ных из них целесообразно остановиться, поскольку необходимо не только продеклари-
ровать задачи, но и предложить пути их решения. Правительство РФ и профильные 
министерства пока такие пути не обозначили, а реализуемые меры явно недостаточны.

Первая задача связана с выработкой и реализацией на федеральном, региональ-
ном, отраслевом и корпоративном уровнях согласованной политики, обеспечивающей 
переход российской экономики на новую технологическую основу7. Эту задачу невоз-
можно решить без усиления роли стратегических начал в управлении научно-техноло-
гическим развитием и активного использования инструментов стратегического плани-
рования. В стране принят ряд стратегий и программ развития научно-технологической 
сферы; наиболее значимые среди них – Стратегия научно-технологического развития 
Российской Федерации (2016 г.), нацпроекты «Наука» и «Цифровая экономика» (2018 г.), 
Государственная программа научно-технологического развития (2019 г.) и долгосроч-
ная программа «Национальная технологическая инициатива» (2014 г.). Однако, пере-
численные документы в целом не формируют общий вектор научно-технологического 

6 Государственная Программа Российской Федерации «Научно-технологическое разви-
тие». Постановление Правительства РФ от 22.10.2021 №1814. URL:http://government.ru/docs/
all/137223/ (дата обращения: 12.10.2021).

7 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации. Указ Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 г. №400. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата 
обращения: 23.09.2021).

Окончание табл. 1
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развития страны. Например, Стратегия научно-технологического развития практически 
не затрагивает вопросы разработки ключевых перспективных технологий, способных 
сформировать ядро современных промышленных производств, концентрируясь на се-
рьёзных вызовах, стоящих сегодня перед государством, обществом и наукой, и основ-
ных институциональных преобразованиях в научной и инновационной сферах [2, с. 39].

Не решает эти задачи и Национальная технологическая инициатива. В ней вни-
мание концентрируется на выращивании национальных компаний для обеспечения ли-
дерства страны на формирующихся глобальных рынках, в то время как для России 
первоочередной задачей является технологическая модернизация базовых отраслей и 
снижение нарастающей технологической зависимости.

Если говорить о согласованной политике в области научно-технологического раз-
вития, то корректировки требуют основные цели и задачи нацпроекта «Наука» и ГП 
«Научно-технологическое развитие РФ», которые в основном направлены на расшире-
ние позиционирования России в мировом научном пространстве, а не на решение за-
дач технологической модернизации и наращивания выпуска конкурентной продукции 
в целях обеспечения устойчивого динамичного роста экономики. Об этом наглядно 
свидетельствуют данные табл. 2. Не отрицая важности формирования интеллектуаль-
ного потенциала нации и его позиционирования в мировом пространстве, следовало 
бы по крайней мере дополнить и увязать целевые ориентиры рассматриваемых доку-
ментов с целями развития реального сектора экономики, повышением его конкуренто-
способности и превращением в драйвер экономического роста.

Таблица 2 

Основные цели, закреплённые в документах стратегического 
планирования в области научно-технологического развития России*

Стратегия НТР Национальный проект 
«Наука»

Госпрограмма научно-технологического 
развития

Обеспечение независимо-
сти и конкурентоспособно-
сти страны за счёт создания 
эффективной системы на-
ращивания и наиболее пол-
ного использования интел-
лектуального потенциала 
нации

Обеспечение присутствия РФ 
в числе пяти ведущих стран 
мира, осуществляющих науч-
ные исследования и разработ-
ки в приоритетных областях 
научно-технологического раз-
вития; привлекательности ра-
боты в РФ для российских и 
зарубежных ведущих учёных 
и молодых перспективных ис-
следователей. Опережающее 
увеличение внутренних затрат 
на научные исследования и 
разработки за счёт всех источ-
ников по сравнению с ростом 
ВВП страны 

Развитие интеллектуального потенциала 
нации. Научно-техническое и интеллек-
туальное обеспечение структурных изме-
нений в экономике. Эффективная органи-
зация и технологическое обновление науч- 
ной, научно-технической и инновацион-
ной (высокотехнологичной) деятельности 

*Источники: О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации. Указ Пре-
зидента РФ от 01.12.2016, №642; Паспорт национального проекта «Наука»; Государственная программа 
научно-технологического развития (Постановление Правительства РФ от 22 октября 2021 г. №1814).

61

Международный конгресс «Производство. Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО-2021)



Согласно требованиям ФЗ-172 и недавно принятых Основ государственной поли-
тики в сфере стратегического планирования РФ, необходимо обеспечить сопряжение и 
скоординированность всех документов стратегического планирования в научно-техно-
логической сфере. Но такая увязка вряд ли возможна без долгосрочной стратегии со-
циально-экономического развития РФ, определяющей желаемый облик национальной 
экономики в структурно-секторальном и технологическом аспектах. Разработка такого 
базового документа, предусмотренная ФЗ-172, до сих пор не осуществлена.

Вторая важная задача – доведение расходов Российской Федерации на развитие 
науки и технологий до уровня расходов в государствах, занимающих лидирующие по-
зиции в этой сфере8. Россия входит в топ-10 стран по объёму внутренних затрат на 
исследования и разработки, но серьёзно отстаёт по доле внутренних затрат на науку в 
ВВП и по затратам на НИОКР на душу населения (табл. 3).

Таблица 3 

Страны-лидеры по расходам на НИОКР в 2019 г.
Страны Расходы на НИОКР 

по ППС, млрд долл.
Расходы на НИОКР 

в ВВП, %
Расходы на НИОКР  

в расчёте на душу населения
1. США 657,5 3,07 2001,2
2. Китай 525,7 2,23 375,5
3. Япония 173,3 3,20 1373,6
4. Германия 148,1 3,19 1782,9
5. Южная Корея 102,5 4,64 1982,7
6. Франция 73,3 2,2 1086,4
7. Великобритания 56,9 1,76 852,4
8. Россия 44,5 1,04 303,2
9. Тайвань 44,0 3,49 1864,0
10. Италия 39,3 1,47 651,0

Источник: OECD, Main Science and Technology Indicators, Volume 2021, Issue 1 https://read.oecd-
ilibrary.org/science-and-technology/main-science-and-technology-indicators/volume-2021/issue-1_eea67efc-
en#page1 (дата обращения: 12.11.2021).

Задача наращивания расходов на НИОКР амбициозна и важна. Отметим, что в 
странах-лидерах темпы роста затрат на науку достаточно высоки (особенно на про-
рывных направлениях), так как это определяет лидерство страны в перспективе. В Рос-
сии государство увеличивает расходы на науку, но темпы их роста отстают от роста 
ВВП [3, с. 21]. Бизнес же по-прежнему проявляет слабый интерес к НИОКР, их доля в 
расходах на науку в 2019 г. составила 0,31 % ВВП. 

Серьёзного решения этой проблемы в рамках принятых документов в сфере на-
учно-технологического развития не просматривается. В частности, об этом свидетель-
ствуют целевые индикаторы по росту доли внутренних затрат на НИОКР в ВВП, зало-
женные в рамках Госпрограммы «Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации», принятой в новой редакции 22 октября 2021 г. (Постановление Прави-
тельства РФ №1814). Предполагается, что к концу 2030 г. доля внутренних затрат на 

8 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации. Указ Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 г. №400. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата 
обращения: 23.09.2021).

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

62



НИОКР в ВВП составит 1,64 %, что значительно ниже, чем в развитых и развиваю-
щихся странах. При этом вряд ли можно рассчитывать на серьёзный рост затрат на 
науку со стороны частного бизнеса. Этому не способствуют ни жёсткая денежно-кре-
дитная политика, ни сложившаяся структура экономики с крайне низким количеством 
крупных технологических компаний. Пока не видно наращивания поддержки иннова-
ционных компаний финансовыми институтами развития. За время их существования 
были потрачены огромные средства, но значимых результатов их деятельность не при-
несла. По данным Росказначейства, на инновационные институты развития в 2006–
2020 гг. было выделено более 965 млрд рублей. Больше всего средств за последние 15 лет 
получили «Сколково» (около 170 млрд рублей), Российский фонд фундаментальных 
исследований (159 млрд рублей) и «Роснано» (130 млрд рублей). В 2020 г. больше все-
го бюджетных денег было направлено в Фонд развития промышленности (43 млрд 
рублей).9

Третья задача – создание единой государственной системы управления научной, 
научно-технической и инновационной деятельностью10.

До сих пор в стране не сформирована комплексная модель организации науч-
но-технологического развития. Желание копировать Запад и перенести всю науку в 
вузы не представляется перспективным. Управление научно-технологическим разви-
тием сегодня распылено между многочисленными министерствами и ведомствами РФ. 
Если функции управления наукой прописаны в рамках деятельности Минобрнауки РФ, 
а формирование инновационной политики закреплено за Минэкономразвитием РФ, то 
формированием технологической политики не занимается никто.

В 2021 г. Правительство РФ объявило о переходе к новой модели управления на-
учно-технологическим развитием, базирующейся на усилении программных и проект-
ных принципов. Переформатировав программу «Научно-технологическое развитие 
РФ», правительство определило 11 приоритетов, отвечающих задачам стратегий наци-
ональной безопасности и научно-технологического развития: «Фундаментальные ис-
следования», «Научное лидерство», «Кадры», «Человеческий капитал», «Новые техно-
логии», «Энергетика», «Медицина», «Безопасность», «Пространственная экономика» 
«Арктика», «Антарктика». Сформирована новая архитектура управления такой програм-
мой. Ключевые решения в области определения целей, задач и приоритетов научно-тех-
нологического развития принимает Совет по науке и образованию РФ. Координацию 
деятельности всех акторов программы обеспечивает Комиссия по научно-технологиче-
скому развитию РФ.

Вместе с тем, если говорить о технологическом прорыве и превращении науки  
в драйвер экономического роста, то нужна содержательная увязка научно-технологи-
ческих, структурных и инвестиционных приоритетов развития российской экономики. 
В развитых странах научно-технологическая и инновационная политика формируются 
в единстве с промышленной политикой. Эта задача может быть решена только при 
создании специального органа управления научно-технологическим и инновационным 
развитием, формируемым, например, по типу существовавшего ранее Государственно-
го комитета по науке и технике.

9 Ведомости. 02.03.2021. URL:https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2021/03/01/8597 
42-instituti-razvitiya 

10 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации. Указ Президента 
Российской Федерации от 02.07.2021 г. №400. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата 
обращения: 23.09.2021).

63

Международный конгресс «Производство. Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО-2021)



Четвёртая наиважнейшая задача – совершенствование системы фундаменталь-
ных научных исследований как важнейшей составляющей устойчивого развития Рос-
сийской Федерации11.

Уровень и комплексность развития фундаментальной науки определяют конку-
рентоспособность страны в перспективе. К сожалению, сегодня наша фундаменталь-
ная наука находится под угрозой разрушения из-за непродуманного реформирования 
РАН, её постоянного недофинансирования, применения наукометрического подхода 
для оценки её эффективности и вклада. Сложившаяся ситуация во многом объясняется 
недооценкой и непониманием роли фундаментальной науки в решении задач социаль-
но-экономического развития, стремлением получить быстрый результат и коммерциа-
лизировать его. Низкие затраты на фундаментальную науку (согласно ГП НТР, в бли-
жайшие пять-семь лет они не превысят 0,15 % ВВП), по сути, будут вести к 
сворачиванию научных направлений и утрате такого важного преимущества россий-
ской фундаментальной науки, как комплексность. Следуя таким курсом, Россия в бли-
жайшее время может превратиться в страну мировой «периферии», поскольку прорыв-
ные научные результаты редко получаются в рамках рутинных исследований, 
показавших свою эффективность 20…50 лет назад [3, с. 25].

Негативным моментом в развитии фундаментальной науки является стремление 
оценить её результаты через показатели публикационной активности, особенно в меж-
дународных системах Web of Science и SCOPUS. Напомним, что место Российской 
Федерации по удельному весу в общем числе статей, индексируемых в международ-
ных базах данных, является одним из центральных целевых показателей нацпроекта 
«Наука». Однако, если наука стоит на службе у общества и экономики, обеспечивая 
высокий уровень конкурентоспособности и рост качества жизни, то не так уж и важно, 
какое место по публикационной активности мы занимаем в мире. 

Таким образом, приоритетное научно-технологическое развитие требует серьёз-
ной содержательной корректировки всех действующих стратегий и программ, их увяз-
ки с общим курсом построения инновационной модели развития, институциональных 
изменений в управлении наукой и совершенно другой финансовой поддержки, прежде 
всего со стороны государства.
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О. А. Александрова1, Н. С. Файман2

НЕУСТОЙЧИВАЯ ЗАНЯТОСТЬ РАБОТНИКОВ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ: 
МАСШТАБЫ, ПРИЧИНЫ, ПОСЛЕДСТВИЯ3

Анализируется влияние перехода на «эффективный контракт», на оценку результативности ра-
боты учёных и преподавателей преимущественно на основе наукометрических показателей,  
а также явного или латентного перехода к срочным трудовым договорам на доходы, вторичную 
занятость, профессиональное развитие и качество работы сотрудников научных учреждений  
и вузов. Показано, что в условиях невостребованности научного знания и научной экспертизы 
экономикой и системой государственного управления и, как следствие, существенного недо-
финансирования науки и образования указанные меры не приводят к ожидаемым эффектам. 
Напротив, содействуя росту неустойчивой занятости, они негативно сказываются на качестве 
и производительности научного и педагогического труда, резко снижают социальную защи-
щённость учёных и преподавателей, а также престиж соответствующих профессий.
Ключевые слова: неустойчивая занятость, прекариат, образование, наука, научно-педагогиче-
ские работники, учёные, преподаватели, эффективный контракт. 

DOI: 10.37930/1990-9780-2022-1-71-66-74

УДК 331.1

Уже более 10 лет в России происходят изменения в управлении трудовыми ресур-
сами, занятыми в сфере высшего образования и науки. Прежде всего, это выражается 
в переходе на так называемый эффективный контракт, в рамках которого акцент дела-
ется на непостоянной составляющей оплаты труда – «стимулирующих надбавках», до-
полняющих невысокий базовый оклад; в оценке эффективности работы учёных и пре-
подавателей преимущественно на основе наукометрических показателей; в требовани-
ях наличия (а затем и роста числа) статей в изданиях, входящих в международные базы 
научного цитирования Web of Science, Scopus, их верхних квартилях и т. д.; в явном 
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или латентном4 переходе к преимущественно срочным трудовым договорам. Наукоме-
трические показатели – один из ключевых критериев, по которым оценивается эффек-
тивность самих научных организаций и вузов, что сказывается на их финансировании. 
Другим критерием эффективности является объём привлечённых внебюджетных 
средств, задачу наращивания которого руководство научных организаций и вузов ста-
вит перед подразделениями, а те – перед своими сотрудниками. Это, якобы, определяет 
не просто возможности организаций по дополнительному стимулированию труда ра-
ботников, но также их способность выполнить более важную задачу – привести зар-
плату своих работников в соответствие с «майскими указами» Президента России от 
2012 г., согласно которым заработная плата работников науки и высшей школы должна 
составлять не менее 200 % от средней заработной платы по региону.

Каждая из управленческих новаций (внедрение «эффективного контракта», уси-
ление требований к наукометрическим показателям, в том числе при прохождении кон-
курса на замещение должности, реализация «майских указов») декларировалась как 
способ повысить качество научного и педагогического труда, а также привлечь в обра-
зование и науку молодёжь. В то же время, не отрицая очевидного – необходимости 
повышения заработной платы учёных и преподавателей и большей дифференциации 
оплаты труда в соответствии с достигнутыми результатами, многие эксперты говорили 
о неоднозначности с точки зрения эффективности:

1. Упора на переменную составляющую зарплаты: применительно к профессиям, 
требующим высокой квалификации и творческого начала, именно базовый оклад дол-
жен выполнять воспроизводственную функцию. Иначе говоря, такой работник не дол-
жен быть вынужденным концентрироваться не на своих основных функциях и профес-
сиональном развитии, а на том, как получить надбавки [1].

2. Концентрации на весьма спорных с точки зрения способности отразить науч-
ную эффективность наукометрических показателях5; кроме того, говорилось о том, что 
реализация полноценной научной деятельности преподавателями вузов, включая на-
писание серьёзных научных статей, требует снижения их аудиторной нагрузки.

3. Требований резко повысить зарплату работникам, согласно «майским указам», 
в условиях, когда бюджетное финансирование науки и образования практически не 
увеличивается (оставаясь явно недостаточным по меркам стран ОЭСР, тем более – ли-
деров научно-технологического развития6), а специфика российской экономики делает 

4 Когда формально бессрочный трудовой договор вследствие изменения требований для 
прохождения конкурса на замещение должностей, связанных прежде всего с наукометрически-
ми показателями, по сути оказывается срочным.

5 Об этом весьма убедительно (с примерами из зарубежной практики) писали ещё в со-
ветский период. См., например: Кара-Мурза С. Г. Цитирование в науке и подходы к оценке 
научного вклада // Вестник АН СССР. 1981. № 5. С. 68–75; Кара-Мурза С. Г. Проблемы ин-
тенсификации науки: технология научных исследований. М.: Наука, 1989. О дополнительных 
основаниях для спорности оценки эффективности по числу публикаций в изданиях, индекси-
руемых в зарубежных базах научного цитирования, российских обществоведов и экономистов 
см., например: Выступление О. А. Александровой // Ученые записки ФНИСЦ РАН. Заседание 
Ученого совета ФНИСЦ РАН 24 апреля 2019 г. (о критериях оценки результативности деятель-
ности в области общественных наук). 2019. С. 23–27.

6 Об этом на прошедшем в ноябре 2021 г. Конгрессе «Производство. Наука. Образование» 
вновь говорили академик РАН С. Ю. Глазьев, директор Института экономики РАН Е. Б. Ленчук, 
первый заместитель председателя Комитета по образованию и науке Государственной Думы 
О. Н. Смолин.
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её слабо востребующей научное знание (в этой ситуации трудно рассчитывать на круп-
ный приток внебюджетных средств в научные учреждения и вузы) [2].

Представляется, что по прошествии достаточного количества лет с начала реали-
зации этих управленческих новаций целесообразно проанализировать, как изменились 
условия труда работников науки и образования и какое влияние эти изменения оказы-
вают на качество и эффективность их труда. Соответствующая информация была полу-
чена в рамках исследования, проведённого в 2018–2020 гг.7 Его эмпирическая часть 
состояла из серии (N=30) углублённых, полуструктурированных интервью (2019 г.) с 
работниками науки и образования, имеющими отношение к разным отраслям знания, 
и затем – массового (N=650) анкетного онлайн-опроса преподавателей и научных ра-
ботников также различного профиля, проживающих в Москве и других регионах Рос-
сии (2020 г.)8. С теоретико-методологических позиций обозначенная проблематика рас-
сматривалась сквозь призму феномена неустойчивой занятости, расширение масштабов 
которой является одним из важных и достаточно тревожных трендов, наблюдаемых в 
России и в мире. Согласно подходам Международной организации труда, а также ряда 
авторов, среди которых известный исследователь прекариата Г. Стендинг, критериями 
отнесения занятости к неустойчивой являются нестабильность процедур найма и уволь-
нения, оплаты труда, его содержания, а также резкое снижение возможностей работни-
ка взаимодействовать с работодателем, в том числе по этим вопросам [3, 4].

В последнее время неустойчивая занятость, или прекаризация, наблюдается не 
только там, где имеет место рутинный, легко автоматизируемый труд, но и там, где 
требуются высокая квалификация и творческий подход к работе (в отраслях социаль-
ной сферы, науке), что позволило А. В. Бузгалину и А. И. Колганову по аналогии обоб-
щённо окрестить занятые в этих секторах профессиональные группы «социалиатом» 
[5]. Действительно, согласно проведённым исследованиям9, в ЕС лишь 64 % обладате-
лей степени PhD заняты на полную ставку; среди преподавателей университетов тако-
вых лишь 53 %; 39 % имеют временные трудовые контракты. 

Причинами усиления неустойчивости занятости научно-педагогических работ-
ников являются: во-первых, рыночная трансформация, превращающая науку и образо-
вание в сферы, от которых ожидается немедленный коммерческий эффект; во-вторых, 
технологические сдвиги, резко повышающие производительность труда и, соответ-
ственно, сокращающие потребность в работниках; в-третьих, снижение возможностей 
наёмного труда отстаивать свои интересы в условиях глобализации и доминирования 
неолиберальных подходов к социальной политике, усилившихся на фоне мирового фи-
нансового кризиса и последующей рецессии. Стремясь удешевить рабочую силу и сде-

7 Исследование «Факторы и последствия неустойчивой занятости научно-педагогиче-
ских работников» проведено аспиранткой ИСЭПН ФНИСЦ РАН Н. С. Файман под научным 
руководством О. А. Александровой и представлено в виде научно-квалификационной работы 
осенью 2020 г.

8 Анкета содержала 82 вопроса (закрытых и полузакрытых), в том числе в виде доста-
точно громоздких таблиц, в связи с чем хотелось бы выразить благодарность многочисленным 
коллегам, откликнувшимся на наш призыв и заполнившим весьма непростую и длинную анке-
ту, что сделало полученные данные достаточно репрезентативными.

9 Precarious Employment in Europe: Patterns, Trends and Policy Strategies.  Europeаn 
Parliament, Directorate general for internal policies Policy department: economic and scientific 
policy. July 2016. URL: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587285/IPOL_ 
STU(2016)587285_EN.pdf (дата обращения: 1 октября 2019 г.).
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лать более гибким наём, работодатели расширяют зону краткосрочных трудовых кон-
трактов и сокращают стабильную часть заработной платы [6]. В этих условиях конку-
рирующие за рабочие места работники указанных отраслей всё чаще оказываются в 
описанной А. Горцем «ловушке самоэксплуатации»: не сдерживаемые, в отличие от 
работодателей, трудовым законодательством, они всё нещадней сами эксплуатируют 
себя, своё время и свои ресурсы [7]. 

В какой же мере неустойчивый характер присущ занятости российских учёных и 
преподавателей вузов и, главное, как это влияет на качество и эффективность их труда? 
Но прежде – несколько штрихов к портрету опрошенной нами аудитории. 

Основную часть выборки составили младшие и старшие научные сотрудники, а 
среди вузовских работников – ассистенты, старшие преподаватели и доценты; чуть 
менее 60 % респондентов имеют учёную степень кандидата наук и более 10 % – сте-
пень доктора наук. Почти половина респондентов оценивает себя как людей не вполне 
обеспеченных, но не испытывающих затруднений с повседневными расходами; 22 % 
не бедствуют, но испытывают проблемы с оплатой текущих расходов; 6 % едва сводят 
концы с концами и ещё 1 % живёт практически в нищете. Вариант ответа «вполне обе-
спеченные, есть все необходимое для достойной жизни» выбрали 23 % респондентов 
и ещё 2 % охарактеризовали своё материальное положение как «полный достаток, не 
ограничены в средствах». Действительно, в 2019 г. на своей основной работе с учётом 
надбавок и премий10 участники опроса получали в месяц: 4 % – менее 15 тыс. рублей; 
17 % – от 15 до 25 тыс. рублей; 30 % – от 25 до 50 тыс. рублей; 33 % – от 50 до 100 тыс. 
рублей; 12 % – от 100 до 150 тыс. рублей и еще 4 % – свыше 150 тыс. рублей. Таким 
образом, доходы существенной части научных и педагогических работников, получае-
мые ими на основной работе, находятся в пределах «минимального потребительского 
бюджета» и в большинстве случаев далеки от предписанных 200 % от средней заработ-
ной платы по региону. При этом в предшествующие опросу три года доходы на основ-
ной работе изменились по отношению к предшествующему периоду следующим обра-
зом: о значительном их росте сообщили лишь 9,2 % преподавателей вузов и 18,7 % 
работников научных учреждений; у пятой части и тех, и других доходы выросли при-
мерно на четверть и ещё у 26 и 17,3 % соответственно – в пределах 10 %; у более чем 
40 % респондентов доходы все эти годы оставались неизменными либо снижались. 
С учётом этих данных, а также того, как менялась в последние годы курсовая стои-
мость рубля, не удивительно, что 56 % респондентов оценивают размер доходов, полу-
чаемых на основной работе, как не позволяющий участвовать в зарубежных конферен-
циях (за которыми, помимо прочего, следуют публикации в зарубежных изданиях),  
а 30 % лишь «с большим скрипом» могут «наскрести» деньги на участие в научном 
форуме за пределами страны.

Дополнительным источником доходов научно-педагогических работников могут 
быть средства от грантов, предоставляемых научными фондами, а также средства, по-
лученные при выполнении внебюджетных НИР. Опыт участия в НИР, выполняемых на 
гранты российских научных фондов, есть у большинства респондентов: 35 % участво-
вали много раз; 38 % – несколько раз (применительно к грантам международных науч-
ных фондов картина – противоположная: 73 % никогда не выполняли таких НИР; мно-
го раз участвовали только 6 % опрошенных). В то же время для 61 % респондентов 
гранты «не делают погоды» для их доходов: 28 % оценили вклад в их доходы от гран-

10 Согласно методике МОТ, в контексте неустойчивой занятости оценивается весь зара-
боток именно на основной работе.
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тов как «незначительный»; 33 % – как «никакой» (остальные разделились пополам – на 
тех, кто оценил вклад грантов в их доходы «достаточным» или «весьма существенным»). 

Почти половина респондентов никогда не участвовала в НИР, выполняемых по 
заказу госструктур и требующих проведения тендера; много раз в таких НИР принима-
ли участие только 9 % опрошенных. Практически такая же картина в отношении уча-
стия респондентов в выполнении НИР по заказу коммерческих структур. Отсюда – ещё 
меньший вклад, который в доходы респондентов вносят эти источники: около трети 
сочли его «незначительным» и почти половина (48 %) – «никаким»; как «весьма суще-
ственный» его оценили лишь 9 % респондентов. 

Важно, что, по мнению большинства респондентов, в последние годы получить 
грант, выиграть тендер или получить заказ от коммерческих структур стало сложнее, 
чем прежде: в отношении грантов российских научных фондов на это указали 56 % ре-
спондентов; зарубежных научных фондов – 53 %; НИР, финансируемых из бюджета, –  
51 %; НИР, заказываемых частными структурами, – 48 %. При этом наиболее неспра-
ведливым и непрозрачным респондентам видится определение победителей тендеров 
на выполнение НИР, финансируемых из бюджета: 81 % считает, что это происходит 
«скорее, несправедливо» и 85 % – «весьма непрозрачно». Не слишком далеко отстаёт в 
этом отношении процедура распределения грантов российскими научными фондами: 
55 % респондентов полагают, что это делается «скорее, несправедливо» и 78 % – «весь-
ма непрозрачно» (иной представляется респондентам ситуация в зарубежных научных 
фондах: 75 % полагают, что там гранты распределяются «скорее, справедливо» и 50 % – 
«весьма прозрачно»). Представляется, что такие данные являются важной «информа-
цией к размышлению» для тех, кто ещё недавно продвигал идею перевода финансиро-
вания структурных подразделений (лабораторий и т. п.) научных организаций исклю-
чительно на конкурсную основу.

Согласно мнению почти 80 % респондентов, стабильность их рабочего места на 
основной работе очень (42,9 %) или весьма сильно (37,2 %) зависит от стабильности 
деятельности организации, в которой они работают (отсутствия разного рода реорга-
низаций). Следом по значимости идёт показатель публикационной активности: 38,0 % 
респондентов полагают, что возможность сохранить за собой рабочее место очень се-
рьёзно зависит от этого фактора и еще 34,4 % – что весьма серьёзно. Примечательно, 
что такой фактор, как качество выполнения своей непосредственной работы, занял 
лишь четвёртую позицию (20,1% респондентов указали на его очень серьёзное и 41,2% 
на весьма серьёзное влияние).

Что касается срока трудового договора на основной работе, работники научных 
учреждений пока находятся в более комфортной ситуации (а, возможно, и в неведении 
относительно ужесточения условий прохождения будущей аттестации): 46 % из них 
имеют бессрочный трудовой договор; ещё с 27 % научных работников заключен 5-лет-
ний контракт. В то же время среди преподавателей вузов бессрочный трудовой договор 
имеют только 15 %, с 27,6 % заключен 5-летний контракт, с 15,8 % – 3-летний и с 21,1 % – 
только на 1 год. На момент опроса большинство респондентов, как учёных, так и пре-
подавателей (соответственно 68,8 и 63,3 %), ожидали продления контракта на анало-
гичный срок. Больше пессимизма в этом вопросе проявили работники вузов: 17,5 % 
ожидают, что срок очередного контракта будет сокращён, а 6,7 % – что вовсе не смогут 
пройти конкурс (среди работников научных учреждений таких 6,2 %); на продление 
бессрочного договора рассчитывают лишь 7,5 % (среди работников науки – 16,7 %). 
Представления о влиянии цифровых технологий на стабильность их занятости у пре-
подавателей вузов также более пессимистичны: 32,1 % полагает, что их применение 
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«скорее, сократит возможности для занятости» (среди научных работников так думает 
лишь 8 %) и ещё 5,3 % – «резко сократит» (0 % – среди учёных).

При этом 52 % респондентов оценили нагрузку на своей основной работе как 
высокую, а 23 % – как чрезмерную; для работников науки и образования характерно 
наличие вторичной занятости: 43 % постоянно имеют одну или несколько дополни-
тельных работ, эпизодически подрабатывают 20 % и ещё почти каждый пятый сочетает 
регулярную дополнительную занятость и временные приработки. При этом нередко 
речь идёт о множественной дополнительной занятости: треть респондентов имеет две 
дополнительные работы, каждый пятый – три. 

В рейтинге мотивов реализации дополнительной занятости первое место заняла 
нехватка денег, зарабатываемых на основной работе: только у 20 % респондентов годо-
вые доходы на 100 % состоят из средств, полученных на основной работе; почти у 
четверти респондентов зарплата на основной работе составляет менее половины годо-
вого заработка. Далее по значимости идёт мотив расширения возможностей для про-
фессиональной самореализации либо реализации иных имеющихся знаний и навыков; 
несколько менее значимым, хотя также весомым, является мотив подстраховки от ри-
ска потери основной работы в результате «реорганизации» или изменения условий 
прохождения конкурса на замещение должности.

Нагрузка, которую несут сотрудники научных учреждений и вузов, работая в та-
ких объёмах на основной и дополнительной работе (работах), приводит к резким дисба-
лансам в соотношении труда и отдыха. Так, при ответе на вопрос «Часто ли Вам прихо-
дится делать работу по вечерам, в выходные и праздничные дни, во время отпуска?» 76 % 
респондентов указали, что делают это постоянно (!), и 18 % – «время от времени». 

Важно, что, если две первые позиции в рейтинге того, чем приходится жертво-
вать, чтобы справиться с такой нагрузкой, занимают семья, домашние обязанности, а 
также сон и отдых (отметили, соответственно, 72 и 67 % респондентов), то всё осталь-
ное касается качества выполняемой работы: перегруженные работой преподаватели и 
учёные вынуждены меньше времени тратить на самообразование, профессиональное 
развитие (отметили 63 %)11; реальную научную деятельность (55 %); общение со сту-
дентами и аспирантами (36 %); менее тщательно готовиться к занятиям (28 %) и про-
верять контрольные, курсовые и дипломные работы (18 %); более формально отно-
ситься к разработке учебно-методических материалов (35 %) и работе в целом – делать 
только то, что прописано в трудовом договоре и требуется для прохождения конкурса 
на замещение должности (29 %).

С учётом значения, которое придаётся сегодня наукометрическим показателям 
как критериям эффективности работы учреждений науки и образования и их сотрудни-
ков, остановимся на этом вопросе подробнее. Согласно данным опроса, почти полови-
на учёных и преподавателей считает завышенными требования к числу публикаций  
в журналах, входящих в базы данных Web of Science и Scopus, при прохождении кон-
курса на замещение должности (мнение 47 % опрошенных), при выполнении бюджет-
ной НИР в рамках госзадания (46 %), при выполнении грантовых исследований (46 %). 
И очень скептически объясняют действительно заметный рост числа научных публи-
каций российских авторов в изданиях, индексируемых в международных базах науч-

11 Это подтверждается распределением ответов на отдельно заданный вопрос, удаётся ли 
респондентам находить время на чтение научных статей, обучение на реально интересующих 
их (безотносительно формальных требований) курсах повышения квалификации: 30 % при-
знались, что времени практически нет и еще 54 % – что на это остаётся совсем мало времени.
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ного цитирования. Так, лишь 6 % респондентов готовы в той или иной мере увидеть в 
этом признаки «расцвета российской науки» и 21 % – улучшения качества статей, на-
писанных российскими авторами. В то же время 88 % респондентов объясняют это 
усиливающимся прессингом в части повышения требований к показателям публикаци-
онной активности и ростом объёма средств, которые на подобные публикации россий-
ские учёные и преподаватели тратят из своих карманов. Почти каждый третий респон-
дент признался, что сам платил большие суммы или участвовал в «складчине», чтобы 
опубликоваться в журналах, входящих в Web of Science и Scopus; 36 % опрошенных 
неоднократно слышали о подобных практиках и 24 % – слышали «пару раз». 

Заключительные вопросы анкеты были призваны получить обобщённую оценку 
респондентами влияния перехода на «эффективный контракт» и срочные (де-юре или 
де-факто) трудовые договоры с точки зрения производительности (эффективности) 
труда научно-педагогических работников, их профессионального развития и социаль-
ной защищенности, а также престижа соответствующих профессий. 

Согласно полученным данным, лишь 6 % респондентов уверены в том, что явный 
или латентный отказ от бессрочных трудовых договоров значительно повышает произ-
водительность труда научно-педагогических работников, еще 28 % согласны с этим, но 
с меньшей уверенностью; остальные либо считают, что ничего от этого не меняется (40 %), 
либо полагают, что такая мера скорее (18 %) или существенно (8 %) снижает эффектив-
ность работы. Относительно влияния перехода на срочные трудовые договоры на про-
фессиональное развитие распределение голосов похожее, но с несколько большей до-
лей респондентов, указавших на определённое или существенное снижение возможно-
стей для профессионального развития. Ещё более пессимистичны оценки респондентов 
в отношении влияния данной меры на социальную защищённость научно-педагогиче-
ских работников: 88 % считают, что она скорее (32 %) или существенно (56 %) снижа-
ется. Что касается престижа данных профессий, то и в этом случае преобладают ней-
тральные (35 % не предполагают какого-либо влияния) либо негативные оценки (25 % 
считают, что престиж скорее снижается, а 31 % – что существенно снижается).

Если говорить о влиянии на те же характеристики занятости «эффективного кон-
тракта», то применительно к производительности труда оценки респондентов несколь-
ко оптимистичнее: 12 % уверены, что переход на такую форму оплаты труда её суще-
ственно повышает, а 41% – скорее повышает. Что касается влияния «эффективного 
контракта» на профессиональное развитие, социальную защищённость, престиж про-
фессии, то, по мнению респондентов, он либо «никак не влияет» (39 %), либо «скорее» 
(17 %) или «существенно» (39 %) их снижает. Особенно это касается социальной защи-
щённости (40 % выбрали вариант ответа «скорее снижает» и 38 % уверены в суще-
ственном снижении) и престижа профессии (соответственно, 24 и 28 %).

Что же в весьма непростой ситуации (согласно результатам опроса) собираются 
делать респонденты – не планируют ли уйти с основного рабочего места в сфере науки 
и образования в другие сектора экономики? Оказывается – нет: 64 % опрошенных на-
учных работников и преподавателей в этом твёрдо уверены (одновременно почти каж-
дый четвёртый респондент затруднился с ответом на этот вопрос). Что же их держит? 
Прежде всего верность призванию (71 %) и нежелание терять квалификацию и опыт 
работы (60 %), а также неготовность менять социальное окружение (35 %) и привыч-
ный образ жизни (38 %). Из ответов на вопрос, какие стороны основной работы их 
удовлетворяют, следует, что респондентов устраивает (в той или иной степени) содер-
жание труда, возможность реализации научных и образовательных задач, социальная 
значимость работы, а также психологический климат. Есть и те, кто не уходит из опа-
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сений, что в других секторах экономики не нужны такие знания и опыт (26 %), что там 
будут ещё менее надёжные условия найма (16 %) и не обязательно будет выше зарпла-
та (14 %), что препятствием для успешного трудоустройства станет их возраст (13 %).

Таким образом, проведённое нами исследование показало, что внедрявшиеся в 
последнее время меры приводят к распространению в сфере науки и образования фено-
мена неустойчивой занятости и, в основном, не дают ожидаемых эффектов, касающих-
ся качества и производительности научного и педагогического труда. Напротив: харак-
терная для многих учёных и преподавателей работа на износ, усталость от непосиль-
ных, а иногда и абсурдных, требований ведёт к профессиональному выгоранию со все-
ми последствиями для качества работы, что создаёт дополнительный психологический 
дискомфорт у тех, кто привык работать с полной отдачей (а таких в этих сферах – боль-
шинство). Отдельно отметим, что в таких условиях не решается задача повышения пре-
стижа работы в науке и образовании и, следовательно, трудно ожидать большого прито-
ка в эти сферы столь нужных молодых талантливых кадров. При этом чаще, чем каждый 
десятый из работающих в науке или образовании, твёрдо намерен покинуть эти сферы 
и порядка четверти не готовы утверждать, что останутся в них работать. 

Очевидна ключевая причина такой ситуации – сохраняющийся низкий уровень 
востребованности научного знания и научной экспертизы экономикой и системой госу-
дарственного управления. Это сказывается на объёмах финансирования науки и обра-
зования, о неадекватности которых убедительно говорилось на первой пленарной сес-
сии прошедшего конгресса «Производство. Наука. Образование». Преодоление опи-
санных негативных тенденций возможно лишь при реальном, а не декларативном пе-
ресмотре государством отношения к науке и образованию как к стратегически важным 
отраслям (снятие с «голодного» пайка), а также к наукоёмким секторам экономики, 
способным при надлежащих условиях стать заинтересованным в развитии науки и 
высшей школы заказчиком научно-технологических инноваций.
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Л. А. Карасёва1

К ДИСКУССИИ О ТРАНСФОРМАЦИИ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ СИСТЕМ  
И ПРОЕКТИРОВАНИИ ИЗ БУДУЩЕГО2

Предложено авторское видение трансформации мировой хозяйственной системы как объек-
тивного и субъективного процессов, исходя из социально-экономической трансформации, суть 
которой состоит в переходе от государственно-монополистического капитализма к глобально-
му монополистическому капитализму. Обоснована необходимость теоретического осознания 
объективного механизма функционирования новых технологий, принимающих (по своим об-
щественным свойствам) качество всё более глобальных (изучение социально-экономических, 
объективно необходимых организационно-экономических, институциональных отношений и 
форм, опосредующих их реализацию). Это позволит: теоретически обосновать меру соотно-
шения устойчивости и изменчивости в действующей хозяйственной системе, механизм моди-
фикации и деформации; понять собственно хозяйственные нормы и формы как превращённые 
формы реализации новых технологий, неминуемые в ходе становления новой хозяйственной 
системы; спроектировать переходные нормы и формы реализации становящегося глобального 
качества новых технологий для обеспечения их общественно эффективной реализации. 
Подчёркнута важность политико-экономического и субъектного подходов к анализу системно-
го качества трансформации, позволяющих избежать двух крайностей при выборе пути движе-
ния вперёд: 1) недооценки влияния глобального финансового капитала на политику нацио-
нальных государств с помощью политических, экономических и финансовых инструментов и 
институтов; 2) забегания вперёд через проектирование из будущего.
Ключевые слова: системная трансформация, объективная и субъективная трансформация, со-
отношение национально-государственных и мирохозяйственного интересов, системная рацио-
нальность, иррациональные отношения, иррациональная креативная деятельность.

DOI: 10.37930/1990-9780-2022-1-71-75-83

УДК 330.352

Дискуссия о различных формах проявления трансформации и трансформацион-
ных процессов, с одной стороны, говорит о важности проблемы; с другой – требует 
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ул. 2-я Грибоедова, 22), д-р экон. наук, профессор, e-mail: Karaseva.LA@tversu.ru
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уточнения и понимания предмета исследования, т. е. ответа на ряд вопросов, без согла-
сования которых мы будем иметь только набор представлений.

О трансформации чего идёт речь? Экономики, экономической системы, хозяй-
ственной системы, политической и т. д.? Какого уровня система рассматривается – ре-
гионального, национального, глобального? Второй, не менее важный вопрос – каков 
аспект трансформационного процесса? Технологический, социально-экономический, 
организационно-экономический, институциональный, ценностный или другой?

А, может быть, речь идёт о системной трансформации, о которой говорил А. Е. Горо-
децкий на Международном конгрессе «Производство. Наука. Образование» (далее –
ПНО–2021)3, тем самым продолжая дискуссию о трактовке системной трансформации, 
её отличии от несистемной. А. Е. Городецкий поднимает эту проблему не в первый раз 
[4]. Остаётся вопрос, в рамках какого подхода ведётся анализ – объектного или субъ-
ектного? Об объективной или субъективной трансформации идёт речь?

Ответы на эти вопросы носят принципиальный характер и не только потому, что 
дискуссии по трансформации часто ведутся, исходя из разных оснований и подходов. 
Кроме того, на современном этапе именно глубокое осмысление системной трансфор-
мации как объективного процесса позволит подойти к проблеме системного, а не хао-
тичного ответа на её вызовы. 

Заявленная тема – о трансформации хозяйственной системы. По нашему мне-
нию, именно трансформация хозяйственных систем задала сдвиг всей глобальной об-
щественной системы. Но объективной основой такой трансформации является транс-
формация ее сердцевины – экономической системы, т. е. социально-экономическая 
трансформация. 

Социально-экономическая трансформация – «…изменения, приводящие к смене 
одного типа структуры экономической системы на другой. При этом изменения-ново-
образования в трансформируемой системе достигают такого уровня концентрации, ко-
торый не достаточен для перелома в пользу становящейся формы, но уже обеспечива-
ющего невозможность возврата к старой» [5, c. 154]. Тогда очевидно, что принципи-
альный вопрос – из какой социально-экономической трансформации необходимо исхо-
дить на данном этапе, решая проблему выбора и проектирования пути развития? На 
наш взгляд, – из перехода от государственно-монополистического капитализма к гло-
бальному монополистическому капитализму. Мы пытались обратить на это внимание 
в одном из своих выступлений и в статье «Экономика «управляемого» хаоса: методо-
логические проблемы исследования» [6]. Поэтому, по нашему мнению, необходима 
концентрация внимания политэкономов на анализе экономических отношений и про-
тиворечий глобальной экономики. 

Не случайно возрос интерес к работам, посвящённым глобальному капиталу, ав-
торы которых хорошо известны: А. В. Бузгалин, А. И. Колганов [3], В. Т. Рязанов [7]. 
В. Т. Рязанов прямо обращал внимание на то, что «…экономические отношения и хо-
зяйственная деятельность приобрели мирохозяйственный (глобальный) характер, 
определяют новое предметное поле для политэкономического анализа» [7, с. 4].

В этом отношении представляется важным исследование трансформации миро-
вой хозяйственной системы. Почему? Современный уровень обобществления произ-
водительных сил, развитие новейших технологий, вызванное ускорением НТП (как 

3 Городецкий, А. Е. Трансформационный переход: точка бифуркации, тенденции и кон-
тртенденции // VIII Международный конгресс «Производство. Наука. Образование: сценарии 
будущего» (ПНО-2021). YouTube (дата обращения: 05.01.2022).
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подчеркнул С. Д. Бодрунов в своём докладе, – ускорение ускорения), является глубо-
чайшей основой, определяющей развитие4 [2]. Достижения НТП по своим обществен-
ным свойствам всё больше приобретают черты глобальных. В этих условиях принци-
пиальное значение имеет теоретическое осознание объективного механизма функцио-
нирования новых технологий, т. е. изучение социально-экономических, объективно 
необходимых организационно-экономических, институциональных отношений и форм, 
опосредующих их реализацию. Это исследование необходимо по двум причинам.

Во-первых, новые технологии инициируются и осуществляются в рамках опре-
делённых социально-экономических отношений. Характеризуя их, В. Т. Рязанов отме-
чал: это «экономические отношения, соединяющие национальный и мирохозяйствен-
ный уровень, не исключая возможность доминирования второго уровня в условиях 
преобладания глобалистской тенденции» [7, с. 40], объективно формируя особую 
структуру системы национально-государственных и мирохозяйственного интересов. 
Поэтому очевидна важность познания меры соотношения устойчивости и изменчиво-
сти в действующей хозяйственной системе, механизма модификации и деформации, 
теоретического осознания превращённых форм, которые неминуемы в ходе становле-
ния новой хозяйственной системы.

Во-вторых, это важно для проектирования переходных организационно-эконо-
мических, институциональных норм, понимания собственно хозяйственных норм и 
форм реализации становящегося глобального качества новых технологий, чтобы обе-
спечить их эффективную реализацию с точки зрения позитивного раскрытия заложен-
ного в них потенциала в интересах не только тех, кто их запускает. Другими словами, 
актуализируется функционарный5 подход с подключением субъектного, связанные с 
анализом выхода экономической системы из одного типа в другой.

Трансформация хозяйственной системы как субъективный процесс – это субъек-
тивно сформированные изменения институциональных, организационных и собствен-
но хозяйственных норм, осуществляемые субъектами трансформации, выражающими 
господствующий экономический интерес. Поэтому сложившаяся система экономиче-
ских интересов, соотношение сил (напряжения) в ней, вызванное подсистемами инте-
ресов, определяющих вектор развития, выдвигается на первый план при определении 
адекватности хозяйственного механизма объективно происходящим сдвигам в хозяй-
ственной системе и обществе в целом.

Хочется в очередной раз спросить, почему до сих пор столь не популярен эконо-
мико-теоретический анализ с точки зрения экономических интересов, хотя именно по-
литико-экономический подход позволяет выявить причины и противоречия многих 
процессов, происходящих в том числе при проведении государственной социально-эко-
номической политики?

Подчеркнём, системное качество анализируемой трансформации определяется 
тем, что она затрагивает все слои отношений, опосредующих реализацию становления 
нового качества производительных сил. Но тогда и процесс её сознательного осущест-
вления должен носить системный, а не спонтанный, хаотичный характер. 

4 Бодрунов, С. Д. Технологический прогресс: предпосылки и результат социогу-мани-
тарной ориентации экономического развития // VIII Международный конгресс «Производство. 
Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО-2021). YouTube (дата обращения: 05.01.2022).

5 Автор различает функционарный и функциональный подходы. Функционарный позво-
ляет изучить механизм жизни внутренней структуры системы (её потенциал), функциональный – 
раскрыть её реализацию во внешней среде.
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На современном этапе субъектами такой трансформации выступают ТНК, наци-
ональные правительства тех стран, в хозяйственный механизм которых встроен транс-
национальный капитал, мировые институты, контролируемые им. Именно этот про-
цесс обостряет противоречие между субъективно установившейся институциональной 
структурой мировой экономики, поддерживающей интересы и «теневую власть» гло-
балистов, и объективной социально-экономической природой трансформации процес-
са глобализации, требующей учёта соотношения национально-государственных и ми-
рохозяйственного интересов. Обращаем на это внимание ещё и потому, что, выбирая 
путь движения вперёд, нельзя впадать в две крайности. 

Во-первых, недооценивать влияние глобального финансового капитала на поли-
тику национальных государств через политические, экономические и финансовые ин-
струменты и институты. Поясним это на примерах. В последнее время активно обсуж-
дается проблема законодательного совершенствования применения новых цифровых 
технологий, в частности финансовых. Без осознанного понимания социально-эконо-
мического содержания протекающих процессов, оценки их рисков, эффективности, 
последствий эту проблему не решить. Но встает ключевой вопрос: с позиции чьих 
интересов должен быть проведён этот анализ?  

С точки зрения реализации интересов современного финансового капитала, ини-
циирующего и расширяющего их использование? Представляется, что об этом своев-
ременно позаботился сам капитал, иначе не внедрял бы их в сферы своего функциони-
рования. Очевидно, с точки зрения других хозяйствующих субъектов, включённых в 
эти процессы. Проводить анализ адекватности действующего законодательства требо-
ваниям их использования необходимо, исходя из национальных интересов, интересов 
хозяйствующих субъектов, государства, общества в целом, и на этой основе – выраба-
тывать соответствующие рекомендации. 

Эффекты, как и риски, могут возникать в любом слое отношений, реализующих 
инновационные технологии: в технико-экономическом, отражающем применение ка-
чественно новых технологий, несущих в той или иной степени неопределённость в 
технологическом механизме их использования; в социально-экономическом, выража-
ющем социально-экономическую форму технологий, отражающую природу финансо-
вого капитала, инициирующего и внедряющего технологии; в организационно-эконо-
мическом, связанном с принятием управленческих решений; в институциональном, 
определяющем формальные и неформальные нормы функционирования технологий; в 
собственно хозяйственном, где сталкиваются хозяйственные интересы субъектов, фор-
мирующих, принимающих и реализующих хозяйственные решения. 

С какими проблемами исследования можно столкнуться? С многообразием и слож-
ностью этих технологий; с конфликтом интересов субъектов и общества при их приме-
нении; с неоднозначностью суждений по поводу предполагаемых целей, критериев и 
результатов применения тех или иных технологий и мер, которые должны быть приняты 
национальными государствами для их развития и регулирования, включая меры по обе-
спечению безопасности (национальной, социальной, экономической, финансовой). 

И эта озабоченность относится не только к применению финансовых технологий, 
но и к активно развернувшемуся процессу цифровизации всех сфер жизни общества, в 
первую очередь определяющих – образования и здравоохранения, в которых корпора-
ции получили реальную возможность не просто вмешиваться в выполнение функций 
национальных государств, но и сращиваться с ними. 

Ещё один пример, связанный с решением экологических проблем. С. Н. Бобылёв 
в докладе на ПНО-2021 «Приоритеты устойчивого развития для новых сценариев бу-
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дущего» обратил внимание на то, что «мировая экономика все больше вынуждена 
играть и трансформироваться по экологическим правилам», более того, «все новые 
технологии должны быть зелеными»6. Это признается всеми. Но у каждой страны своя 
конкретная ситуация, и каждая страна вынуждена искать свои подходы. Политико-эко-
номический анализ позволяет глубже вникнуть в проблему «зелёной» экономики.  
В условиях неравномерности развития энергетических отраслей это инструмент борь-
бы транснационального финансового капитала с промышленным, что означает насту-
пление на экономические и хозяйственные интересы работников наёмного труда, ма-
лого и среднего бизнеса целого ряда стран, т. е. подчинение государственных и нацио-
нальных интересов интересам крупного финансового капитала.   

Наконец, социально-политические события в Казахстане, обнажившие противо-
речивую модель хозяйственной системы, построенной под влиянием и контролем 
транснациональных корпораций с европейским, американским, китайским, японским 
и российским капиталом в ущерб национальным и общественным интересам. Транс-
национальный капитал, контролирующий социальные сети, получил своеобразный и 
очень эффективный инструмент влияния на подготовку и принятие решений хозяй-
ствующих субъектов, на формирование новых ценностных ориентиров, не считаясь, а 
наоборот, наступая, разрушая национальные культурные и духовные традиции. В ре-
зультате – очередной «управляемый» хаос как способ обретения политического капи-
тала, опирающийся и эксплуатирующий внутренние клановые и социально-экономи-
ческие противоречия. 

Вторую крайность мы видим в забегании вперед, проектировании из будущего. 
Речь идёт о том, что внутри экономической системы зарождается новое качество струк-
туры социально-экономических отношений: связи соподчинения национального и ми-
рохозяйственного уровней. Этот процесс требует методологического и теоретического 
обоснования. 

Как отмечалось выше, методологически всякое зарождающееся должно быть 
сначала рассмотрено само по себе, чтобы уяснить его природу, необходимые и доста-
точные условия существования, внутренний механизм жизни. В этом отношении инте-
ресна попытка В. М. Бондаренко обосновать необходимость и предложить переход на 
новую парадигму развития [1], «которая неизбежно должна прийти на смену существу-
ющей. То есть к той парадигме развития, которая объединит весь глобальный мир в 
одно временное пространство для достижения единой цели и согласованными метода-
ми обеспечит ее достижение» [1, с. 265]. Обсуждение парадигмы требует специально-
го анализа. 

В рамках рассматриваемой проблемы важно другое. Зарождающееся новое встро-
ено в мировую и национальные хозяйственные системы, поэтому важно понять, каков 
механизм этого встраивания. Тогда возникает возможность смоделировать управляе-
мый процесс реализации инновационного потенциала, этапы его становления как ста-
новящегося нового качества.

В современном мире происходят качественные изменения в используемых тех-
нологиях как результатах нового знания в творческой деятельности как функции са-
мореализации человека. В них взаимодействует множество субъектов, находящихся 
на различных уровнях социальной иерархии. Сложная структура становится гло-
бальной.

6 Бобылев, С. Н. Приоритеты устойчивого развития для новых сценариев будущего https://
inir.ru/29-noyabrya-1-dekabrya-2021-goda-proshel-viii-mezhdu/ (дата обращения: 05.01.22).
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Рождение новой креативности трансформирует разноуровневые связи и соотно-
шения между субъектами творческой деятельности, поскольку новые идеи входят в 
соприкосновение с множеством переменных. Данный процесс происходит через фи-
нансиализацию и экономизацию субъектов творческой деятельности на разных уров-
нях функционирования корпоративного капитала, мера целостности подчинения кото-
рому человека зависит от степени зрелости капитала.

Но в этом случае продукт творческой деятельности как результат заказа капитала, 
отчуждаясь от своих созидателей, может принимать рациональную форму своего су-
ществования для капитала, но иррациональную – с точки зрения мировых, националь-
ных и иных интересов. Сразу оговоримся, мы неоднократно подчёркивали примени-
тельно к поведению хозяйствующих субъектов, что рациональное (как целесообраз-
ное) не может быть сведено к экономической или финансовой рациональности, осо-
бенно сегодня. 

Другими словами, исследование новой креативности как функциональной струк-
туры, основная часть которой связана с механизмом функционирования внутри себя, а 
другая часть – продуктивная (как результат реализации, как деятельностная реализа-
ция этого отношения) характеризует предназначенность системы как целого, которое 
взаимодействует с внешней средой, её чувствительностью к инновациям (поддержива-
ет или отвергает их). Тогда и рациональность можно трактовать применительно к но-
вому качеству отношения как адекватность модифицированных форм реализации эко-
номических отношений их исходной форме. То есть как системную рациональность. 
Системная рациональность понимается как способность системы быть чувствитель-
ной к окружающему её миру.

А если опосредование не соответствует исходной форме, возникает иррацио-
нальная форма существования творческого продукта, принимающая деформирован-
ный характер. 

Все современные проблемы (разрушение природы; экологической, социальной, 
ценностной и культурной среды общественной и хозяйственной жизни; цифрового и 
компьютерного подчинения; использование искусственного интеллекта как нового ин-
струмента насилия и т. п.) обусловлены противоречием, о котором речь шла выше.  
К тому же краткосрочный горизонт функционирования крупного российского капита-
ла «загоняет» его интересы в извлечение ренты, подчинение транснациональному ка-
питалу.

Попытка убежать от проблем, возникающих из-за рождающегося нового в рам-
ках устоявшихся институциональных, организационно-экономических норм функцио-
нирования, проектированием из будущего чревато усугублением проблем. Здесь мы 
имеем дело с недооценкой пространственно-временного анализа хозяйственных отно-
шений, состоящей в упрощении включения многослойного времени в научные иссле-
дования; с проблемой асинхронности астрономического, технологического, экономи-
ческого в формах его проявления, а также институционального, социокультурного и 
ценностного времени. Скачки в производительных силах в рамках старых социаль-
но-экономических, организационно-экономических и институциональных норм при-
водят к возникновению деформированных форм функционирования новых производи-
тельных сил, подчинению их господствующему экономическому интересу.

И вот почему. Проектирование из будущего:
• представлено концепцией, которая не опирается на реальную причину проблем 

экономики и общества;
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• предполагает формирование механизма управления трансформационным про-
цессом (субъективной трансформацией) через адаптацию среды «под концепцию»;

• создает нормы – экономические, организационные, правовые, которые соответ-
ствуют иллюзорной действительности и противоречат фактическому положению дел; 

• приводит к деятельности хозяйствующих субъектов, приобретающей мнимый и 
иррациональный характер.

Дискуссия в течение всех дней на Конгрессе (ПНО-2021) была практически об 
этом.

В рамках обсуждаемой проблемы это означает:
• необходимость проектирования из «настоящего» с опорой на прошлое, но с 

ориентацией в будущее;
• поиск и моделирование этапов, переходных норм и форм управления трансфор-

мационными процессами. В связи с этим следует глубоко анализировать начавшийся 
процесс регионализации в мире, в первую очередь понять, на какой основе она форми-
руется. Позволит ли она и в какой мере выступить гарантом согласования и укрепления 
национальных и мирохозяйственных интересов на основе выбранной стратегии разви-
тия. Это стратегия функционирования и развития общественного производства, объе-
динённого в разные интеграционные звенья мировой общественной системы, направ-
ленная на сохранение и развитие её жизнедеятельности. 

В современных условиях это стратегия, обеспечивающая: 
• не формальную, а реальную социализацию экономик и государств через социа-

лизацию финансового капитала, собственности;
• принципиальные изменения в науке, образовании, культуре, которые предпола-

гают серьёзные институциональные и организационно-экономические (управленче-
ские) нормативные трансформации и раскрывают подлинную миссию этих сфер – по-
ступательное развитие социума и личностное развитие его субъектов;

• приоритеты формирования социально активного человека через становление и 
развитие гражданского общества. 

Список литературы

1. Бондаренко, В. М. Постковидный мир: необходимость перехода на новую парадигму 
развития / В. М. Бондаренко // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). – 2021. – Т. 12,  
№ 3. – С. 254–273. DOI 10.18184/2079-4665.2021.12.3.254-273.

2. Бодрунов, С. Д. Ноономика / С. Д. Бодрунов. – М.: Культурная революция; СПб., 2018. – 
431 с. 

3. Бузгалин, А. В. Глобальный капитал: в 2 т. – Т. 1. Методология: По ту сторону позити-
визма, постмодернизма и экономического империализма (Маркс re-loaded) / А. В. Бузгалин,  
А. И. Колганов. – Изд. 3-е, испр. и сущ. доп. – М.: ЛЕНАНД, 2015. – 640 с.

4. Городецкий, А. Е. Пути российской трансформации в ХХI веке / А. Е. Городецкий // 
Проблемы общественного развития. – 1997. – № 1. 

5. Карасева, Л. А. Чувствительность трансформируемой экономики к инновационному 
развитию / Л. А. Карасева // Научно-технические ведомости СПб. гос. политехнического ун-та. – 
Экономические науки. – 2010. – № 1 (92). – С. 154–160. 

6. Карасева, Л. А. Экономика «управляемого» хаоса: методологические проблемы иссле-
дования / Л. А. Карасева // Генезис ноономики: НТП, диффузия собственности, социализация 
общества, солидаризм: Сб. пленарных докл. Объединенного международного конгресса 

81

Международный конгресс «Производство. Наука. Образование: сценарии будущего» (ПНО-2021)



СПЭК-ПНО-2020, Москва, 02–04 дек. 2020 г. / под общ. ред. С. Д. Бодрунова. – М.: Ассоциация 
«Некоммерческое партнерство по содействию в проведении научных исследований «Институт 
нового индустриального развития им. С. Ю. Витте», 2021. – С. 257–267.

7. Рязанов, В. Т. Современная политическая экономия: перспективы неомарксистского 
синтеза / В. Т. Рязанов. – СПб.: Изд-во Алетейя, 2019. – 436 с. 

References

1. Bondarenko V. M. (2021) Postkovidnyy mir: neobkhodimost' perekhoda na novuyu 
paradigmu razvitiya [The World after COVID-19: the Necessity of Transition to a New Development 
Paradigm]. MIR (Modernization. Innovation. Research), Vol. 12, № 3, pp. 254–273. 

2. Bodrunov S. D. (2018) Noonomika [Noonomy]. Moscow: Kulturnaya revolutsiya. St. Pe- 
tersburg. 431 p.

3. Buzgalin A. V., Kolganov A. I. (2015) Global’nyy capital [Global capital]. In two volumes. 
Vol. 1. Metodologiya: Po tu storonu pozitivizma, postmodernizma i ekonomicheskogo imperializma 
(Marks re-loaded) [Methodology: Beyond positivism, postmodernism and economic imperialism 
(Marx reloaded)]. Moscow: LENAND, 2015. 640 p.

4. Gorodetsky A. E. (1997) Puti rossiyskoy transformatsii v XXI veke [Ways of Russian 
Transformation in the 21st Century]. Problemy obshchestvennogo razvitiya [Social Development 
Problems], № 1.

5. Karaseva L. A. (2010) Chuvstvitel'nost' transformiruyemoy ekonomiki k innovatsionnomu 
razvitiyu [Sensitivity of the Transforming Economy to Innovative Development]. St. Petersburg State 
Polytechnical University Journal. Economics, № 1 (92). pp. 154–160. 

6. Karaseva L. A. (2020) Ekonomika «upravlyayemogo» khaosa: metodologicheskiye problemy 
issledovaniya [Economics of “Controlled” Chaos: Methodological Problems of Research] Bodrunov 
S. D (ed.) Genesis of Noonomy: Scientific and Technological Progress, Diffusion of Ownership, 
Socialization of Society, Solidarism. Collection of plenary reports of the Joint International Congress 
SPEC-PNO-2020. M.: INID. pp. 257–267.

7. Ryazanov V. T. (2019) Sovremennaya politicheskaya ekonomiya: perspektivy neomark- 
sistskogo sinteza [Modern Political Economy: Prospects of Neomarxist Synthesis]. St. Petersburg: 
Alteya. 436 p.

L. A. Karaseva7. To the discussion about the transformation of economic systems and design 
from the future perspective. This discussion requires clarification and coordination of the subject of 
research, as well as avoiding a concrete aspect and linearity in the theoretical understanding of the 
qualitative changes taking place in the world and national economic systems. The author’s position is 
proposed, which consists in the necessity to comprehend the systemic transformation of the world 
economic system as an objective and subjective processes, based on the socio-economic transformation, 
the essence of which is the transition from state-monopolistic capitalism to global monopolistic 
capitalism. The need of theoretical awareness of the objective mechanism of the new technologies 

7 Liudmila A. Karaseva, Head of the Economic Theory Department, Institute of Economics and 
Management, Tver State University (2nd Griboyedov str., bld. 22, Tver, 170021, Russia), Doctor of 
Economics, Professor, e-mail: Karaseva.LA@tversu.ru

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

82



functioning is justified in the article. From the point of view of their social characteristics, these new 
technologies increasingly assume the quality of global ones (the study of socio-economic, objectively 
necessary organizational-economic, institutional relations and forms mediating their implementation). 
This will allow: to substantiate theoretically the measure of the ratio of stability and variability in the 
current economic system; the mechanism of modification and deformation; to understand the actual 
economic norms and forms as transformed forms of implementation of new technologies, inevitable 
during the formation of a new economic system; to design transitional norms and forms of realization 
of the emerging new technologies of global quality to ensure their socially effective introduction. The 
importance of politico-economic and subjective approaches to the analysis of the systemic quality of 
transformation is emphasized and illustrated by examples, which allow to avoid two extremes when 
choosing the way forward. They are: underestimating the influence of global financial capital on the 
policy of nation states through political, economic and financial instruments and institutions, as well 
as getting ahead through designing from the future.
Keywords: systemic transformation, objective and subjective transformation; correlation of national-
state and world economic interests; systemic rationality; irrational relations and irrational creative 
activity.
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Восьмой Международный конгресс «Производство. Наука. Образование: сце-
нарии будущего» (ПНО-2021), организованный Институтом нового индустриального 
развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте, состоялся 29 ноября – 1 декабря 2022 г. в он-
лайн-режиме. Соорганизаторами конгресса выступили: Вольное экономическое об-
щество России, философский факультет МГУ имени М. В. Ломоносова, Московский 
финансово-юридический университет (МФЮА), Академия труда и социальных от-
ношений.

На конгрессе выступили 190 докладчиков из 28 регионов России и 16 стран ближ-
него и дальнего зарубежья (Австрии, Беларуси, Бразилии, Греции, Казахстана, Канады, 
Киргизии, Китая, Кубы, США, Франции и др.), представлявших научно-исследова-
тельские и образовательные организации, органы государственной власти, обществен-
ные движения и бизнес-сообщества. 

На конгрессе шла плодотворная научная дискуссия в рамках пленарных и секци-
онных заседаний, международного семинара, презентации книг. В общей сложности 
на конгрессе работали 22 сессии, в каждой из которых приняли участие молодые и 
именитые учёные. Видеоматериалы ключевых секций доступны на сайте Института 
нового индустриального развития имени С. Ю. Витте2.

1 Анастасия Максимовна Шафранская, старший научный сотрудник Института нового 
индустриального развития им. С. Ю. Витте (197101, РФ, Санкт-Петербург, ул. Б. Монетная, 
16), e-mail: amshafranskaya@yandex.ru

2 Сайт ИНИР имени С. Ю. Витте. URL: https://inir.ru/spec-pno-2020-news/
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Трансформация экономических отношений, технологический прогресс ставят 
перед Россией и миром новые задачи, которые необходимо решать уже сегодня. До-
кладчики конгресса затрагивали национальные и международные аспекты проблем, 
связанных с научно-техническим прогрессом, развитием человеческого потенциала, 
переходом к новому технологическому укладу и представили разработки по выводу 
России на путь устойчивого развития и реализации стратегических национальных 
приоритетов.

Открыл конгресс председатель оргкомитета, директор ИНИР им. С. Ю. Витте, 
президент Вольного экономического общества России, Президент Международного Со-
юза экономистов, д-р экон. наук, профессор С. Д. Бодрунов. Он подчеркнул, что ны-
нешний конгресс, посвящённый возрождению производства, науки и образования в 
России, делает акцент на технологиях и социально-экономических механизмах, позво-
ляющих ускорить научно-технологическое развитие. 

На открытии с приветственным словом выступил генеральный секретарь Меж-
дународной ассоциации политической экономии (WAPE), профессор Шанхайского фи-
нансово-экономического университета Аллен Динг, который отметил актуальность 
тематики конгресса для России, Китая и других стран мира. Человечество переживает 
серьёзные изменения, при этом Китай и Россия сталкиваются с одинаковыми сложно-
стями. С одной стороны, глобальное потепление, пандемия COVID-19 сильно влияют 
на экономическое развитие и жизнь людей во всем мире; с другой – унилатерализм, 
протекционизм представляют ещё большую угрозу. В этих условиях Китаю и России 
необходимо продолжать развитие стратегического партнёрства в новой эре экономиче-
ского развития и вместе формировать новые паттерны экономического развития. 

В первый день конгресса состоялась работа сессий пленарного заседания, в кото-
рых приняли участие ведущие российские и зарубежные учёные в области экономики 
и смежных областях.

С. Д. Бодрунов в докладе «Технологический прогресс: предпосылки и результат 
социогуманитарной ориентации экономического развития» отметил, что прогресс тех-
нологий не случайно стал главной темой конгресса. Темпы изменений в этой сфере 
сегодня таковы, что можно говорить уже не об ускорении научно-технологического 
прогресса, а об ускорении ускорения НТП. Именно технологии, соединяющие воедино 
труд человека и остальные факторы производства, являются глубинной основой, опре-
деляющей ход экономического и социального развития. Именно их прогресс лежит в 
основе механизма удовлетворения человеческих потребностей. И возникает вопрос, к 
какой системе отношений, к какому человеку прокладывает дорогу сегодняшний, всё 
ускоряющийся НТП? 

Технологическая обусловленность специфики социальных систем и человека – 
это прямая и основная связь сторон общественной жизни. Но есть и обратная связь – 
тренды развития общества, порождаемые технологическим прогрессом, диктуют 
спрос на технологии, ускоряют НТП. Именно этот спрос обусловливает господствую-
щую систему социально-экономических отношений. Рыночный фундаментализм обу-
словливает ориентацию технологического прогресса на максимизацию производства 
вещей, а ориентированная на социальные и гуманистические приоритеты экономика 
повышает значимость развития экологически чистых, знаниеёмких технологий, в кото-
рых автоматизированная система, основанная на использовании НБИКС-технологий, 
берёт на себя все рутинные функции производства, высвобождая человека для творче-
ской деятельности и реализуя тем самым прогнозы К. Маркса и Дж. Кейнса.
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Вторая детерминанта человеческого развития – духовное, культурное бытие че-
ловека, то, что лежит в пространстве разума. Начало формирования новой геоплитэко-
номической конфигурации мира [1] заставляет нас задуматься о душе и разуме челове-
ка. С. Д. Бодрунов делает вывод, что сегодня есть два пути: либо мы обращаем технологии, 
экономику, культуру лицом к человеку, либо оказываемся на пути в системный кризис. 

Трансформация «человека экономического» в «человека культурного» становит-
ся императивом общественного развития. Технологические сдвиги, приводящие к из-
менению роли и места человека в общественном производстве, происходят вследствие 
генезиса сначала нового индустриального общества второго поколения, а затем – ноо-
номики. Социализация общества, солидарность, диффрузия собственности и лежащий в 
основе этого прогресс технологий образуют квадригу ноономики, которая продвигает 
нас к новому постэкономическому обществу и новому человеку – человеку культурному.

С. Д. Бодрунов подчеркнул, что для продвижения по этому пути России необхо-
димо развитие механизмов стратегического планирования и активной промышленной 
политики, так как без решения задач практического плана мы не сможем адекватно 
отвечать вызовам времени.

Поднятую С. Д. Бодруновым тему развил министр по интеграции и макроэконо-
мике Евразийской экономической комиссии, академик РАН, д-р экон. наук, профессор 
С. Ю. Глазьев. В докладе «Создание научно-образовательных кластеров как основной 
базовый элемент нового технологического уклада» он отметил, что в 1990-е гг. в Рос-
сии финансирование научных исследований и опытно-конструкторских разработок 
(НИОКР) упало более чем в 10 раз в сравнении с Советским Союзом. Позднее ситуа-
ция начала улучшаться, но и сегодня финансирование НИОКР существенно ниже, чем 
в советское время. 

Докладчик показал, что передовые страны обеспечивают связь науки, производ-
ства и образования, опираясь на кластерную организацию этого взаимодействия. Фор-
мирование научно-образовательно-производственных кластеров становится основной 
формой организации производства, где инженеры, учёные и организаторы производ-
ственных процессов постоянно взаимодействуют, непрерывно ведя поиск новых зна-
ний и технологий через сетевые взаимодействия с партнёрами в других организациях. 
В докладе также отмечено, что экономика России замкнулась в старой организацион-
ной структуре, где из-за краха отраслевой науки фактически связь между наукой и про-
изводством во многих отраслях оборвалась, что негативно сказалось на производи-
тельности труда. Завершая свой доклад, С. Ю. Глазьев сделал вывод, что без скачка в 
производительности труда Россия не сможет выйти на передовые рубежи, а образова-
ние, наука в контексте прямых тесных взаимоотношений с производственными компа-
ниями должны стать приоритетом в нашем экономическом развитии.

Директор Института экономики РАН, д-р экон. наук Е. Б. Ленчук продолжила 
тематику возрождения производства в докладе «Научно-технологическое развитие как 
стратегический национальный приоритет России». Докладчиком в контексте новой ре-
дакции Стратегии национальной безопасности были выделены основные задачи в рам-
ках стратегического приоритета научно-технологического развития. 

Первая задача связана с выработкой и реализацией на федеральном, региональ-
ном, отраслевом и корпоративном уровнях согласованной политики, обеспечивающей 
переход российской экономики на новую технологическую основу. Е. Б. Ленчук выра-
зила согласие с С. Д. Бодруновым в том, что для реализации этой задачи необходимы 
усиление роли стратегических начал в управлении научно-технологическим развити-
ем и активное использование стратегического планирования. Вторая задача – доведе-
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ние уровня расходов РФ на развитие науки и технологий до расходов государств, зани-
мающих лидирующие позиции в этой сфере. Ещё одна задача – создание единой госу-
дарственной системы управления научной, научно-технологической, инновационной 
деятельностью. Последняя важная задача, по мнению докладчика, – совершенствова-
ние системы фундаментальных научных исследований как важнейшей составляющей 
устойчивого развития РФ. Е. Б. Ленчук подчеркнула, что сегодня необходима серьёз-
ная корректировка всех действующих стратегий и программ, институциональные из-
менения в управлении наукой и другой уровень финансовой поддержки.

Выступление первого заместителя председателя Комитета Государственной 
Думы по науке и высшему образованию, академика РАО, д-ра филос. наук, профессора 
О. Н. Смолина было посвящено развитию человеческого потенциала. В докладе 
«Деньги или люди: политика в области развития человеческого потенциала» автор на-
помнил, что, согласно представлениям многих современных экономистов, именно че-
ловеческий потенциал является главным фактором развития общества, а вложения в 
человека являются в долгосрочной перспективе самыми выгодными из тех, которые 
может себе позволить государство. 

Индекс развития человеческого потенциала складывается из трёх показателей: 
индекса благосостояния, долголетия и образования. О. Н. Смолин рассмотрел данные 
составляющие в контексте российской действительности. Что касается благосостоя-
ния, то, по данным официальной статистики, средние доходы граждан страны сокра-
щаются с 2014 г. и к настоящему времени снизились на 8,3 %. Докладчик отметил, что 
ситуация с долголетием в нашей стране ещё хуже, чем с благосостоянием. По разным 
методикам расчёта рейтингов в этой сфере, до пандемии Россия занимала в одном слу-
чае 85-е место в мире по уровню долголетия, в другом – 118-е, а сейчас наша страна 
занимает третье место в мире по смертности в расчёте на тысячу граждан. В отноше-
нии образования, по данным ЮНЕСКО и Мирового банка, в 2012 г. по доле расходов 
на образование Россия занимала 98-е место, а в 2018 г. – 120-е. О. Н. Смолин отдельно 
отметил, что в стране достаточно ресурсов и, если мы хотим обеспечить экономиче-
ский прорыв, то должны вкладывать деньги не только в технологии, но и в людей.

Первый вице-президент Ассоциации вузов Республики Казахстан, д-р экон. наук, 
профессор А. А. Абишев обратился к теме «Дуальное обучение как один из ключевых 
факторов интеграции образования, науки и производства». Новая конфигурация взаи-
модействия образования, науки и производства, возникающая в каждой стране, в ка-
ждом вузе, имеет определённую форму. Докладчик привёл примеры университетов 
США, где такая интеграция широко развита, и отметил, что в Казахстане также имеют 
место подобные процессы. 

А. А. Абишев подчеркнул, что человеческий потенциал необходимо развивать в 
соответствии с современными технологическими, производственными требованиями. 
В Казахстане учреждения образования – это форма, которая предполагает ведение ис-
ключительно образовательной деятельности, поэтому в последние годы идет активный 
процесс реорганизации государственных вузов в некоммерческие акционерные обще-
ства. Технологизация – это главная характеристика нынешнего этапа социально-эконо-
мического прогресса, в связи с чем технологии активно проникают во все сферы, в том 
числе в образование и науку. Без технологий трудно уже обучать, развивать науку. А. А. Аби-
шев убежден, что образование и наука должны быть интегрированы с производствен-
ным сектором, но не внешней связью, а именно как драйверы непосредственно произ-
водственного процесса.
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Тема образования была продолжена в докладе заместителя директора по научной 
работе Института социально-экономических проблем народонаселения ФНИСЦ РАН, 
профессора Департамента социологии Финансового университета при Правительстве 
РФ, д-ра экон. наук, профессора О. А. Александровой «Неустойчивая занятость ра-
ботников науки и образования: масштабы, причины, последствия». Неустойчивая за-
нятость, или прекаризация труда – это один из очень важных и тревожных трендов, 
который наблюдается в России, как и во всём мире. Факторами неустойчивой занято-
сти научно-педагогических кадров, по мнению докладчика, являются низкий уровень 
востребованности научного знания и научной экспертизы, что сказывается на объёмах 
финансирования науки, образования, и реорганизация научных учреждений в различ-
ных формах, включая рост числа срочных трудовых контрактов и неустойчивость ус-
ловий их продления, нестабильность и нередко трудновыполнимый характер условий 
прохождения конкурса на замещение должностей. 

В связи с этим О. А. Александрова предложила ряд ключевых мер, направленных 
на повышение устойчивости занятости в сфере образования и науки. С одной стороны, 
необходимо обеспечить стабильность структуры учреждений науки и образования, а 
также правил прохождения конкурсных процедур. С другой стороны, должно быть 
обеспечено повышение постоянной составляющей зарплаты – базового оклада. Для 
работника, имеющего только базовый оклад, уже должна реализовываться воспроиз-
водственная функция заработной платы.

Заместитель научного руководителя Центрального экономико-математического 
института РАН, член-корреспондент РАН, д-р экон. наук, профессор Г. Б. Клейнер 
выступил с докладом на тему: «Управление современным предприятием на основе ин-
теллектуальной теории фирмы». В контексте экономики знаний автор выделяет 4 типа 
факторов – основные рычаги, на которые можно воздействовать при управлении пред-
приятием. 

В управлении, по мнению Г. Б. Клейнера, следует выделить альфа-менеджмент, 
управляющий средой; бета-менеджмент, который занимается процессами; гамма-менед-
жмент, отвечающий за проекты, мероприятия, которые локализуются в конкретном вре-
мени и пространстве, и дельта-менеджмент, ответственный за сохранность объекта в 
целом. Системный менеджмент должен координировать все четыре вида менеджмента и 
представлять нам целостную картину действия этих факторов при их взаимодействии. 

Отсюда вытекают перспективы совершенствования и реконструкции управления 
фирмой на основе интеллектуальной теории факторов производства – силы интеллек-
та, силы духа, силы координации и силы знания. Координация этих сил, их соотноше-
ние, регулирование по отношению к конкретной фирме – это и есть перспективы си-
стемного менеджмента, который должен двигать современную экономику. Г. Б. Клей-
нер подчёркивает, что данная концепция имеет проекцию на взаимоотношения науки и 
общества в целом, где также должна быть организована тесная связь между наукой, 
практикой, управлением и экономической политикой. Сейчас, к сожалению, эта связь 
разорвана, и её восстановление должно идти по разным уровням, в том числе и на 
уровне предприятия.

В докладе заведующего кафедрой политической экономии экономического фа-
культета МГУ имени М. В. Ломоносова, д-ра экон. наук, профессора А. А. Порохов-
ского на тему: «Эволюция собственности как прогресс и вызов человеку» рассмотре-
ны частная индивидуальная, частная коллективная и смешанная формы собственно-
сти, а также динамика государственной собственности. Основой частного интереса 
остаётся частная собственность, но особое значение в современных условиях получи-
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ла частная коллективная собственность – именно она в виде акционерных обществ 
создала возможность и экономические основы для монополизма, причём и в условиях 
роста интеллектуальной собственности. 

Говоря о динамике государственной собственности, А. А. Пороховский отмечает, 
что в условиях пандемии резко изменилось отношение к государству. Оно стало основ-
ным драйвером выхода из экономического кризиса, возникшего в результате распро-
странения коронавируса. Несмотря на либеральную концепцию: чем меньше государ-
ства, тем лучше – пандемия показала, что на основе частных интересов невозможно 
решить не только проблему устойчивого развития в современных условиях, но и те 
вопросы, которые ставят перед страной и миром глобальные проблемы.

Заведующий кафедрой экономической теории и политики Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, академик РАН, 
д-р экон. наук, профессор А. Г. Аганбегян в докладе: «Два главных вызова, стоящих 
перед Россией: по сокращению катастрофически высокой смертности при восстанов-
лении сохранности народа и переходу к устойчивому социально-экономическому ро-
сту» отметил, что главный вызов и результат пандемии – это увеличение смертности. 
С мая 2020 г. смертность начала расти в результате пандемии. Для её снижения необхо-
дима программа действий – это развитие здравоохранения с помощью реализации 
специальных программ и стимулирование рождаемости. Второй вызов – переход к со-
циально-экономическому росту, от которого зависит и улучшение демографических 
показателей. Учёный утверждает: у России есть все возможности, чтобы совершить 
два выдающихся рывка: восстановить сохранность народа и, преодолев стагнацию во 
время отскока от дна в период 2022–2024 гг., перейти к устойчивому социально-эконо-
мическому росту. Для этого нужны: переход к финансовому форсажу и структурные 
реформы, в том числе собственности, регионального развития и финансовой системы.

В продолжение основной темы конгресса выступил заведующий кафедрой эко-
номики природопользования МГУ имени М. В. Ломоносова, д-р экон. наук, профессор 
С. Н. Бобылёв. В его докладе «Приоритеты устойчивого развития для новых сценари-
ев будущего» отмечалось, что экология планеты не выдержит продолжения того разви-
тия, которое сложилось в рамках глобальной экономики. Принимаемые на междуна-
родном уровне документы свидетельствуют об устойчивой тенденции на экологиче-
скую корректировку мирового развития. В связи с этим положительной тенденцией 
является принятие Правительством России «Стратегии социально-экономического 
развития с низким выбросом парниковых газов до 2050 года». 

С. Н. Бобылёв отмечает, что сегодня нужны новые смыслы развития, а максими-
зация финансовых результатов, производства, потребления – это тупиковая траектория 
развития и человечества, и отдельных стран. Отмечается, что экспортно-сырьевой эко-
номике не нужны ни высокие вложения в человеческий потенциал, ни высокотехноло-
гичный и наукоёмкий сектор экономики. Спрос на знания не предъявляется со стороны 
тяжёлых, антиэкологичных экспортно-сырьевых моделей экономики.

Профессор Научно-образовательного центра современных марксистских иссле-
дований философского факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, д-р филос. наук  
Л. А. Булавка-Бузгалина посвятила своё выступление природе современного позна-
ния и самого знания. В докладе «Познание как потенциал развития vs знание как то-
вар» отмечалось, что сегодня растёт разрыв отчуждения культуры от знания, знание 
подменяется рациональностью. На рынке, где знание становится товаром, индивид от-
чуждён и от действительности, и от теоретического знания, культуры, базирующейся 
на всём предшествующем опыте познания, творчества. 
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Сегодня всё активнее создаются продукты превратного отражения существую-
щей реальности – симулякры, превратные формы знания. Мир симулякров растёт, 
культура становится мегаиндустрией производства разных форм отчуждения. Знание, 
которое «работает» на всеобщий интерес, становится предметом купли и продажи. За-
вершая доклад, Л. А. Булавка-Бузгалина подчеркнула принципиальную важность де-
маркации между познанием как симуляцией, которая работает на прибыль, на капитал, 
на рынок, с одной стороны, и познанием как творчеством – с другой. Последнее гене-
рирует знание не как товар, а как феномен культуры, средство развития человека, об-
щества и культуры.

Профессор Школы по связям с общественностью имени Линдона Джонсона Уни-
верситета Техаса Джеймс Кеннет Гэлбрейт выступил с докладом «Проблемы в цепоч-
ке поставок: случай конвергенции». Автор рассмотрел данную проблему на примере 
Советского Союза и глобальной цепочки поставок. В Советском Союзе промышленная 
система была построена для эффективного масштабирования с минимальным дубли-
рованием, чтобы в цепочках поставок был уникальный продавец и уникальный потре-
битель. Однако, как только каждое подразделение стало независимой компанией, си-
стема превратилась в цепочку двусторонних монополий. В этих условиях малейший 
дисбаланс цен и затрат, в частности злоупотребление монопольной властью, на любом 
из звеньев производственной цепочки вызывает либо волну цен вверх и вниз по цепоч-
ке, либо (в некоторых случаях) убытки и банкротство. А отказ одного критического 
узла может привести к остановке всей цепочки промышленного производства. По мне-
нию Дж. К. Гэлбрейта, ситуация с прерыванием поставок во время пандемии в портах 
США схожа с ситуацией в СССР в последние годы его существования. И сейчас мы 
можем стать свидетелями нового процесса конвергенции.

В выступлении профессора, директора Исследовательской группы проблем гео-
политэкономии Университета Манитобы Радики Десаи на тему: «Геополитическая 
экономия многополярности» отмечается, что широко распространившийся неолибера-
лизм отражает новое комбинированное развитие стран. Сегодня в мировой экономике 
можно наблюдать нехватку не только спроса, но и предложения. Предложение капита-
листических стран сильно зависит от того, что им обеспечивают развивающиеся стра-
ны, поэтому комбинированное развитие – это особый феномен. В докладе подчёркива-
ется, что комбинированное развитие (как в Китае) приносит свои плоды. Китай сегод-
ня активно развивается и демонстрирует достаточно успешную борьбу с пандемией. 
Говоря о неолиберальных экономиках, автор отмечает, что они черпали свои знания не 
из теории, а из истории своего развития и таким экономикам сложно развиваться без 
большой поддержки государства, особенно развивать интеграцию промышленности, 
образования и науки.

В завершение первого дня работы конгресса С. Д. Бодрунов в своём выступле-
нии отметил, что во многих докладах идея постепенного движения к ноономике через 
такой этап, как новое индустриальное общество второго поколения, прозвучавшая в 
первом докладе пленарного заседания, вызвала поддержку, дискуссионные, творче-
ские комментарии со стороны многих участников. Это особенно важно, поскольку 
стратегические задачи преодоления деиндустриализации, продвижения к качественно 
новому состоянию общественного производства на основе безлюдных высоких техно-
логий, развития на этой базе принципиально новых качеств человека, который движет-
ся от «зоо» к «ноо», невозможно решить вне пространства производства, науки, обра-
зования и культуры.
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Во второй день конгресса прошла работа семинаров и «круглого стола». Выде-
лим среди них международный семинар «Технологические основы социально-эконо-
мического прогресса», на котором ведущие отечественные и зарубежные специалисты 
представили доклады на тему технологических основ социально-экономического про-
гресса. В рамках семинара рассматривался широкий спектр проблем – от необходимо-
сти развития инновационного потенциала и инвестиционного сотрудничества до фор-
мирования нового индустриального общества и роли личности в эпоху глобальных 
трансформаций.

В заключительный день работы конгресса была проведена презентация изданий 
Института нового индустриального развития имени С. Ю. Витте. На ней были 
представлены книги: А(О)нтология ноономики: четвёртая технологическая революция 
и её экономические, социальные и гуманитарные последствия, Планирование в рыноч-
ной экономике: воспоминания о будущем и Сборник пленарных докладов Объединён-
ного международного конгресса «СПЭК-ПНО-2020» «Генезис ноономики: НТП, диф-
фузия собственности, социализация общества, солидаризм» в трёх томах [2–4]. 

Работу конгресса завершило заключительное пленарное заседание. Свои докла-
ды представили А. В. Бузгалин (директор Центра современных марксистских иссле-
дований философского факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, профессор кафе-
дры политической экономии экономического факультета МГУ имени М. В. Ломоно-
сова, профессор МФЮА, д-р экон. наук), Р. С. Гринберг (научный руководитель Ин-
ститута экономики РАН, член-корреспондент РАН, д-р экон. наук, профессор), Л. А. Кара-
сева (заведующая кафедрой экономической теории Тверского государственного уни-
верситета, д-р экон. наук, профессор), Н. Н. Кузьмина (ректор Академии труда и со-
циальных отношений, канд. экон. наук, доцент). Докладчики говорили о новом твор-
ческом человеке в экономике будущего, условиях технологического и социально-эко-
номического прогресса, а также о новых экономических отношениях в эпоху транс-
формаций.

На VIII Международном конгрессе «Производство. Наука. Образование: сцена-
рии будущего» (ПНО-2021) акцент сделан на развитии технологий как основы всех 
возможностей и императивов развития в экономической, социальной и культурной об-
ластях. Традиционно на конгрессе исследование производства происходит в тесной 
связи социально-экономических проблем и вопросов развития науки, образования.  
В частности, в рамках конгресса активные дискуссии проходили по проблемам преодо-
ления коммерциализации и бюрократизации науки и образования, без чего невозмож-
но развитие ни технологий, ни человеческого потенциала. 

Красной нитью на заседаниях конгресса (пленарных и секционных) проходят во-
просы качественных трансформаций в технологиях и формирования нового индустри-
ального общества второго поколения. Эти трансформации вызывают глубокие измене-
ния во всех сферах общественной жизни. На смену экономической системе, в которой 
доминируют отношения подчинения человека утилитарным, а в последнее время – си-
мулятивным потребностям, идёт новое общество, новый человек – человек культур-
ный, ориентированный на развитие своего потенциала во всех сферах (труда, образо-
вания, науки и культуры).

Итогом конгресса стали новые теоретические положения, представленные в ре-
зультатах исследования участников, и практические рекомендации по переходу к но-
вым общественным отношениям. Материалы конгресса будут опубликованы в раз-
личных научных изданиях, в том числе в традиционно издаваемом сборнике докла-
дов.
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Введение
В последние 20...30 лет внимание экономистов, представителей бизнес-структур, 

чиновников и руководителей высшего уровня управления страной привлекает тема 
структурной перестройки национальной и региональных экономик России. Практически 
все участники обсуждений считают, что экономика России нуждается в реструктуриза-
ции, снижении зависимости от экспорта нефти, газа, металлов, химических материа-
лов [1–5]. За этот период издан ряд постановлений Правительства РФ, указов Президента 
РФ и других документов, призывающих начать модернизацию экономики и её структу-
ры. Во всех высказываниях, публикациях и правительственных документах реструкту-
ризация рассматривается преимущественно как фактор укрепления национальной безо-
пасности, снижения рисков колебания мировых цен на углеводороды и другое сырье, на 
экспортные доходы и на устойчивость бюджетного процесса.

Среди научных публикаций прикладного характера работы, рассматривающие 
реструктуризацию как фактор роста, встречаются сравнительно редко. Из последних 
работ можно выделить монографию, выполненную под научной редакцией академика 
В. В. Ивантера [6], в которой исследована связь структурной и инвестиционной поли-
тики государства с экономическим ростом, а также работы профессора О. С. Сухарева, 
в том числе монографию по теории структурной перестройки экономики [7].

Однако, при всей практической значимости и очевидной необходимости струк-
турной перестройки экономики её реализация находится на начальной стадии и не ока-
зывает заметного влияния на экономический рост страны. Тем не менее под воздей-
ствием стихийных рыночных процессов происходят неуправляемые изменения, но не 
в сторону улучшения структуры [8]. Наблюдается последовательная деградация струк-
туры экономики: сокращение доли обрабатывающих производств в ВРП регионов и 
рост сектора низкотехнологичных услуг [9]. Отмеченные трансформации происходят 
на фоне катастрофического падения темпов экономического роста.

Возникает вопрос, что является первопричиной негативных явлений: падение 
темпов экономического роста привело к снижению качества структуры экономики или 
деградация структуры вызвала экономический кризис?

Структуралистский подход к природе экономического роста
Вопрос о степени влияния различных движущих сил на экономический рост и 

выделение главных факторов волнуют экономистов давно. В настоящее время в эконо-
мическом мейнстриме преобладает неоклассический подход, а основные теории «де-
дуктивны и выражаются в терминах «однородности» экономики» [10]. Среди привер-
женцев данного подхода доминирует мнение, что главными факторами экономическо-
го роста являются нормы сбережений и инвестиций. Для увеличения нормы сбереже-
ния и накопления капитала используют институты. Эффективными считаются инсти-
туты, стимулирующие собственников производств сберегать ресурсы и вкладывать их 
в развитие бизнеса. Отсюда следует вывод – экономику нужно совершенствовать через 
улучшение институтов. При этом не исключается, что реформирование может проис-
ходить как с использованием рыночных механизмов, так и на основе государственного 
регулирования. Однако последователям традиционных подходов не удалось достиг-
нуть единства в понимании того, какие институты относить к эффективным. Мировая 
практика показывает, что даже высокую норму сбережений не всегда можно рассма-
тривать как стимул поступательного движения экономики к приумножению. Активный 
представитель мейнстрима, известный американский экономист турецкого происхож-
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дения Д. Родрик вынужден признать, что «все зависит от контекста» [11]: то, что в од-
них условиях способствовало экономическому росту, в других может его тормозить.

Данный факт может означать, что кроме сбережений и инвестиций есть другие 
базовые факторы экономического роста, например, научно-технический прогресс и 
связанные с ним изменения структуры экономики и структурная политика. Данные 
факторы нашли отражение в структуралистской теории экономического роста.

Подробный анализ развития структурализма выполнен в обзоре профессора 
П. А. Ореховского [12]. Термин «структурализм» исторически связан с идеями арген-
тинского экономиста Р. Пребиша [13] и британца Х. Зингера [14]. Их взгляды подробно 
рассмотрены в обзоре. Отмечены и другие учёные, внесшие значительный вклад в раз-
витие структуралистской теории. Лауреат Нобелевской премии А. Льюис разработал 
«модель, учитывающую возможность наличия разных институтов, обуславливающих 
различие в механизмах функционирования двух макросекторов» [15]. Р. Нельсон и  
С. Уинтер, моделируя научно-технический прогресс и влияние на экономический рост 
инноваций, разработали модель «смены технологических популяций» [16]. В начале 
1990-х гг. П. Роммер (нобелевский лауреат 2018 г.) предложил «эндогенную модель, 
демонстрирующую эффект трансформации прироста знаний в прирост ВВП» [17],  
в которой ключевым фактором экономического роста названы инновации. С нашей 
точки зрения, упомянутые модели можно уверенно трактовать как модели роста на 
основе перманентной реструктуризации. Из отечественных экономистов выделен ака-
демик Ю. В. Яременко, который примерно в те же годы, что Р. Нельсон и С. Уинтер, 
разработал теорию многоуровневой экономики, отражающую идею экономического 
роста в результате последовательной смены технологий и связанных с ней изменений 
структуры экономики [18]. Профессор П. А. Ореховский считает, что «структурализм 
совместим с самыми различными идеологическими воззрениями», отмечая, что «необ-
ходимость структурной перестройки неявно заложена в модели воспроизводства и на-
копления К. Маркса, на неоднородность и спроса, и предложения указывал Ф. фон Хайек, 
современные теории международного движения капитала, мировой торговли, трудо-
вой миграции также основаны на структурализме» [12]. Несмотря на широкое распро-
странение идей структурализма, структуралистские теории экономического роста 
остаются вне мейнстрима, что трудно объяснить. 

Многие учёные-экономисты склонны рассматривать структурализм как альтер-
нативу традиционным позитивистским методам теоретических исследований (см., на-
пример, [19]). Если основная теория, представленная в мейнстриме главным образом 
неоклассическим подходом, «дедуктивна и выражается в терминах “однородности” 
экономики» [10], то «структурный подход и анализ структурных изменений в экономи-
ке предполагают, что взаимозависимые элементы экономической системы образуют 
сложное целое и имеют системные свойства, изучение которых не может быть сведено 
к анализу отдельных элементов» [20].

Как показано в исследовании В. В. Миронова и Л. Д. Коноваловой, в рамках 
структуралистского подхода обычно подчёркивается, что экономическое развитие тес-
но связано с радикальной трансформацией структуры производства для инициации 
экономического роста, устранения «узких мест» и других факторов, обуславливающих 
низкий уровень развития, а также обеспечения перетока ресурсов в секторы экономики 
с более ярко выраженным ростом отдачи от масштаба производства по сравнению с 
другими секторами и положительными экстерналиями [20].

Ю. В. Якишин [21] выявил, что в противоположность традиционалистам в рам-
ках современных структуралистских концепций на основе неоклассических подходов, 
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близких к экономике развития, но не совпадающих с ней, структурные изменения рас-
сматриваются не как следствия, а как один из источников экономического роста. Эта 
идея нашла отражение, в частности, в работах известного экономиста Джастина Ифу 
Лина [22 и др.]. Такая трактовка воздействия структуры на развитие экономики приве-
ла к изменению теоретических взглядов. Многие экономисты стали считать, что струк-
туралистские подходы не отвергают традиционные концепции, а дополняют их. 
Концепции структуралистов не были опровергнуты. Они получили положительную 
апробацию в латиноамериканских странах. В работе [20] отмечено успешное проведе-
ние структурной политики в сочетании с другими фундаментальными факторами в 
Южной Корее, Сингапуре, Гонконге, а ранее – в Японии.

Дуалистическая казуальность традиционных концепций  
и структуралистских взглядов (теоретическая модель)

Нам близки основные положения структуралистского подхода, но при исследова-
нии структурной перестройки региона нужен более широкий взгляд. Ю. В. Якишин [23] 
показал, что «проблему реструктуризации необходимо рассматривать как целое, изу-
чение которого не может быть сведено к анализу отдельных элементов или разработке 
рекомендаций по деятельности в отдельных направлениях». 

Ответ на вопрос «экономический рост порождает структурные изменения или 
реструктуризация является фактором роста?» может быть получен лишь при совмест-
ном рассмотрении названных свойств во взаимодействии в процессе функционирова-
ния социально-экономической системы «регион». Такой взгляд показывает, что в дан-
ном случае мы имеем дело с дуализмом: в названной системе изначально и неразрывно 
сосуществуют два свойства – наличие структуры и способность к развитию, которые 
принципиально не сводимы друг к другу. Этот факт предопределяет проявление дуали-
стической казуальности: под воздействием одного свойства (причины) происходит де-
терминированное и ожидаемое изменение другого (следствия). При этом причина и 
следствие могут меняться местами. 

Из сказанного следует новое понимание соотношения структурализма и тради-
ционных концепций. Эти подходы не альтернативны и не комплементарны – они не-
разделимы.

Однако в условиях дирижистской экономики России казуальность дуализма струк-
туралистского подхода и традиционных концепций может сглаживаться. Под влиянием 
государства на выбор приоритетных территорий, определение отраслевых предпочте-
ний, условия размещения капитала и процессы внедрения инноваций стихийное разви-
тие экономики, присущее рыночным отношениям, будет приближаться к управляемому. 
При этом амплитуда казуальности уменьшается, а к структурным факторам переходит 
главенствующая роль в экономическом росте. Данный вывод базируется на следующем.

Структура – базовое свойство любой системы [24]. Качество элементов (социаль-
ных, экономических, природных), составляющих структуру социально-экономической 
системы, и связей между ними, а также качество окружающих систем (политических, 
социальных, экономических, природных) составляют потенциал её развития. Чем 
выше качество структурных элементов, имеющихся или планируемых к вводу в состав 
системы в процессе модернизации экономики, тем более благоприятными будут усло-
вия для проявления таких факторов роста, как внедрение инноваций, сбережение и 
накопление, совершенствование институтов.

Другим базовым свойством системы, определяющим её способности к развитию, 
является наличие системы управления. В целеустремлённых системах именно система 
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управления формирует структуру системы, соответствующую поставленной цели, алго-
ритм её динамической перестройки, определяет объём и источники необходимых ресур-
сов. В регионах как целеустремлённых системах эту роль выполняют органы законода-
тельной и исполнительной власти. Они разрабатывают и реализуют структурную и ин-
новационную политику, создают необходимые институты, формируют финансовую си-
стему. Причём при структуралистском подходе преимущество отдаётся отраслям с вы-
соким потенциалом инновационного развития. В них инновационность предопределяет-
ся функциональными особенностями отрасли и неотделима от производств. Вне струк-
турализма инновационная политика замыкается на реализации отдельных проектов и 
оказывается оторванной от почвы, где взращиваются инновации, т. е. от отраслей.

Отрасли-драйверы не только сами развиваются в инновационном плане, но и сти-
мулируют внедрение инноваций в производственные процессы смежных производите-
лей, инициируют привлечение частных инвестиций. Вокруг крупных компаний-инве-
сторов появляется множество малых высокотехнологичных фирм. На их основе могут 
быть созданы эффективные агломерации, которые, расширяясь естественным образом, 
способны образовывать современные социально-экономические системы, приспосо-
бленные, как отмечено в статье [25], к длительному самостоятельному функциониро-
ванию за счёт круговорота ресурсов, продуктов и систем.

Однако, по нашему мнению, экономический рост исключительно благодаря 
структурным преобразованиям вряд ли возможен – необходимо консолидированное 
применение широкого спектра методов инициации экономического роста. По данным 
зарубежных авторов, обобщённым в статье [20], «во многих развивающихся странах, 
ориентировавшихся преимущественно на структурную политику, был зафиксирован 
экономический рост (в ряде случаев – высокий), но стабильных результатов добиться 
не удалось». Такие же нестабильные результаты получили развивающиеся страны, ко-
торые делали ставку лишь на канонические факторы.

Предлагаемый нами подход предполагает широкое толкование понятия «струк-
турные факторы». К ним относятся структуры: отраслей, внутренних рынков и внеш-
ней торговли; системы развития инноваций; инвестиционного, институционального, 
кадрового и других видов обеспечения экономической деятельности; социальной сфе-
ры и качества жизни населения, а также экологического воздействия на окружающую 
природную среду и др.

Расширенное толкование содержания структурных факторов вполне обоснован-
но. Структура составляет каркас любой системы, её основу. Не бывает бесструктурных 
систем, как не существуют системы с внеструктурными элементами. Каждый элемент, 
входящий в систему, имеет определенное место в структуре. Социально-экономические 
системы, к каковым относятся экономики регионов, не составляют исключения. 
Производственные и финансовые, инфраструктурные производственные и социаль-
ные, институциональные и другие объекты экономики, а также связи между ними – всё 
это элементы структуры экономики региона. 

Важнейшим звеном социально-экономических систем являются люди. Именно 
они делают регион и экономику региона целеустремлёнными системами, составляют 
человеческий капитал экономики, а также являются генераторами и носителями зна-
ний о нормах, правилах и регламентах, позволяющих экономике региона формировать 
цели развития и достигать их.

В завершение обсуждения вопроса о составе структурных факторов ещё раз обра-
тим внимание, что все известные факторы развития непосредственно связаны со структу-
рой экономики. Точнее, они являются производными от свойств структуры. В работе [26] 
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нами показано, «что финансовые, инновационные компоненты, институты развития, а 
вслед за ними нормы накопления и инвестирования, инновации, институты, рассма-
триваемые в неоклассическом подходе как факторы экономического роста, – это часть 
структуры экономики региона».

С позиций теории систем любое изменение количественного и качественного со-
става элементов и/или связей между ними является воздействием на структуру. Поэтому 
все факторы экономического роста, присутствующие в неоклассическом подходе, мо-
гут рассматриваться как составная часть структурных факторов. Разумеется, это не 
умаляет их значимость и влияние на экономический рост, но требует учёта связи с 
другими структурными факторами экономического роста. Отсюда следует, что считать 
факторы экономического роста, преобладающие в мейнстриме, комплементарными 
или альтернативными структурным факторам некорректно. То, что они не альтерна-
тивны, прямо следует из изложенного выше.

Комплементарность характерна для нематериальных, мыслимых систем, суще-
ствующих, как правило, только в сознании людей. В них элементы объединены нема-
териальными связями взаимодополнения. В качестве примера приведём систему меха-
низмов, агрегатов и машин для обработки почвы. Составные части этого множества не 
связаны друг с другом и используются автономно для выполнения конкретного вида 
работ. В то же время количественный и качественный состав элементов сформирован 
так, что позволяет выполнять полный спектр работ по обработке почвы, уходу за рас-
тениями и сбору урожая и достичь цели, ради которой они создавались. Наличие об-
щей цели и связей взаимодополнения превращают совокупность автономных механиз-
мов, агрегатов и машин в систему средств возделывания почвы и сбора урожая.

Структура экономики региона характеризуется значительно более сложными и раз-
нотипными связями, чем структура системы в приведённом примере. Структуралистский 
подход, опирающийся на теорию систем, показывает, что между неоклассическими и 
структурными факторами экономического роста существуют не только связи взаимодо-
полнения, которые дают возможность говорить о комплементарности, но также связи 
взаимодействия и взаимозависимости. Эти факторы связаны настолько тесно, что можно 
считать их неразделимыми. Использование какого-либо одиночного фактора как стимула 
роста может привести к дисбалансу экономики. Данное обстоятельство заставляет по-но-
вому взглянуть на использование различных факторов для инициации экономического 
роста. Поскольку они взаимосвязаны, применять их следует комплексно и сбалансиро-
ванно.

Приоритетные сферы структурной перестройки экономики  
как фактора экономического роста

Структурная перестройка экономики региона как фактор экономического роста в 
нашем понимании «предполагает достижение сбалансированного во времени и про-
странстве развития звеньев цепочки: развитие отрасли (изменение количественного и 
качественного состава рабочих мест предприятий отрасли, их рациональное размеще-
ние в экономическом пространстве), внедрение инноваций, инвестиционное обеспече-
ние, изменение обеспечивающей инфраструктуры и институтов, экспортная поддерж-
ка, подготовка кадров, социальная сфера» [27].

В структурном анализе и синтезе мы рассматриваем экономику региона как ие-
рархическую систему. На нижнем уровне в качестве единицы анализа обсуждаются 
стратегические проекты как самостоятельные части в стратегии социально-экономи-
ческого развития региона и муниципальных образований, а в них – новые, модернизи-
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руемые и сохраняемые ранее созданные рабочие места. На следующем уровне рассма-
триваются отрасли. При этом во внимание принимается не только состав отраслей, но 
и использование в них инновационных технологий. Процесс создания новых предпри-
ятий должен сопровождаться реструктуризацией или ликвидацией предприятий, выпа-
дающих из тренда технологического развития. Рост через совершенствование техноло-
гий, обновление производственных фондов приводит к изменению структуры всех под-
систем экономики – производственной, финансовой, социальной, а в итоге – к улучше-
нию макроэкономических показателей и повышению качества жизни населения.

Такой подход позволяет естественным образом расширить содержание структур-
ной и инновационной политики путём учёта новых идей и закономерностей. К их чис-
лу относятся идея созидательного разрушения, связанная с внедрением инноваций, а 
также наметившаяся тенденция движения экономических систем к гибкой сетевой ор-
ганизации. 

Идея созидательного разрушения восходит к работам Й. Шумпетера, который по-
казал, что процессы созидания новых эффективных производств сопровождаются кон-
курентной борьбой, в результате которой вытесняются старые и менее эффективные.  
В работе [28] подтверждено, что «в современных эндогенных моделях устойчивый 
рост экономики связывается не только с общим повышениям ее технического уровня в 
ходе создания и перелива новых технологий, но и с вытеснением старых фирм и про-
дуктов более технологичными: каждая фирма, создавшая новую технологию, вытесня-
ет с рынка фирму, производящую морально устаревший продукт».

Стремление экономики к сетевой организации объясняется растущей неопреде-
лённостью, неравномерностью развития, разновекторными флюктуациями и прочими 
проявлениями недетерминированного поведения акторов, характерного для современ-
ных экономических процессов. Наметился отход от громоздких иерархических струк-
тур в сторону более гибкого и маневренного сетевого горизонтального взаимодействия с 
использованием сетевых узлов координации. В исследовании, выполненном в работе [28], 
показано, что «современная экономика выстраивает себя в виде совокупности горизон-
тальных (неиерархических) сетевых партнерств, намного более пластичных по своей 
конфигурации, чем жесткие вертикальные иерархии, и одновременно более интегри-
рованных, чем гибкие, но атомистичные рынки».

С учётом изложенного могут быть сформулированы приоритетные направления 
структурной перестройки экономики регионов России. Мы видим их как сбалансиро-
ванное воздействие на структуру широким спектром мер, охватывающих основные и 
обеспечивающие сферы экономической деятельности, по магистральным направлени-
ям: формирование отраслевой структуры, технологическая перестройка, институцио-
нальные преобразования, совершенствование инфраструктуры и других видов обеспе-
чения экономической деятельности, развитие пространственной структуры, пере-
стройка процессов управления.

Разнообразие компонентов структурной перестройки экономики обусловлено 
множественностью форм структуры, а также широким спектром её свойств, способ-
ных проявляться как факторы экономического роста. Меры воздействия должны охва-
тывать:

1 – структуры экономических объектов (архитектуру и пространственную струк-
туру экономики и их иерархические представления);

2 – структуры функций (функциональные):
отраслевые структуры базовых видов производственной и социальной деятель-

ности (производство товаров и услуг, в том числе социальных, и управление);
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отраслевую структуру обеспечивающих видов деятельности (инновационной и 
технологической подсистем, финансового, кадрового, энергетического, дорожно-транс-
портного, информационно-телекоммуникационного и других видов обеспечения);

3 – структуры процессов (процессные):
функционирования (экономических, производственных и социальных процес-

сов по достижению этапных (промежуточных) и конечных целей);
качественных изменений состояния системы на исторически значимом интерва-

ле времени (хроноструктура).
При дирижистском характере управления экономикой регулятор имеет возмож-

ность влиять на формирование качества предпочтительных отраслей.
Приоритет в данном перечне принадлежит, безусловно, отбору отраслей, имею-

щих наибольший потенциал освоения инноваций, затем – технологическая перестрой-
ка, базирующаяся преимущественно на инновациях. В остальных элементах (институ-
тах, инфраструктуре, человеческом капитале и др.) также предполагается присутствие 
инноваций. Задача отраслевой перестройки – сформировать ядро экономики, способ-
ной в интересах повышения качества жизни населения обеспечить экономический 
рост и пространственное развитие за счёт внедрения новых и укрепления эффективно 
действующих отраслей, осваивания территориальных ресурсов, использования меха-
низмов коллаборации и сетевого взаимодействия субъектов экономики.

Для обеспечения сбалансированного развития отраслей базовых и обеспечиваю-
щих видов деятельности и приближения экономики к технологическим достижениям 
мирового уровня необходимо перемещение ресурсов (капитала, рабочей силы и др.) из 
отраслей и предприятий с низкой отдачей к более эффективным. При этом важно не 
допустить внутри- и межотраслевых разрывов в уровне инновационного развития и 
фрагментирования экономической среды, что может стать препятствием для динамич-
ного распространения инноваций в границах экономики региона. Таким образом, 
структурная перестройка рассматривается нами как основной фактор, инициирующий 
экономический рост и рост инноваций, а к числу факторов, делающих его устойчивым 
в долгосрочном периоде, мы относим развитие производственной и финансовой ин-
фраструктуры, институтов, человеческого капитала и других детерминант макроэконо-
мической стабильности.

Заключение
В экономическом мейнстриме преобладает неоклассический подход, в котором 

главными факторами экономического роста считаются капитал, институты и иннова-
ции. Однако, наряду с неоклассическим развиваются и другие подходы, в том числе 
структуралистский. Структурализм исходит из того, что совершенствование структу-
ры экономики, устранение в ней «узких мест» может вести к экономическому росту. 
Многие экономисты считают такой подход альтернативой традиционным взглядам. 
Другие признают, что структуралистский подход не является альтернативой трансфор-
мационным концепциям, а дополняет их. 

Нам близки основные идеи структуралистского подхода, однако их нельзя рас-
сматривать изолированно. Структурная перестройка рассматривается нами как целост-
ный социально-экономический процесс. Такой подход к изучению структурных транс-
формаций показывает, что здесь наблюдается предопределённость, когда при воздей-
ствии на один объект происходит ожидаемое изменение другого. Поэтому осмысление 
влияния факторов роста на экономику требует их исследования во взаимодействии.

При дирижистском подходе, характерном для управления экономикой в совре-
менной России, воздействие на структуру (реструктуризация) может рассматриваться 
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как самостоятельный фактор экономического роста. Однако изменение количествен-
ных и качественных характеристик структуры с целью повышения эффективности эко-
номики влияет на интенсивность проявления других факторов, поскольку, как показа-
но в статье, структурные и неоклассические факторы связаны настолько тесно, что 
можно считать их неразделимыми. Воздействие одним фактором порождает необходи-
мость привлекать другой, чтобы не допустить диспропорций в развитии экономики. 
Органы власти региона в рамках присущих им функций регулятора при разработке и 
реализации структурно-инвестиционной политики могут создавать благоприятные ус-
ловия для приоритетного развития отраслей-драйверов, совершенствования производ-
ственной и финансовой инфраструктуры, инфраструктуры развития инноваций. При 
этом отраслевые и технологические трансформации должны дополняться институцио-
нальными, кадровыми и прочими перестроечными процессами, захватывающими об-
разование, здравоохранение, культуру и другие отрасли, определяющие качество жиз-
ни населения. Ведь реструктуризация предпринимается не только во имя экономиче-
ского роста и «хорошей» структуры. Конечная цель – повышение качества жизни насе-
ления за счёт экономического роста.

Исходя из системной трактовки структуры экономики и использования её как 
источника экономического роста, мы разработали предложения по приоритетным на-
правлениям структурной перестройки экономики региона, избравшего в качестве гене-
ральной цели социально-экономического развития повышение качества жизни населе-
ния. Предложения охватывают отраслевую перестройку и формирование ядра эконо-
мики, технологическое перевооружение производства, ориентированное на переход к 
новому технологическому укладу; совершенствование инфраструктуры (инженерной, 
транспортной, информационно-телекоммуникационной и др.), перестройку всех видов 
обеспечения базовой производственной деятельности (инвестиционного, кадрового и 
др.). Данные предложения разработаны на основе сбалансированного применения 
структуралистского и неоклассического подходов с соответствующим распределением 
функций. Структурные факторы способны инициировать экономический рост, рост ин-
новаций, развитие производственной и другой инфраструктуры. Неоклассические фак-
торы воздействуют на экономику параллельно, но совокупно, поддерживая функцио-
нирование элементов структуры путём формирования инвестиционной базы и разви-
тия институтов, тем самым обеспечивая реализуемость целей социально-экономиче-
ского развития и макроэкономическую стабильность региона.
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S. V. Kuznetsov3, Y. V. Yakishin4. Factors of economic growth in Russian regions: a structuralist 
approach. Structural adjustment is most often viewed by modern domestic economists as a means of 
reducing oil and gas dependence and increasing the security of the Russian economy. At the same 
time, a structuralist approach, which is based on the assumption that structural improvements can lead 
to economic growth, was developed abroad in the middle of the 20th century. However, the econom-
ic mainstream is dominated by the neoclassical approach, where capital, innovation and institutions 
are recognized as the main factors of economic growth. Our research has shown that the role of re-
structuring is underestimated. A hypothesis emerged – structural adjustment could be a driver of 
economic growth. The purpose of this article is to show that the hypothesis put forward is an objective 
pattern of structural transformation. On the basis of a comparative analysis of neoclassical and struc-
turalist approaches, supplemented by an investigation of the basic properties of the structure of the 
economy, the following problems are solved. The phenomenon of dualistic causality of traditional 
concepts and structuralist views is revealed. It is substantiated that the considered concepts are not 
alternative, as it was believed, and are not complementary. The factors of economic growth studied in 
them are inseparable. It is shown that in a dirigist economy, which is typical for Russia and its regions, 
impacts on basic structure properties can become the main internal impetus for economic growth. The 
directions of balanced impact on the structure by measures covering the main and supporting areas of 
economic activity are determined. These include the modernization of the architecture and the spatial 
structure of the economy, as well as the functional structures of the main and supporting types of ac-
tivity. The authorities of the region, acting within the framework of the functions of the regulator, in 
the development and implementation of the structural and investment policy can create favorable 
conditions for the priority development of industries-drivers with high innovation potential, improve-
ment of the production and financial infrastructure, infrastructure for the development of innovations. 
At the same time, the restructuring of sectoral and technological structures should be accompanied by 
changes in the institutional, personnel and other supporting structures.
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dualistic causality, economy structure, basic properties of the economy structure, structural factors, 
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Е. А. Горин1

ЧЕТВЁРТАЯ ПРОМЫШЛЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ:  
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ФОРМА И СОЦИАЛЬНОЕ СОДЕРЖАНИЕ

Рассматривается изменение социальных отношений, форм хозяйственного взаимодействия и 
требований к профессиональному образованию в условиях интенсивного технологического 
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Развитие индустриального сектора российской экономики на новой технологиче-
ской основе является базовым общественным приоритетом, необходимо развитие на-
циональных «центров технолого-экономического превосходства», поскольку экономи-
ческие лидеры будущего – лидеры технологические [1].

Важнейшими факторами повышения инновационной активности в промышлен-
ности и эффективности технологического трансфера являются интеграция промыш-
ленности и профессионального образования, учёт интересов различных возрастных 
групп и социализация творческой молодёжи, а также нейтрализация навязываемых об-
ществу принципов индивидуализма и изоляционизма как следствия пандемии. Выде-
ление и использование социального аспекта с опорой на молодёжь с качественным 
профессиональным образованием объективно ускоряет инновационную модерниза-
цию промышленности и обеспечивает её эффективность.

Футурологи прогнозируют существенное изменение наиболее востребованных 
профессий. В ближайшие 30 лет этот процесс затронет все сферы деятельности: от 
медицины и транспорта до культуры и космоса2, причём чаще всего будут «возникать» 
профессии на стыке нескольких дисциплин, дополняя или заменяя существующие.

1 Евгений Анатольевич Горин, главный научный сотрудник Института проблем реги-
ональной экономики РАН (190013, РФ, Санкт-Петербург, Серпуховская ул., д. 38), д-р экон. 
наук, профессор, e-mail: gea@spp.spb.ru

2 100 профессий будущего. https://trends.rbc.ru/trends/education/5d6e48529a7947777002717b
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Подготовка к профессиям будущего должна происходить быстрыми темпами, что 
ставит сложные задачи перед весьма инерционной системой образования. Не менее 
серьёзные прогнозные вопросы ждут научное сообщество и работодателей, рассчиты-
вающих на стабильную перспективу. Молодому поколению совет: если уже сейчас не 
ориентироваться на освоение «горизонтных» профессий, то в будущем легко остаться 
без интересной работы. 

Возможно, через 15...20 лет роботы будут выполнять половину всей рутинной 
работы3. Зарубежные исследователи полагают, что более половины рабочих мест силь-
но изменятся или устареют в следующие 10 лет, а около 80 % людей будут переучи-
ваться и менять профессию [2]. Более того, проблемы занятости будут нарастать и, по 
данным доклада Jobs of Tomorrow4, более 75 млн людей в мире могут остаться без ра-
боты из-за роботизации и автоматизации.

Ускоряющиеся процессы внедрения в практику научных достижений, цифровиза-
ция и технологическая модернизация производства, реализуемые в рамках четвёртой про-
мышленной революции и детально обсуждаемые деловым и научным сообществом [3, 4], 
образуют меняющуюся экономическую форму современного мира и всё больше влия-
ют на человека, в силу своих интересов и жажды познания генерирующего политику и 
практику промышленной революции; трансформируют социальное содержание и как 
следствие – затрагивают сущность человеческого бытия. 

С общефилософской точки зрения труд человека «формирует вещество природы 
и придает ему форму, которая целесообразна с точки зрения употребления данной 
вещи в человеческой жизни». На основе образующейся взаимосвязи и «происходит 
превращение содержательного в формальное» [5]. 

Рассмотрим общемировую промышленную трансформацию через её социальное 
содержание (упорядоченную совокупность элементов, образующих целостный про-
цесс) и экономическую форму (способ связи элементов содержания5). Как известно, 
форма и содержание находятся в диалектической взаимосвязи, причём «ведущая сто-
рона – содержание, так как форма зависит от природы элементов, которые упорядочи-
ваются, а форма оказывает активное обратное влияние на содержание». 

Заметим, что диалектика формы и содержания предполагает их относительную 
самостоятельность при ведущей роли содержания, особенно важно иметь это в виду в 
области социальной практики. Напомним, что в рамках общественных явлений произ-
водительные силы (прежде всего люди, управляющие орудиями производства, а значит, 
их жизнь – духовная и физиологическая, миропонимание и целеполагание) составляют 
содержание исторически определённого способа производства. Производственные от-
ношения (возможности, созданные интеллектуальным и материальным трудом челове-
ка, а также взаимная связь людей в процессе производства, основанная на их отноше-
нии к орудиям производства) составляют его форму6. 

Применительно к нашему рассмотрению вышеуказанное реализуется как ключевое 
противоречие современной мировой экономики и состояния мирового сообщества – угро-

3 A Future That Works: Automation, Employment, and Productivity. McKinsey Global Institute. 
Executive Summary, January 2017.

4 World Economic Forum. The Future of Jobs: Employment, Skills and Workforce Strategy for 
the Fourth Industrial Revolution. Global Challenge Insight Report, January 2016.

5 Категории диалектики: содержание и форма, сущность и явление. https://vuzlit.
ru/1482378/kategorii_dialektiki_soderzhanie_forma_suschnost_yavlenie

6 Там же.
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жающая дифференциация, скорость развития технологий и отставание от них развития 
человека. При этом ключевым ориентиром остаётся качество жизни человеческого со-
общества, место Человека как созидателя новой материальной сущности и потребите-
ля создаваемых возможностей. Соответственно, гармоничное цивилизационное разви-
тие в рамках реализации четвёртой промышленной революции предусматривает 
диалектическое единство новых экономических возможностей (формы) и социальной 
удовлетворенности (содержания).

Более того, дальнейшее совершенствование производительных сил ведёт к пре-
обладанию творческих видов деятельности и замещению производственных отноше-
ний социальными [6].

В условиях интенсивного роста информационного и технологического потенци-
ала сохранение стабильности государства, формирование разумного и перспективного 
сообщества граждан, полезных друг другу и удовлетворённых своим местом в жизни, 
лежит на пути национального балансного регулирования. Это в полной мере относится 
к системе базового образования, профессиональной ориентации и подготовки кадров 
для всех сфер жизнедеятельности. 

Весьма актуальными становятся плановые аспекты не только в подготовке ка-
дров, но и в национальной системе образования в целом. Получившие распростране-
ние в постперестроечный период тенденции вольного выбора и постоянного свободно-
го перемещения на фоне проповедуемых идей о ненужности фундаментальных знаний 
несут в себе серьёзные опасности для общественного равновесия. Именно к такому 
общественному содержанию, к формированию в социуме «думающего муравейника» 
в ущерб «мыслящему тростнику» [7] и ведёт ограничение образовательных возможно-
стей для молодёжи, сужение фундаментального кругозора и снижение качества полу-
чаемых знаний, замена их компетенциями и умениями. Как результат – торможение 
накопленных предыдущими поколениями потенций по формированию общества пер-
спективных думающих созидателей и ориентация на воспитание примитивных малоо-
бразованных исполнителей.

Здесь же отметим, что весьма дискуссионными являются утверждения главы 
«Сбербанка» Г. Грефа об очень низком уровне российского высшего образования, кста-
ти, обеспечившего стране неоспоримый приоритет по многим научно-техническим 
направлениям. Однако нельзя не согласиться с его высказываниями по поводу необхо-
димости «создания новой системы образования и инвестиций в людей», об ориентации 
на «гибкого человека», отслеживающего быстро развивающиеся технологии7, что 
только подтверждает наши предыдущие соображения.

Тревожные симптомы заключаются в распространении неустойчивых трудовых 
отношений, что негативно влияет на социальное самочувствие и качество кадрового 
потенциала экономики, чревато ростом индивидуальной неуверенности и социальной 
напряжённости. Вместе с тем проводимые исследования показали достаточно широ-
кое распространение процессов прекаризации, а около 70 % работников в регионах Се-
веро-Западного федерального округа вовлечены в неустойчивые формы занятости [8]. 
Проявление таких тенденций ведёт к негативным социальным последствиям и издерж-
кам для экономики. Так, потери ВРП от этого фактора уже в 2016 г. в этих регионах 
составили 5…7 % [9], а в условиях цифровизации и расширения дистанционных тех-
нологий получит распространение «философия свободы». Это потребует от общества 

7 Г. Греф об образовании: нужны «гибкие» люди с «мягкими» навыками. https://www.
vesti.ru/finance/article/2648276
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применения регулирующих механизмов, снижающих внешнюю привлекательность 
прекаризации и компенсирующих её деструктивный характер.

Хотя внедрение технологий четвёртой промышленной революции предполагает 
существенную трансформацию рынка труда и сокращение занятости, в ближайшей 
перспективе ожидание перемен может быть связано с совершенствованием организа-
ции труда и повышением требований к квалификации персонала, но не со снижением 
численности и изменением структуры профессий и специальностей (см. результаты 
опроса среди предприятий – членов Союза промышленников и предпринимателей 
Санкт-Петербурга, приведённые на рисунке). 

70

Обн
овл

ен
ие о

бо
руд

ова
ния

Обн
овл

ен
ие с

писка
 про

фесс
ий

Изм
ен

ен
ие т

реб
ова

ний 

к р
або

тн
ику

Сок
ращ

ен
ие ч

исле
нности

Рост 
до

ли
  

вы
сок

ок
вал

иициро
ван

ных 

раб
отн

иков

Изм
ен

ен
ие т

ехн
ол

оги
че

ски
х 

про
цесс

ов

40

60

30

50

20

10

0

Доля респондентов, отметивших ожидаемые изменения более 25 % в ближайшие 
пять лет, %: ■ – крупные; □ – малые и средние промышленные предприятия

На этом фоне озабоченность вызывает снижение численности трудящихся росси-
ян в самой работоспособной категории молодёжи (20 – 29 лет): за период с сентября 
2020 г. по сентябрь 2021 г. она сократилась на 460,5 тыс.человек [10]. Согласно данным 
Росстата, за последние два года численность молодых работников по сравнению с 2019 г. 
снизилась на 1,4 млн человек. Всего с августа 2010 г. по сентябрь 2021 г. количество 
молодых трудоустроенных россиян уменьшилось почти на 6 миллионов, сократив-
шись примерно на треть. В настоящее время занятую молодёжь представляет поколе-
ние 1990-х гг., немногочисленное вследствие демографического кризиса того периода.

Опыт показывает, что реального долговременного успеха достигают предприя-
тия, где эффективно используются кадровые ресурсы, обеспечивается доброжелатель-
ная творческая обстановка. 

Как отмечено М. Б. Конашевым [11], эволюционный процесс предполагает раз-
витие общественного интереса с подчинением ему частного и возрастанием роли ин-
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дивидуального, личностного. Поэтому внутрифирменная модернизация и корригиро-
вание социальных отношений в трудовых коллективах может стать привлекательным 
направлением в общественном обустройстве как альтернатива прекариату [12].

В противовес негативным тенденциям изоляционизма в системе промышленных 
предприятий реализуются коллективистские и творческие возможности, формируется 
позитивный уровень социального самочувствия индивида. Стремление к научному 
прогрессу, усиленное потребностью в признании и уважении, было и остаётся важней-
шей мотивацией человека [13], а в случае инновационной деятельности является осно-
вой формирования творческих коллективов, успешного функционирования высокотех-
нологичных предприятий, активного использования новаций во всех сферах экономики. 

Для многих отечественных (в том числе петербургских) предприятий четвёртая 
промышленная революция является серьёзным вызовом, а устаревающие традицион-
ные подходы к производственным процессам, внедрению новаций, подготовке и пере-
подготовке кадров, работе с персоналом существенно снижают их конкурентные воз-
можности на перспективных высокотехнологичных рынках. Поэтому повышение 
общего уровня промышленного производства и сопутствующей инфраструктуры (в том 
числе оптимизация системы «образование – наука – производство») является основой 
поступательного общественного развития. В этом случае необходимо сохранить ба-
ланс между новой высокотехнологичной экономической формой и доброжелательным 
к человеку социальным содержанием четвёртой промышленной революции. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ПРОЦЕССОВ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
ЭКОНОМИКИ В РОССИИ ПОД ВЛИЯНИЕМ ПАНДЕМИИ COVID-193 

Выполнен анализ динамики внедрения инновационных цифровых технологий, ускорившегося 
в России под влиянием пандемии Covid-19. Показано, что для цифровой трансформации необ-
ходимы значительные ресурсы, а также консолидация усилий различных её стейкхолдеров, а 
это требует активизации государственного регулирования.
Ключевые слова: цифровая трансформация, инновационные цифровые технологии, пандемия 
Covid-19, государственная экономическая политика.
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Цифровая трансформация экономики является одним из важных трендов её раз-
вития [1–3 и др.], дополнительный импульс которому придала пандемия Covid-19, в ре-
зультате чего многие рабочие процессы были переведены в формат дистанционного 
взаимодействия с помощью ИКТ [4, 5]. Опережающее развитие цифровизации соци-
ально-экономических процессов – один из индикаторов технологической революции, 
приводящей к качественному изменению методов ведения бизнеса и производственных 
моделей, что способствует развитию инноваций и постепенно разрушает традиционные 
отрасли, готовя переход к новому индустриальному обществу второго поколения [6]. 

Расширение сферы использования промышленного интернета, интеллектуаль-
ных систем, виртуальных цепочек создания стоимости и искусственного интеллекта в 
производственных процессах ускоряет внедрение инноваций, способствует повыше-
нию производительности труда и, как следствие, экономическому росту. Всё это ведёт 
к трансформации традиционных отраслей за счёт автоматизации, что порождает новые 
феномены и терминологию. Например, в автомобилестроении возникает новый фено-
мен, получивший наименование «автотех», в сельском хозяйстве – «агритех», в финан-
совой отрасли – «финтех» и т. д. 
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К доминирующим по темпам цифровизации бизнес-сегментам относятся здраво-
охранение, промышленность, энергетика и финансовый сектор. При этом лидерами 
по-прежнему остаются искусственный интеллект, цифровые двойники и дополненная 
реальность. Эти цифровые инновации способны оптимизировать экономику, сделать 
её более связной и устойчивой к шокам (что особенно важно на фоне пандемии 
Covid-19) и поднять её технологический уровень (см.: https://tuleshov.com/bez-
innovatsij-nikuda-samye-progressivnye-biznes-otrasli). 

Аналогичные процессы протекают в публичном управлении4. Принятие цифро-
вых технологий правительственными учреждениями должно привести к значительно-
му повышению эффективности и результативности предоставления государственных 
и муниципальных услуг, сделать их «встроенными», интегративными, неразрывно свя-
занными с процессами социально-экономического развития. В итоге может возрасти 
объём гражданских прав, предоставляемых населению, и повысится прозрачность 
действий публичной власти. 

Современный этап цифровизации строится на принципах расширения сетевого 
взаимодействия, тем не менее, по нашему мнению, формирование полноценного элек-
тронного государства и электронного общества требует единых подходов к управле-
нию созданием, эксплуатацией и развитием лежащих в их основе ИКТ-систем. Так, 
Минцифры ожидает появления в России уникального государственного ИКТ-архитек-
тора, в задачи которого будет входить стандартизация методологии и инструментов, 
используемых для создания государственных цифровых платформ (см.: https://www.
tadviser.ru/index.php/Статья:Единая_технологическая_архитектура_информацион-
ных_систем_органов_исполнительной_власти_(ЕТА_ИС_ОИВ_ РФ)).

Несмотря на сложную эпидемиологическую и экономическую ситуацию в стране 
в 2020–2021 гг., сектор ИКТ (в отличие от других) показал высокую стабильность. Это 
обусловлено резко выросшим спросом на товары и услуги, предоставляемые ИКТ-сфе-
рой деятельности. В связи с запланированной в рамках национальных проектов мас-
штабной цифровизацией экономической и социальной сфер прогнозируется дальней-
ший рост сектора ИКТ, который сегодня воспринимается как один из драйверов 
развития. 

Общее падение ВВП РФ в 2020 г. превысило, по данным Росстата, 3 %, при этом 
доля ИКТ-сектора в экономике страны достигла максимального значения – 3,1 % ВВП 
(в 2019 г. – 2,9 %), что сопоставимо с показателями ведущих стран мира (см.: https://ria.
ru/20210226/tekhnologii-1599093271.html). 

Согласно данным рис. 1, в 2012–2020 гг. темпы роста ИКТ-сектора стабильно пре-
вышали темпы роста ВВП (за исключением 2016 г.). 

Если исключить выброс 2016 г., то между индексами ВВП и сектора ИКТ просле-
живается высокий уровень корреляции (0,85), что хорошо иллюстрирует рис. 2. При 
этом значение индекса сектора ИКТ устойчиво превышает значение ВВП на 2...5 %, 
что позволяет ожидать дальнейшего роста первого индекса даже при вероятном неко-
тором снижении ВВП в постпандемийный период.

Ускоренный рост процентных показателей сектора ИКТ совпадал с общемиро-
вым. Однако кризис, вызванный пандемией и полным локдауном, радикально изменил 
ситуацию на мировом рынке. Из-за противовирусных ограничений спрос на товары и 
услуги (как населения, так и организаций) снизился. По мнению специалистов агент-

4 Государственное регулирование в условиях COVID-19. Итоги 2020 года / Минэко-
номразвития России. М., 2020. 30 с.
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ства Gartner, мировой рынок ИКТ к концу 2020 г. должен был спикировать на 8 % и 
вернуться к процентным показателям 2015–2016 гг. Но пессимистические прогнозы 
относительно России не подтвердились (см.: https://www.cnews.ru/reviews/rynok_it_
itogi_2020/articles/mirovoj_rynok_it_v_2020_gsokratilsya). 

Рис. 1. Индекс физического объёма валовой добавленной стоимости сектора ИКТ 
и величины ВВП, % к предыдущему году (источник: ИСИЭЗ НИУ ВШЭ)
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Рис. 2. Взаимосвязь индексов физического объёма валовой добавленной  
стоимости сектора ИКТ и величины ВВП (построено А. В. Кенигом 

по данным рис. 1)

Пандемия и связанные с ней ограничения на первом этапе вызвали шок. Анали-
тики предрекали падение мирового рынка по всем показателям, в том числе и в 
ИКТ-сфере. В апреле 2020 г., в самый разгар первой волны пандемии, аналитики 
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Enterprise Technology Research на основании опроса 1,3 тысячи ИТ-директоров говори-
ли о сокращении мировых расходов в этой сфере в 2020 г. на 4,6 %. В IDC предсказы-
вали падение мирового рынка ИКТ на 5,1 % (до 2,25 трлн долларов). В Gartner в мае 
2020 г., как указано выше, опасались падения на 8 %. 

Для российской экономики все эти прогнозы не подтвердились, что свидетель-
ствует о значительном конкурентном потенциале российского ИКТ-сектора и его 
устойчивости. Но эти преимущества не являются долгосрочными: высокая динамика 
процессов цифрового развития может очень быстро их нивелировать. Поэтому необхо-
дима государственная поддержка проходящих цифровых преобразований, и она оказы-
вается, несмотря на пандемию.

Так, в августе 2020 г. был утверждён паспорт федерального проекта «Искусствен-
ный интеллект» (см.: https://www.economy.gov.ru/material/directions/tehnologicheskoe_
razvitie/federalnyy_proekt_iskusstvennyy_intellekt) с бюджетом 36,3 млрд рублей на 
2021–2024 гг. Эффективными способами поддержки являются налоговые льготы, при-
менение современных регуляторных инструментов («цифровых песочниц», «живых 
лабораторий» и т. д.), создание инфраструктуры и нормативной правовой базы, предо-
ставляющей согласованный и удобный ввод цифровых технологий в практику с учётом 
интересов различных фокусных групп (властей, бизнеса, населения). 

Пандемия Covid-19 подтолкнула российских предпринимателей к более активно-
му использованию цифровых платформ и технологий. Ещё совсем недавно многие из 
них даже не рассматривали электронную торговлю или доставку еды через приложе-
ния как стратегически важные направления развития бизнеса. Пандемия поменяла 
тренды на потребительском рынке [7]. Некоторые сектора, ориентированные на оказа-
ние услуг населению, в 2020 г. стремительно развивались, прежде всего образование 
(здесь произошёл массовый и повсеместный переход на дистанционное обучение) и те-
лемедицина [8, 9]. 

К настоящему времени уже 15 регионов России участвуют в эксперименте по 
созданию и внедрению цифровой образовательной среды. В результате стало возмож-
ным свободное использование с 2021 г. регионами единой государственной платформы 
«Сферум» для проведения занятий и встреч в дистанционном формате без ограниче-
ний по времени для учителей, учеников и родителей. Появилась система «Моя школа». 
Также активно развивается «Российская электронная школа» (см.: https://www.fontanka.
ru/2021/11/17/70256606).

Результатом цифровых трансформаций явилось фактическое оформление нового 
технологического направления – CovidTech, базирующегося прежде всего на комплекс-
ных цифровых решениях (рис. 3). По нашему мнению, это направление требует целе-
направленной поддержки государства, что определяется высокой социальной значимо-
стью эффективного противодействия распространению пандемии, в том числе с 
использованием цифровых методов.

Технологии CovidTech, по нашему мнению, имеют хорошие шансы на внедрение 
в экосистемы умных городов, интегрирующие множество информационных и комму-
никационных технологий для управления городской инфраструктурой, транспортом, 
образованием, здравоохранением, системами ЖКХ, безопасностью и т. д. Эффектив-
ность этих технологий, доказанная в период пандемии Covid-19, позволяет надеяться 
на их полезность и в постпандемических условиях.

Подводя итог, отметим, что развитие процессов цифровизации экономики в Рос-
сии под влиянием пандемии Covid-19 существенно ускорилось; и государство, и биз-
нес, и население приобрели новые цифровые компетенции, формирующие потенциал 
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для ускоренной дальнейшей цифровизации. Самое главное – сломлен психологиче-
ский барьер, выступавший препятствием в её развитии. Сегодня полезные эффекты 
цифровизации являются бесспорными. 

В то же время цифровая трансформация требует существенных ресурсов и консо-
лидации усилий её стейкхолдеров. А для этого необходима активизация государствен-
ного регулирования в этой сфере, в частности, чёткая реализация национальной про-
граммы «Цифровая экономика Российской Федерации». Чёткость – это не только 
согласованность усилий по достижению заявленных в ней целей и непротиворечивость 
используемой системы индикаторов, но и достаточность ресурсного обеспечения, так 
как недофинансирование государственных программ (см. http://duma.gov.ru/news/ 49825) 
в современной России является достаточно распространённым явлением.
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И. В. Соболева1

РИСКИ ПОДХОДА С ПОЗИЦИЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА  
ДЛЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ2

Обоснована необходимость чёткого разграничения понятий «человеческий потенциал» и «че-
ловеческий капитал». Показано что замещение интегральной категории «человеческий потен-
циал», подразумевающей комплексное исследование процессов расширения возможностей 
развития как отдельного человека, так и населения в целом, рыночной категорией «человече-
ский капитал» лимитирует возможности теоретического анализа и может привести к негатив-
ным последствиям. При этом расширительные трактовки человеческого капитала утрачивают 
логическую стройность первоначальной концепции, но не в состоянии охватить все многооб-
разие аспектов развития человеческого потенциала. Выявлены риски подхода с позиций чело-
веческого капитала при формировании социально-экономической политики государства, свя-
занные с игнорированием аспектов воспроизводственного процесса, выходящих за пределы 
рыночных отношений, что в конечном итоге ведёт не только к социальным, но и к экономиче-
ским потерям. 
Ключевые слова: человеческий потенциал, человеческий капитал, воспроизводство, нематери-
альное накопление, социальное неравенство, устойчивое развитие.

DOI: 10.37930/1990-9780-2022-1-71-120-128

УДК 330.352

С середины прошлого века всё более чётко прослеживается усиление роли нема-
териальных ресурсов в обеспечении общемирового социально-экономического про-
гресса и конкурентоспособности наций. Наиболее важные из этих ресурсов, задающие 
импульс расширенному воспроизводству всей системы нематериального богатства 
(информационные ресурсы, передовые технологии, в том числе цифровые, и т. д.), во-
площены в человеке. Это способствовало гуманизации общественной жизни, посте-
пенному осознанию необходимости человекоцентричного подхода к социально-эконо-
мическому развитию и появлению нового фокуса научной мысли, направленного на 
исследование нематериальной составляющей экономического успеха. Первым шагом 
стала разработка концепции человеческого капитала как запаса знаний, навыков, ком-
петенций, накапливаемого индивидом и способного принести ему отдачу в виде до-
полнительного дохода. Спустя несколько десятилетий был разработан более широкий 

1 Ирина Викторовна Соболева, руководитель Центра политики занятости и социаль-
но-трудовых отношений Института экономики РАН (117218, РФ, Москва, Нахимовский пр.,  
д. 32), д-р экон. наук, e-mail: irasobol@gmail.com

2 Подготовлено по материалам доклада на Международном научном семинаре ИНИР  
им. С. Ю. Витте «От «хомо экономикус» к «хомо креатор»: теория и практики XXI века»  
(29 октября 2021 г.).
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и, как представляется, более адекватный подход с точки зрения человеческого разви-
тия. Его основу заложил индийский экономист Амартия Сен, получивший в 1998 г. 
Нобелевскую премию за новый взгляд на теорию благосостояния [1, 2]. А. Сен связы-
вает благосостояние с расширением и выравниванием возможностей, открытых для 
каждого конкретного человека. Этот подход был взят на вооружение Программой раз-
вития ООН (ПРООН). В её рамках был разработан инструментарий сопоставительной 
интегральной оценки продвижения человекоориентированного подхода в различных 
регионах и странах мира, включающий развёрнутую систему индикаторов человече-
ского развития. На её основе ежегодно выпускается «Доклад о развитии человеческого 
потенциала», сопоставляющий возможности человеческого развития и достигнутые в 
этой области результаты в разных странах мира3.

Несмотря на общую объективную основу их породившую, подходы с точки зре-
ния накопления человеческого капитала и развития человеческого потенциала суще-
ственно различаются как в теоретическом плане, так и в практике их применения в 
политике государства. Тем не менее в современной России наметилась тенденция к 
смешению этих концепций. Употребление терминов «человеческий капитал» и «чело-
веческий потенциал» практически с одинаковой смысловой нагрузкой можно встре-
тить в статьях одних и тех же авторов [3–5]. Показательно, что в качестве идейного 
вдохновителя докладов ПРООН о человеческом развитии упоминают широко извест-
ного Гари Беккера из плеяды «отцов-основоположников» теории человеческого капи-
тала [6, с. 136–137].

Понятие человеческого потенциала вошло в арсенал отечественной экономиче-
ской науки относительно недавно. Пик его популярности пришелся на рубеж тысяче-
летий, когда широкую известность приобрели доклады о человеческом развитии ПРО-
ОН. Однако в последние годы не только в рамках научного сообщества, но и во властных 
структурах, и в средствах массовой информации риторика о человеческом потенциале 
всё более уверенно замещается риторикой о человеческом капитале. Весьма показа-
тельно, что один из трёх ключевых блоков национальных проектов, утверждённых в 
2018 г. с прицелом до 2024 г., носит название «Человеческий капитал». О важности 
наращивания национального человеческого капитала регулярно говорят первые лица 
государства. В этих обстоятельствах необходимо прояснить вопрос о различии подхо-
дов с позиций человеческого капитала и человеческого потенциала и выявить риски, 
которые таит в себе стремление поставить концепцию человеческого капитала во главу 
угла как основу для формирования государственной социальной политики.

Дискуссии о человеческом капитале
Несмотря на негативное, на наш взгляд, распространение риторики человеческо-

го капитала в выступлениях официальных лиц, в периодической печати и популярных 

3 United Nations Development Programme. Human Development Reports http://hdr.
undp.org/?utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_PaidSearch_
Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gclid=C
jwKCAiA1uKMBhAGEiwAxzvX96xnbnWETeZUYw8CCaqdYgnZyFx_0IMbsramFlh-
1YFnKGA4BNgB4RoC0uYQAvD_BwE (дата обращения: 02.11.2021). В русскоязычной ли-
тературе в контексте подхода А. Сена принято использовать термины «человеческий потен-
циал», «развитие человеческого потенциала». Доклад ПРООН «Human Development Report» 
традиционно переводится на русский язык не как «Доклад о человеческом развитии», а как 
«Доклад о развитии человеческого потенциала».
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изданиях, а также в исследовательском сообществе современной России, отношение к 
этой концепции весьма противоречиво. На одном полюсе представители неоклассиче-
ского мейнстрима, которые отводят ей ключевую роль в системе категорий экономики 
труда и экономики образования [7, 8]. Как правило, они придерживаются разработан-
ной её основоположниками узкой трактовки человеческого капитала как результата 
целенаправленного инвестирования в приобретение знаний, навыков и компетенций в 
расчёте на будущие выгоды от их применения в рыночной экономике. На другом – ор-
тодоксальные марксисты, отрицающие теоретическую состоятельность этой концеп-
ции и целесообразность её продуктивного применения в прикладных исследованиях [9]. 
Сторонники этой позиции указывают, что в строгой логике «Капитала» К. Маркса ра-
бочая сила, а значит, все знания, навыки, умения, мотивации, воплощённые в работни-
ке, становятся капиталом лишь после совершения акта её купли-продажи, т. е. присво-
ения собственником материальных средств производства, и в этом смысле переменный 
капитал и есть человеческий капитал [10]. 

Достаточно широко распространена точка зрения, согласно которой человече-
ский капитал входит в плеяду так называемых метафорических капиталов наряду с 
культурным, социальным и рядом других [11]. По мнению Н. М. Плискевич, трактовка 
человеческого капитала как метафоры не только не означает выхода за пределы эконо-
мического анализа, но и даёт возможность более широкого подхода к оценке квалифи-
кации, не ограничиваясь знаниями и навыками, накопленными человеком, которые он 
успешно реализовал на рынке труда и получил существенный доход [12, с. 43–44]. 

Ретроспективный взгляд на развитие экономической мысли показывает, что на 
уровне общих теоретических убеждений тезис о том, что люди, население страны 
представляют собой важную часть национального богатства (в терминологии буржуаз-
ной политической экономии – капитала), разделяли многие видные представители это-
го направления, начиная от Уильяма Петти и Адама Смита. Последний относил чело-
веческий ресурс к основному капиталу, т. е. той части его части, использование которой 
носит долговременный характер и может задействоваться в своей натуральной форме 
на протяжении многих кругооборотов, а также указывал на необходимость специаль-
ных инвестиций в его накопление [13, с. 208]. Разрозненные высказывания о том, что 
накопленные людьми знания и навыки представляют собой особый вид капитала, мож-
но встретить в работах таких известных представителей экономической мысли, как  
А. Маршалл, А. С. Пигу, Л. Вальрас, Дж. Б. Кларк и Й. Шумпетер.

В то же время общепризнано, что концепция человеческого капитала возникла и 
получила признание лишь в середине прошлого века. Её утверждению в качестве са-
мостоятельного направления экономических исследований способствовало не просто 
декларирование идеи об экономической роли нематериального богатства, воплощён-
ного в человеке, которая высказывалась задолго до выступления Теодора Шульца на 
собрании Американской экономической ассоциации в 1960 г., а то, что эта мысль была 
подкреплена развёрнутыми эмпирическими исследованиями. Теоретики человеческо-
го капитала не просто выдвинули тезис о важности нематериального накопления, о 
возможности инвестировать не только в наращивание производственных мощностей, 
но также в знания и навыки человека – они представили расчёты масштабов экономи-
ческого эффекта, который могут давать такие вложения.

Именно убедительность количественных выкладок, подтверждающих экономи-
ческую эффективность вложений в образование и повышение квалификации, в обога-
щение условий и содержания труда, способствующее приращению запаса компетен-
ций, приобретаемых в системе базового образования, способствовала формированию 
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нового взгляда на социальную политику как на необходимое звено воспроизводствен-
ного процесса [14]. 

Подкреплённый расчётами вывод о продуктивности инвестиций в человека сыграл 
позитивную роль в становлении принципов социального государства в развитых рыноч-
ных экономиках, при формировании социально-экономических приоритетов в позднесо-
ветский период, когда концепцию человеческого капитала подвергли критическому раз-
бору в СССР и в борьбе против остаточного принципа финансирования социальной 
сферы в России в период болезненных рыночных трансформаций. В то же время при 
сопоставлении с прочно утвердившимся альтернативным подходом с позиций развития 
человеческого потенциала ограниченность концепции человеческого капитала проявля-
ется достаточно отчётливо, а риски её выбора в качестве теоретико-методологической 
основы государственной политики в условиях меняющихся социально-экономических 
реалий, опорных точек устойчивого развития и детерминант национальной конкуренто-
способности всё более очевидны. 

Человеческий потенциал и человеческий капитал: сопоставление подходов
Ограниченность подхода с позиции концепции человеческого капитала можно 

проследить по многим направлениям. Прежде всего, в рамках данной концепции чело-
век предстает не в качестве высшей цели развития (как в новой парадигме А. Сена),  
а лишь как материальный носитель одного из видов капитала, полезность которого 
детерминируется размерами приносимой прибыли. Встаёт вопрос: что именно являет-
ся в человеке капиталом, какие вложения в человека будут способствовать росту про-
изводительности труда; какое образование принесёт экономическую выгоду; какие 
вложения в человека рациональны, а какие – «деньги на ветер»? Не случайно крупные 
корпорации, выделяющие значительные средства на профессиональную подготовку и 
повышение квалификации работников, ориентируются прежде всего на приращение 
так называемого специфического человеческого капитала – прикладных знаний и на-
выков, способных принести отдачу в узкоспециализированных областях, где фирма 
ощущает дефицит трудовых ресурсов. 

Однако, комплексу способностей, навыков и мотиваций, именуемому рабочей си-
лой, который непосредственно задействуется в процессе трудовой деятельности, и 
другим свойствам человека, формирующим его личность, нет «китайской стены». Се-
годня, когда растет роль креативного труда, личной инициативы, всё сложнее заранее 
просчитать, какие вложения принесут прибыль. Поэтому в менее рациональном, каза-
лось бы, подходе с позиций развития человеческого потенциала есть не только гумани-
тарный, но и чисто экономический резон: выигрывают не те, кто заранее просчитывает 
ожидаемую отдачу и исходя из этого принимает решение о целесообразности инвести-
ций, а те, кто движется в направлении расширения возможностей для самореализации 
человека, видя смысл инвестиций именно в этом.

Осознание этой проблемы привело к распространению расширительных тракто-
вок человеческого капитала. В его состав включают самые разнообразные элементы: 
от так называемых некогнитивных навыков (коммуникабельность, умение нравиться, 
слушать собеседника, войти в положение другого человека [15, 16]) до мотиваций, цен-
ностных установок и показателей социальной активности [17]. Однако расширитель-
ные концепции затушёвывают наиболее ценное рациональное зерно подхода сторон-
ников человеческого капитала: их аргументацию в пользу целенаправленных усилий 
по накоплению неотделимых от человека нематериальных ресурсов. Понимание чело-
веческого капитала как «системы рентообразующих активов, отражающих разные гра-
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ни личности человека» [18, с. 136], ставит на одну доску целенаправленные инвести-
ции в человека, способности, заложенные в нем природой, и неконтролируемые 
следствия различных жизненных обстоятельств. Тем самым расширительные трактов-
ки человеческого капитала являются шагом назад в развитии методологического ин-
струментария для исследования экономических механизмов нематериального нако-
пления.

Очень важно, что, если рассматривать человека как носителя человеческого ка-
питала и только, за пределами анализа остаётся его очень важная роль как носителя 
перспективных потребностей, задающих импульс экономическому развитию. В то же 
время подход с позиций человеческого потенциала ставит в центр развитие личности, 
её самоценность. И косвенным результатом такого подхода всё в большей степени ста-
новится в том числе экономический прогресс. 

Не следует забывать, что человеческий капитал – это изначально микроэкономи-
ческая теория, проецирующая экономическую реальность через индивидуальный ин-
терес. Поэтому человеческий капитал нации – это лишь сумма индивидуальных чело-
веческих капиталов. В то же время залогом успешного экономического развития 
является сбалансированность – профессиональная, квалификационная, территориаль-
ная. Ещё более важно качество взаимодействия людей, потенциал доверия в обществе. 
Этот закономерно игнорируемый теоретиками человеческого капитала аспект в своё 
время был очень наглядно и точно охарактеризован в публичной лекции академика 
Татьяны Заславской: «Чтобы команда хорошо играла, нужно чтобы каждый человек 
стоял на том месте, где он может больше всего отдать команде. И то же самое в обще-
стве: хорошая социальная структура такая, которая дает максимальному количеству 
разных людей возможность выдать на-гора то, что они знают и умеют. И тогда доволь-
но естественно получается, что человеческому потенциалу общества в метафоре соот-
ветствует качество игроков. И причем не только индивидуальное, не только групповое, 
но и командное – сыгранные они или нет, слышат они друг друга или нет, ссорятся во 
время игры друг с другом или помогают друг другу» [19].

Именно сила и направленность синергетических эффектов межличностного вза-
имодействия в обществе во многом определяют комфортность условий жизни, каче-
ство деловой среды и в конечном итоге экономический успех и национальную конку-
рентоспособность. Если же, следуя логике экономической рациональности, делать 
упор на поиск талантов как наиболее эффективного поля для инвестиций, чтобы, не 
распыляя ресурсов, получить элитный человеческий капитал, результат может полу-
читься обратный. Убедительным свидетельством этого является остро стоящая на про-
тяжении всего постсоветского периода проблема оттока из страны квалифицирован-
ных кадров – носителей высококачественного человеческого капитала. 

Результаты проведённого Институтом экономики РАН обследования специали-
стов по разработке и продвижению цифровых технологий, получивших образование в 
России, показали, что миграционные настроения этой категории работников определя-
ют параметры качества жизни («желание жить в цивилизованной стране», «желание 
создать лучшие условия для детей» и т. п.), превалирующие над фактором заработка. 
Среди факторов, способных, по мнению респондентов, привести к снижению оттока 
специалистов из страны и стимулировать возвратную миграцию, наиболее часто упо-
минались доступность и качество социальных благ, улучшение экологической ситуа-
ции, социальная защищенность [20]. Иными словами, обладатели элитного человече-
ского капитала стихийно стремятся туда, где больше возможностей человеческого 
развития для всех, а не для них лично. Таким образом, в выигрыше оказываются соци-
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ально ориентированные экономики, имеющие более широкий горизонт по сравнению 
с тем, который даёт концепция человеческого капитала. 

В последние годы многие представители постсоветского либерального мейнстри-
ма признали непропорционально высокую цену, заплаченную населением России за ре-
формирование экономики, и декларируют переориентацию приоритетов в направлении 
инвестиций в человека и расширения открытых для него возможностей. Однако, в про-
цессе конкретизации декларируемых установок новая стратегия наполняется старым 
содержанием. Её соответствие реалиям сегодняшнего дня трактуется либеральными 
экономистами как расширение возможностей для реализации индивидуальных пред-
почтений, подкреплённых платежеспособным спросом, посредством индивидуализации 
медицинского обслуживания, выбора индивидуальных траекторий получения образова-
ния, выстраивания собственных вариативных пенсионных стратегий и т. д. [21]. 

Между тем упор на расширение возможностей для частных инвестиций, индиви-
дуализацию траекторий развития и личную ответственность, в основе которого лежит 
подход с позиций человеческого капитала, закладывает основу несправедливого соци-
ального неравенства, так как генерирует неравенство возможностей в зависимости от 
ресурсов семьи, порождает ловушки бедности и блокирует социальные лифты. Его 
следствием являются нерациональное распределение нематериального богатства и 
дисбалансы национального человеческого потенциала, затрудняющие устойчивое эко-
номическое развитие. 

Список литературы

1. Sen, A. (1984) Collective Choice and Social Welfare (2nd ed.). New York, NY: North-
Holland Sole distributors for the U.S.A. and Canada, Elsevier Science Publishing Co. 504 p.

2 Sen, A. (1999) Commodities and Capabilities (2nd ed.). Delhi, New York: Oxford University 
Press. 104 p.

3. Долгова, И. В. Человеческий потенциал и инновационное обеспечение конкурентоспо-
собности российской экономики: реалии и перспективы / И. В. Долгова, О. Е. Рязанова // Гума-
нитарный вестник. – 2018. – Вып. 4. http://dx.doi.org/10.18698/2306-8477-2018-4-518 (дата об-
ращения: 02.11.2021).

4. Тихонова, Н. Е. Российские профессионалы: специфика рабочих мест и человеческого 
потенциала / Н. Е. Тихонова // Социологические исследования. – 2020. – № 10. – С. 71–83.

5. Тихонова, Н. Е. Человеческий капитал профессионалов и руководителей: состояние и 
динамика / Н. Е. Тихонова // Вестник Института социологии. – 2017. – Т. 8. – № 2. – С. 140–165.

6. Тихонова, Н. Е. Человеческий потенциал российских модернистов и перспективы мо-
дернизации в России / Н. Е. Тихонова // Terra Economicus. – 2012. – Т. 10. –№ 1. – С. 135–146.

7. Капелюшников, Р. И. Трансформация человеческого капитала в российском обществе 
(на базе «Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения») /  
Р. И. Капелюшников, А. Л. Лукьянова. – М.: Фонд «Либеральная миссия», 2010. – 196 с.

8. Кузьминов, Я. Общие и специальные навыки как компоненты человеческого капитала: 
новые вызовы для теории и практики образования / Я. Кузьминов, П. Сорокин, И. Фрумин // 
Форсайт. – 2019 – Т. 2. – № 13. – С. 19–41.

9. Черковец, В. Н. Категория «человеческий капитал» в общей экономической теории: исто-
рический взгляд и содержательное определение / В. Н. Черковец // Российский экономический 
журнал. – 2009. – № 7–8. – С. 88–107.

125

Проблемы развития экономики



10. Сычев, Н. В. К критике концепции человеческого капитала / Н. В. Сычев // Вестник 
Института экономики Российской академии наук. – 2016. – № 2. – С. 129–143.

11. Бузгалин, А. Человек, рынок и капитал в экономике XXI века / А. Бузгалин, А. Колга-
нов // Вопросы экономики. – 2006. – № 3. – С. 125–141. https://doi.org/10.32609/0042-8736-2006-
3-125-141

12. Плискевич, Н. М. Человеческий капитал в трансформирующейся России / Н. М. Плиске-
вич. – М.: ИЭ РАН, 2012. – 231 с.

13. Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов / А. Смит. – М.: 
Соцэкгиз, 1962. – 688 с.

14. Развитие человеческого капитала – новая социальная политика. – М.: Издательский 
дом «Дело»; РАНХиГС, 2013. – 544 с.

15. Lundberg, Sh. (2017) Noncognitive Skills as Human Capital. NBER Chapters in: Education, 
Skills, and Technical Change: Implications for Future US GDP Growth. National Bureau of Economic 
Research, Inc. P. 219–243.

16. Cabus, S., Napierala, J., Carretero, S. (2021) The Returns to Non-Cognitive Skills: a Meta-
Analysis. Seville: European Commission. 47 р.

17. Рощина, Я. М. Психологические составляющие человеческого капитала как фак-
тор экономического поведения / Я. М. Рощина // Препринт WP15/2008/03. – М.: ГУ ВШЭ, 
2008. – 56 с.

18. Аникин, В. А. Человеческий капитал: становление концепции и основные трактовки / 
В. А. Аникин // Экономическая социология. – 2017. – Т. 18. – № 4. – С. 120–156.

19. Заславская, Т. Человеческий фактор в трансформации российского общества: Пу-
бличная лекция. 6 октября 2005 http://www.polit.ru/lectures/2005 (дата обращения: 02.11. 2021).

20. Баскакова, М. Е. Кадровое ядро цифровой экономики в свете глобализационных ри-
сков / М. Е. Баскакова, И. В. Соболева // Вестник института экономики РАН – 2019. – № 2. –  
С. 81–92.

21. Мау, В. А. Человеческий капитал: вызовы для России / В. А. Мау // Вопросы экономи-
ки. – 2012. – № 7. – С. 114–132. https://doi.org/10.32609/0042-8736-2012-7-114-132

References

1. Sen A. (1984) Collective Choice and Social Welfare (2nd ed.). New York, NY: North-Holland 
Sole distributors for the U.S.A. and Canada, Elsevier Science Publishing Co. 504 p.

2 Sen A. (1999) Commodities and Capabilities (2nd ed.). Delhi, New York: Oxford University 
Press. 104 p.

3. Dolgova I. V., Ryazanova O. E. (2018) Chelovecheskij potencial i innovacionnoe obespechenie 
konkurentosposobnosti rossijskoj ekonomiki: realii i perspektivy [Human potential and innovative 
support for the competitiveness of the Russian economy: realities and prospects] // Humanitarian 
Bulletin. Issue. 4. http://dx.doi.org/10.18698/2306-8477-2018-4-518 (date of access 02/11/2021)

4. Tihonova N. E. (2020) Rossijskie professionaly: specifika rabochih mest i chelovecheskogo 
potenciala [Russian professionals: the specifics of jobs and human potential] // Sociological Studies, 
10, pp. 71–83.

5. Tihonova N. E. (2017) Chelovecheskij kapital professionalov i rukovoditelej: sostoyanie i 
dinamika [Human capital of professionals and managers: state and dynamics] // Bulletin of the 
Institute of Sociology, 8(2), pp. 140–165.

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

126



6. Tihonova N. E. (2012) Chelovecheskij potencial rossijskih modernistov i perspektivy 
modernizacii v Rossii [Human potential of Russian modernists and the prospects of modernization in 
Russia // Terra Economicus, 10(1), pp. 135–146.

7. Kapelyushnikov R. I., Luk’yanova A. L. (2010) Transformaciya chelovecheskogo kapitala v 
rossijskom obshchestve (na baze «Rossijskogo monitoringa ekonomicheskogo polozheniya i 
zdorov’ya naseleniya») [Transformation of human capital in Russian society (based on the “Russian 
monitoring of the economic situation and health of the population”)]. Moscow: Liberal Mission 
Foundation, 2010. 196 p.

8. Kuz’minov Ya., Sorokin P., Frumin I. (2019) Obshchie i special’nye navyki kak komponenty 
chelovecheskogo kapitala: novye vyzovy dlya teorii i praktiki obrazovaniya [General and special 
skills as components of human capital: new challenges for the theory and practice of education] // 
Foresight, 2(13), pp.19–41.

9. Cherkovec V. N. (2009) Kategoriya «chelovecheskij kapital» v obshchej ekonomicheskoj 
teorii: istoricheskij vzglyad i soderzhatel’noe opredelenie [The category “human capital” in general 
economic theory: a historical view and meaningful definition] // Russian economic journal, 7–8,  
pp. 88–107.

10. Sychev N. V. (2016) K kritike koncepcii chelovecheskogo kapitala [To the criticism of the 
concept of human capital] // Bulletin of the Institute of Economics of the Russian Academy of 
Sciences, 2, pp. 129–143.

11. Buzgalin A., Kolganov A. (2006) Chelovek, rynok i kapital v ekonomike XXI veka [Man, 
market and capital in the economy of the XXI century] // Voprosy ekonomiki, 3, pp. 125–141. https://
doi.org/10.32609/0042-8736-2006-3-125-141

12. Pliskevich N.M. (2012) Chelovecheskij kapital v transformiruyushchejsya Rossii [Human 
capital in transforming Russia]. Moscow: IE RAS, 231 p.

13. Smith A.  (1962) Issledovanie o prirode i prichinah bogatstva narodov [An Inquiry into the 
Nature and Causes of the Wealth of Nations]. Moscow:   Socekgiz, 1962, 688 p.

14. Razvitie chelovecheskogo kapitala – novaya social’naya politika (2013) [Development of 
human capital - a new social policy]. Moscow: Publishing house “Delo” RANEPA, 544 p.

15. Lundberg Sh. (2017) Noncognitive Skills as Human Capital. NBER Chapters, in: Education, 
Skills, and Technical Change: Implications for Future US GDP Growth. National Bureau of Economic 
Research, Inc., pp. 219–243.

16. Cabus S., Napierala J., Carretero S. (2021) The Returns to Non-Cognitive Skills: a Meta-
Analysis. Seville: European Commission, 47 p.

17. Roshchina Ya. M. (2008) Psihologicheskie sostavlyayushchie chelovecheskogo kapitala 
kak faktor ekonomicheskogo povedeniya [Psychological components of human capital as a factor of 
economic behavior]. Preprint WP15/2008/03. Moscow: HSE, 2008, 56 p.

18. Anikin V. A. (2017) Chelovecheskij kapital: stanovlenie koncepcii i osnovnye traktovki 
[Human capital: the formation of the concept and basic interpretations] // Economic Sociology, 18(4), 
pp. 120–156.

19. Zaslavskaya T. (2005) Chelovecheskij faktor v transformacii rossijskogo obshchestva [The 
human factor in the transformation of Russian society]. Public lecture on October 6, 2005 http://www.
polit.ru/lectures/2005 (date of access 02/11/2021)

20. Baskakova M. E., Soboleva I. V. (2019) Kadrovoe yadro cifrovoj ekonomiki v svete 
globalizacionnyh riskov [The personnel core of the digital economy in the light of globalization risks] // 
Bulletin of the Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences, 2, pp. 81–92.

127

Проблемы развития экономики



21. Mau V. A. (2012) Chelovecheskij kapital: vyzovy dlya Rossii [Human Capital: Challenges 
for Russia] // Voprosy ekonomiki, 7, pp. 114–132. https://doi.org/10.32609/0042-8736-2012-7-114-132

I. V. Soboleva4. Risks of a human capital approach to sustainable development. The paper sub-
stantiates a need for a clear distinction between the concepts of “human potential” and “human capi-
tal”. It is argued that the integral category “human potential implies a comprehensive study of the 
whole variety of processes and ways of expanding development opportunities on individual level and 
for the population as a whole, while the category “human capital” reflects a narrower market-related 
angle of things. Therefore, replacement of human potential view for human capital view limits the 
possibilities of theoretical analysis and can have negative practical consequences. expansive interpre-
tations of human capital mask the investment core and lose the logical coherence of the original con-
cept, but at the same time are not able to cover all the variety of aspects of human development. 
Special attention is given to the discussion of risks stemming from adherence to human capital ap-
proach when elaborating state policies in the social sphere and in the world of work. It is shown that 
those risks are rooted in ignoring important non-market aspects and opportunities of the reproduction 
process. As a result, national economy and society may suffer substantial losses not only in social 
sphere but in economic outcomes and competitiveness as well. 
Keywords: human potential, human capital, reproduction, intangible accumulation, social inequality, 
sustainable development.

4 Irina V. Soboleva. Head of the Centre for Employment Policy and Labor Relations of the 
Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences (Nakhimovskij prospect St., 32, Moscow, 
117218, Russia), Doctor of Economics, e-mail: irasobol@gmail.com.

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

128



В. Б. Сироткин1

ДЕЦЕНТРАЛИЗОВАННЫЕ ДЕНЬГИ.  
СОПРОТИВЛЕНИЕ НАДЗОРНОМУ КАПИТАЛИЗМУ

Рассмотрены современные изменения централизованных денег. Показано, что частные элек-
тронные деньги (криптовалюты) выступают как средство сопротивления расширению госу-
дарственного контроля за людьми.
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Предварительные замечания
1. Американский экономист, сторонник свободы предпринимательства и ярый 

критик государства Мюррей Робард (1926–1995) утверждал:
а) Монополия на выпуск банкнот даёт центральному банку (ЦБ) власть над бан-

ками. Эту монополию устанавливает государство. Все банки страны становятся клиен-
тами ЦБ. ЦБ скупил золотой запас: золото попало под опеку государства. Банкротство 
ЦБ исключено, так как государство позволяет ему прекращать платежи. ЦБ накачивает 
систему необеспеченными деньгами, т. е. определяет инфляцию и регулирует её.

б) США возникли в результате либертерианской революции: установление мини-
малистского государства в противоположность Великобритании. Демократическая 
партия выступила за ограничение государственных функций, против посягательства 
британцев на права и свободы американцев. Стояла задача освободить производство и 
предпринимательство от контроля государства и госкорпораций – от порядка, который 
столетиями господствовал в монархической Европе. Европа тех лет была окутана се-
тью регулирования, налогов и монопольных привилегий. Союз бюрократического го-
сударства с доверенными торговцами (меркантилизм) и феодальными землевладельца-
ми в США стремились устранить.

2. Известный экономист (1899–1992) Ф. Хайек считал [2, 3], что наиболее успеш-
на та экономическая система, которая для координации деятельности участников ис-
пользует рассеянные знания. Обмен результатами свободного творчества людей и вы-
бор лучших индивидуальных решений участников обмена выступает как процедура 
открытия нового. Вмешательство государства в свободу контрактных сделок приводит 
к экономическим рассогласованиям и потерям.

1 Владислав Борисович Сироткин, заведующий кафедрой менеджмента Санкт-Петер-
бургского государственного университета аэрокосмического приборостроения (190000, РФ, 
Санкт-Петербург, ул. Б. Морская, 67), д-р экон. наук, профессор, заслуженный работник выс-
шей школы РФ, e-mail: jaette@mail.ru

129

Проблемы развития экономики



Денежное обращение власти стали оперативно регулировать для стимулирова-
ния экономического роста, борьбы с безработицей и пр. Государственное регулирова-
ние приводит к отрицательным последствиям – не происходит очищение рынков от 
ошибочных проектов. Денежно-кредитная политика центральных банков в ХХ в. явля-
ется постоянным источником дезинформации, вызывающим глобальную декоордина-
цию хозяйства – искусственные колебания деловой активности. Активы не увеличива-
ют свою ценность, но растут в цене. Цены лгут.

а) Общество следует обеспечить деньгами, передающими правильную информа-
цию о сделках. Для решения этой задачи необходимо:

- денационализировать деньги – устранить монополию правительства на эмис-
сию платёжных средств;

- передать руководство денежной политикой страны в руки небольшой группы 
профессионалов, защищённых от влияния групповых интересов. 

б) Термин социальная справедливость имеет смысл как норма человеческого по-
ведения. Нет нормы, которую можно определить как справедливую или несправедли-
вую в условиях рыночного хозяйства. Никакого единства в споре о критериях, на осно-
ве которых стала бы возможной объективная оценка вклада каждого в общий продукт 
при определении справедливого вознаграждения в свободном обществе, где люди вла-
деют возможностью использовать свои знания в личных целях, не существует. Мо-
ральная ответственность индивида за собственные действия (идея свободного дей-
ствия) несовместима с реализацией модели централизованного распределения.

в) По определению, предлагаемому Оксфордским словарем, способ функциони-
рования рынка – это соревнование по определённым правилам, где превосходство до-
казывается силой, умением или удачей. Будучи игрой удачи и способностей, рынок 
заставляет каждого игрока выкладываться до предела. При этом из общего фонда каж-
дый может получить определённую, но никем персонально не фиксированную часть, 
которую можно знать заранее.

Надзорный капитализм
Надзорный капитализм2 – новая рыночная форма и специфическая логика капи-

талистического накопления; вариант информационного капитализма, основанный на 
трансформации реальности в поведенческие данные для анализа продаж. Впервые эле-
менты «капитализма слежки» были созданы в Google, а затем использованы в Facebook, 
Amazon и Microsoft. Если промышленный капитализм эксплуатировал природу, то 
надзорный – человеческую природу.

В кнгие Ш. Зубофф «Надзорный капитализм» (2019) выделены следующие 
утверждения:

а) Шпионящие компании надзорного капитализма в виде сырья получают данные 
о поисковых запросах и выражениях лица и преобразуют их в прогнозы поведения 
пользователей. Полученные массивы данных о предпочтениях пользователей обеспе-
чивают доходы (монетизируются). Бесплатное сырьё (данные о местонахождении, по-
купках, голосах, лицах и пр.) с выгодой продаются бизнесу.

б) Компании надзорного капитализма не просто следят за нами, но и влияют на 
наше поведение в собственных целях. Реклама учитывает все стороны личности по-

2 Термин надзорный капитализм в 2014 г. введён в лингвистический оборот профессором 
Гарвардского университета социальным психологом Шошаной Зубофф. Главная задача над-
зорного капитализма – сбивать с толку, водить за нос и быть незаметным.
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требителей и преобразует информацию в предсказуемое поведение. Реагируя на эмо-
циональный контент в сети (эффект заражения эмоциями), люди изменяют своё пове-
дение.

в) Надзорный капитализм принимает новые формы – проверки потенциальных 
сотрудников работодателями или арендодателями, оценки кредитоспособности заём-
щиков, финансиализации данных в спекуляциях и др. Методы управления сознанием 
позволяют манипулировать поведением.

г) Незаконное вторжение в приватную жизнь (незащищённое пространство) про-
исходит до тех пор, пока не встретит сопротивления.

Людей заставляют верить в неизбежность утопий цифрового будущего. За новой 
утопией скрываются те, кто организует, оплачивает и обогащается на проектах надзор-
ного капитализма. Такие проекты уничтожают свободу воли. Наша глупость для таких 
компаний – источник власти и денег. Проблема приватности – совместная проблема и 
требует коллективных действий.

Мы заложники договора о конфиденциальности. Если вы не позволите использо-
вать данные о вас, то компания прекратит поддержку сервиса (обновления приложений 
и пр.). Извлечения данных о том, что вы делаете в сети, компаниям уже недостаточно. 
Камеры наблюдения следят за перемещениями, и инвесторы получают дивиденды. 

д) Технологии надзорного капитализма влияют на наши моральные ценности. 
Люди могут защищать себя от продуктов Google и Facebook. Житель ХХI в. идёт на 
сделку с дьяволом: либо изолироваться или жить там, где наша воля и наша приват-
ность уничтожены во имя законов рынка.

В любой момент правительства могут воспользоваться своими возможностями 
против нас. Нужны новые законы, защищающие приватность. Последние 20 лет – ме-
довый месяц для надзорного капитализма. Этот феномен не имеет аналогов в истории, 
и старые законы плохо работают. ЕС пытается бороться с монополизмом цифровых 
гигантов – коллективные иски за монополизм и пр.

Можно допустить, что надзорный капитализм предполагает преднамеренное раз-
рушение мировой экономики с единственной целью – самообогащение центральными 
банками в сотрудничестве с ИТ-концернами с помощью цифрового финансового ком-
плекса. Финальная фаза нынешней системы распределения благ включает:

1. Полную отмену наличных денег и банков в прежнем виде. Введение цифровых 
денег центральных банков. Каждый из нас будет иметь только один счёт в центральном 
банке, через который будут осуществляться транзакции.

Цифровые деньги ЦБ можно программировать (создавать из ничего) и контроли-
ровать все транзакции (налагать штрафы, назначать налоги), вынуждать тратить опре-
делённые суммы в определённые сроки, отрезать каждого из нас от финансовых ресур-
сов. Цифровые деньги – это наиболее эффективный механизм социального контроля, 
который когда-либо существовал в истории человечества.

Ожидаемое сопротивление населения введению цифровых денег (лишению пра-
ва выбора) можно подавить, если погрузить общество в хаос, а затем представить циф-
ровые деньги ЦБ как спасение в форме универсального базового дохода.

2. Работу по социальному разделению, вбиванию клиньев между людьми, чтобы 
создать социальный хаос и превратить его в тотальный контроль.

Мы существуем в середине четвёртой промышленной революции, которая унич-
тожит миллионы рабочих мест и миллионы потребителей. Спрос на товары будет па-
дать. Поскольку современная экономическая система ориентирована на потребление, 
следует предоставить деньги безработным потребителям. Под предлогом оказания гу-
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манитарной помощи нынешнюю систему распределения благ демонтируют в пользу 
элиты.

Всемирный экономический форум (ВЭФ) сумел стать главным идеологическим 
центром управления цифрофинансовым комплексом. 1300 членов руководящей элиты 
распространяют идеологию ВЭФ по всему миру.

Биткойн
Биткойн3 – способ создания, хранения и перевода денег. Биткойны – это децен-

трализованные деньги, которые создают и поддерживают сами пользователи, а не бан-
ки4 и государство. Доступ к финансовым операциям зашифрован и платежи между 
участниками сети анонимные. Подтверждение финансовых транзакций осуществляет-
ся без центрального оператора всеми узлами сети.

Финансовая сеть, создающая и перемещающая цифровые деньги без участия 
банков и других центральных организаций, включает следующие пять процессов [4]:

1. Общедоступный журнал всех биткойн-транзакций называют блокчейном. Ко-
пию блокчейна может хранить у себя каждый узел (кошелёк) децентрализованной 
сети. Биткойн – это валюта, единица учёта в записях блокчейна.

2. Транзакция подписывается закрытым ключом. Никто, кроме владельца закры-
того ключа, не может потратить биткойны, связанные с конкретным «биткойн-адре-
сом». Пользователь счёта и системы денежных переводов сохраняет анонимность. 
Частные ключи от кошельков, позволяющие тратить биткойны, загружают в персональ-
ные компьютеры, не подключённые к интернету, и помещают в банковскую ячейку.

3. Все компьютерные узлы сети: а) проверяют наличие монет, которые один узел 
хочет потратить (проверка платежеспособности); б) подтверждают транзакцию; в) до-
бавляют/вписывают транзакцию в блокчейн.

4. Эмиссия новых биткойнов осуществляется в результате соревнования между 
биткойн-узлами по обработке транзакций. Победитель может записать в блокчейн но-
вые биткойны. Такой порядок мотивирует узлы сети использовать свои компьютерные 
ресурсы для обработки биткойн-транзакций. Новые компьютеры для майнинга (печа-
тания) биткойнов увеличивают мощность сети для генерирования цифровых денег. 
Коллективные майнинговые пулы позволяют множеству лиц объединять свои вычис-
лительные ресурсы и распределять вознаграждение пропорционально внесённой в 
сеть мощности.

5. Защита от злоумышленников и махинаций «плохих» узлов сети. Финансовая 
сеть с открытой архитектурой давала возможность изменить расстановку сил в сфере 
обращения денег. Новое программное обеспечение с открытым исходным кодом, кото-
рое предложил в 2008 г. Сакоши Накамото, позволило [4]:

а) децентрализовать взаимодействия в сети, при которых комиссии за транзакции 
либо отсутствуют, либо минимальны;

б) устранить возможность любой третьей стороны контролировать и мешать 
транзакциям, навязать свои услуги, заблокировать или конфисковать чужие средства;

3 Название «биткойн» появилось в 2008 г. Автор термина – создатель системы программ-
ного обеспечения с открытым исходным кодом Сатоши Накамото. С конца 2010 г. система 
стала развиваться без участия её основоположника.

4 В банке каждый счёт привязан к конкретному лицу, переводы контролируются и могут 
быть блокированы или отозваны в ущерб клиентам.
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в) программировать эмиссию денег так, что ею нельзя управлять без желания 
пользователей сети.

Биткойны, как и золото, являются более надёжным вложением, чем долларовые 
активы. В США печатание долларов не сопровождается растущей инфляцией, потому 
что банки предпочитают хранить большинство эмитируемых денег в резервах, а не 
вкладывать их в экономику. Дефицитность биткойнов привела к эффекту дефляции – 
их предпочитают накапливать вместо того, чтобы тратить.

Первый год вычислительную мощность сети обслуживали только компьютеры её 
создателя Сакоши Накамото. Система стимулов мотивирует новых пользователей при-
соединяться к децентрализованной сети, а майперов – работать на благо системы, что-
бы их активы не потеряли в цене.

Из-за ограниченного количества биткойнов (число биткойнов, которые могут 
быть созданы, составляет 21 миллион) ожидания того, что цифровая валюта будет ста-
новиться всё ценнее, препятствует её широкому использованию. Владельцы биткойнов 
мотивированы к их накоплению, что приведёт к колоссальной диспропорции в распре-
делении биткойн-активов в будущем.

Первые покупки биткойнов осенью 2009 г. осуществлялись по цене 50 долларов 
за 10000 биткойнов. Новую валюту продвигали люди, получившие образование в луч-
ших вузах США.

Изначально технология биткойн была использована для отмывания денег и покуп-
ки наркотиков. На пути к массовой аудитории сторонникам новой технологии следовало 
научиться взаимодействовать с существующей средой – правительством и регуляторами. 
Следовало убедить власти, что новый сервис не используется в незаконных целях.

Осенью 2013 г. слушания в Сенате США оказались для биткойна позитивными: 
глава ФРС Берпанке, Департамент юстиции, Отдел криминальных расследований 
службы разведки не стремились выдавить разработки цифровых денег из страны. Тех-
нология скорее всего переместилась бы в Китай. Участники слушаний в Сенате дока-
зывали, что биткойн-платежи сохраняются в открытом блокчейне и установить участ-
ников таких транзакций куда проще, чем при наличных расчётах. Биткойнеры всего 
мира, видевшие трансляцию слушания, стали активно покупать биткойны, цена кото-
рых выросла до 700 долларов.

До начала 2012 г. единственным местом, где биткойн использовался для регуляр-
ных анонимных транзакций, оставался Silk Rood – сайт, выросший из идеи «Магазин 
героина», с объёмом сделок около 35 тыс. долларов в день [4]. В 2013 г. 1«В»=18 дол-
ларов; в обращении находилось монет на 200 млн долларов.

Жизнь в анонимном мире децентрализации без источника власти опасна. Хакеры 
шантажируют владельцев сайтов. Большинство сторонников децентрализации, кото-
рую предлагал биткойн, не желали нести ответственность за свои деньги. Когда недо-
бросовестные деяния пользователей (кражи, мошенничества и др.) снижали доверие к 
сети, за поддержкой обращались в органы власти, от которой до этого стремились из-
бавиться.

Центром богатства и власти в США выступает финансовый сектор. Крупные 
IТ-компании бросили вызов устаревшим нормам регуляции, от которых следовало из-
бавиться для создания более эффективного рынка.

Кремниевая долина выступила крупнейшим выгодоприобретателем финансового 
кризиса 2008 г. Банки и финансовые компании понесли многомиллардные убытки. 
Правительство США заставило их выплачивать многомиллиардные штрафы за про-
шлые нарушения и ввело много новых законов и правил, предохраняющих от рисков. 
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Представителям индустрии высоких технологий не был нанесён ущерб, и они инве-
стировали в перспективные проекты, связанные с биткойном и технологией блокчейна. 
Идея блага для всех пользователей сети обернулась концентрацией сфер биткойн-эко-
номики в руках немногих, достаточно богатых, чтобы инвестировать. Большинство 
новых монет добывает небольшое число крупных майнинг-синдикатов. Майнинг при-
нял промышленные масштабы. По мере роста вычислительной мощности и быстро-
действия майнинг-чипов главными факторами прибыльности выступают расходы на 
электропитание и охлаждение.

Концентрация 50 % майнинг-мощности системы теоретически позволяет устано-
вить контроль над биткойн-сетью. Чтобы не утратить доверие пользователей к сети и 
не потерять изрядную часть ценности, «майнинг-фермы» обещали не превышать 40 % 
мощности сети.

Выводы
1. Деньги – это система учёта взаимных долгов, регистр записей, где каждый мо-

жет отследить свои и чужие долги. Доверять банкам такую ценность, как хранение и 
операции с реестром долгов, небезопасно.

Чтобы возникло новое, необходимы перемены. Возникает новая сущность, а уже 
потом появляются правила, которые её описывают. Существуют две версии возникно-
вения денег: деньги появились в процессе обмена товарами; деньги создала централи-
зованная господствующая власть для оплаты услуг воинов, администраторов и пр.

Современные финансовые системы требуют доверия: люди должны верить в 
честность правительства и банков. Необходимо верить в то, что центробанк не допу-
стит девальвации валюты. Вместе с тем история наполнена примерами злоупотребле-
ния доверием участников денежных отношений.

Криптовалюты появились в результате сопротивления либертерианцев государ-
ственному контролю. Цифровые деньги – это инициация «снизу», от маргиналов, а не 
от государства.

Компьютеризация всех сфер жизни упрощает сбор сведений о людях. Наблюдая 
за поведением (покупки, перемещения, контакты и др.), можно «оцифровать профиль» 
человека и ранжировать/группировать людей по определённым критериям (лояль-
ность, агрессивность, покорность и др.).

Конфиденциальность (доверительность, не подлежащая разглашению, секрет-
ность) стала насущной необходимостью личности. Анонимность платежей возможна 
благодаря наличным деньгам. Как только деньги обретают безналичную цифровую 
форму записей, ваши платежи попадают под контроль банков.

2. Денежная система США основана на долге. ФРС печатает новые деньги, чтобы 
погашать старый долг и проценты по нему. В результате постоянного роста денежной 
массы цены растут. Эксплуатация человека денежным порядком усиливается. Человек 
вынужден наниматься на работу, чтобы оплачивать своё существование.

Мы живём в денежной системе, где принятием решения управляет прибыль. Кре-
дитная система США сосредоточена в частных руках. Чтобы максимизировать при-
быль, финансовая элита разрушает устойчивость и изобилие, так как они препятству-
ют максимизации прибыли. Война и кризис лучшие условия для максимизации 
прибыли. Дефицит (снижение производства) увеличивает прибыль.

Если США объявят, что доллар становится полностью цифровым, то вся денеж-
ная масса в обращении окажется в подвешенном состоянии. Новые цифровые доллары 
заставят обменять на старые. Появится возможность ликвидировать долларовую пира-
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миду долгов. Оставив миллионы людей без денег, заставив их продать свои реальные 
активы за виртуальный товар, можно заставить их трудиться с «чистого листа» за циф-
ровые средства расчёта.

В России предполагают введение централизованного цифрового рубля. Тестиро-
вание цифрового рубля начинают с января 2022 г. и предполагают запустить к 2030 г. 
Цифровой рубль – это новая форма господства и контроля. Цифровой рубль не являет-
ся криптовалютой, так как он эмитируется ЦБ РФ и целиком подконтролен государ-
ственной власти.

3. Криптовалюты (децентрализованные частные деньги) были инициированы ли-
беральными идеалистами в составе протестных инициатив, возникших после финан-
сово-экономического кризиса 2008 г. (Occupy Wall Strit Wikileaks).

Создатели цифровых денег пытались устранить возможность любой третьей сто-
роны контролировать, блокировать и конфисковывать денежные средства пользовате-
лей децентрализованной сети. Но уже к 2014 г. идея блага для широкого круга пользо-
вателей трансформировалась в практику обогащения небольшого числа «майнинговых 
ферм», способных концентрировать в своих руках вычислительные мощности сети. 
Криптовалюты стали способствовать усилению правового и имущественного неравен-
ства. Благородная идея освобождения от системного насилия и надзора обернулась 
своей противоположностью – непреднамеренными последствиями централизации вла-
сти в руках крупных компаний.

Заменить кредитные карты биткойн не смог. Платежная сеть Visa обрабатывает 
около 2 тысяч транзакций в секунду. Чтобы конкурировать с платежными сетями, су-
ществующее программное обеспечение, написанное Сакоши, следует существенно из-
менить.

Новые технологии привлекают внимание злоумышленников. Преступники-вымо-
гатели стали использовать биткойн для получения выкупа. Чтобы стабилизировать си-
стему цифровых денег, следует устранить/ослабить мотивацию мошенничества, кото-
рая заставляет преступника идти на риск. Наказание для нарушителей правил должно 
превосходить потенциальную выгоду от обмана. Ущерб от мошенничества в сети может 
отбросить технологии назад и вызвать жёсткую реакцию государственных регуляторов.

В обществе кроме рынков существует юридическая система, которая регламенти-
рует их работу. В анонимном свободном мире, без источников власти и доверия како-
му-либо центру, жить всегда опасно. Чтобы добиться массового признания, криптова-
лютам следует научиться взаимодействовать с существующей системой и искать 
поддержки у органов власти – структур, от которых разработчики новых денег хотели 
избавиться.

В конце октября 2021 г. Государственная комиссия США по ценным бумагам 
(SEC) одобрила первый биржевой фонд, ориентированный на биткойн. Фьючерс на 
биткойн включен в регулируемую биржевую торговлю.

4. Частные электронные деньги – это обезличенные/безналичные деньги. Их но-
ситель – пластиковая карта. Такие деньги – конкурент государственных денег.

Взаимное доверие – необходимое условие распространения платёжных систем. 
На счету серверов платёжной системы (ПС) находятся все деньги индивидуальных ко-
шельков. По закону ПС не является банком и на неё не распространяется обязательное 
страхование. Их признают только коммуникациями – социальной сетью.

Наиболее актуальна для электронных денег проблема безопасности:
- утечка данных пользователей ПИ. Киберпреступники/хакеры осуществляют 

взломы ПС;

135

Проблемы развития экономики



- риск создания финансовой пирамиды. Запретить добровольный перевод денег 
пользователя никто, кроме ПС, не может. Организатор ПС может по своему произволу 
изымать чужие деньги;

- риск исчезнуть в результате электромагнитных импульсов или квантовых ком-
пьютеров.

Для сохранения актив не должен: 
- зависеть от электричества, интернета или компьютеров;
- торговаться «on line».
Для сохранения богатства актив должен быть независимым, редким и постоян-

ным. Указанными качествами обладают золото и серебро. Драгоценные металлы, по-
мещённые в банк для сохранности, могут быть заблокированы или конфискованы.

Сегодня судьбу ПС выбирают пользователи и голосуют своими кошельками. Тех-
нологии предлагают вещи ещё всесторонне не осознанные, что провоцирует непредна-
меренные последствия. Новые деньги сопровождает высокий риск.
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отрицательной динамике инновационных сдвигов в экономике по ряду параметров несмотря 
на улучшение отдельных компонент институциональной и предпринимательской среды. При 
проведении анализа различались специфические (страновые) особенности и рамочные усло-
вия институциональной среды инновационной деятельности. По результатам эмпирического 
анализа институциональных условий создания, внедрения и распространения инноваций в 
России сформулированы ключевые институциональные ограничения, сдерживающие иннова-
ционную активность отечественных предприятий. Методология исследования базируется на 
положениях системной экономической теории, разработанной под руководством Г. Б. Клейне-
ра в ЦЭМИ РАН. Справедливость выводов подкрепляется последними данными официальной 
статистики и крупнейших международных организаций, а также результатами, полученными 
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вершенствования функций институтов по стимулированию, регулированию и координации 
взаимодействия участников инновационных процессов, руководствуясь требованиями систем-
ной парадигмы, направленной на гармонизацию взаимодействия всех секторов в целостной 
социально-экономической системе, согласование предпринимательской активности с развити-
ем человеческого потенциала и интеллектуализацией экономики. 
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Предмет и задачи исследования
Формирование инновационной экономики идёт крайне медленно и нестабильно: 

Россия уступает трети мира по уровню инновационного развития [1]. Степень благо-
приятствования институциональных условий созданию и распространению новых 
технологий рассматривается нами как сила регулятивных стимулов для предприятий в 
осуществлении инноваций. Действительно, высочайшее качество институциональной 
среды выступает наиболее яркой чертой стран, лидирующих в инновационном разви-
тии [1, p. 30]. Как показывает мировой опыт, в качестве входных условий инновацион-
ной деятельности чрезвычайно значимы удачно подобранные институты развития – 
специальные организации, способствующие созданию знаний и технологий и их 
применению в экономике, а также благоприятствующие инновациям институции – 
сбалансированная нормативно-правовая база инновационной деятельности, правиль-
но выстроенные взаимосвязи между основными её участниками, качественная регуля-
торная система, согласованные со всеми подсистемами экономики установки, образцы 
поддержки инноваций и предпринимательства. Не менее важны неформальные инсти-
туции, включая традиции новаторства, склонность к экспериментированию, обще-
ственные и личностные оценки рисков и неудач, уровень доверия и другие элементы, 
регулирующие поведение акторов, в частности в создании и распространении новых 
технологий.

Значимая роль институтов в научно-техническом развитии страны достаточно 
обоснована в трудах российских исследователей [2–6]. В центре нашего внимания – 
наиболее проблемные для российской экономики аспекты качества институциональ-
ной среды, связанные с особенностями их влияния на создание знаний и технологий.  
В данной работе институции трактуются расширенно – не только как законодательные 
и социальные нормы, традиции, правила игры [7], но также как поведение игроков и 
формы организации взаимодействий и управления, в том числе в рамках контрактов [8], 
и способы принуждения к соблюдению правил [9]. Такой подход представляется оправ-
данным для идентификации институциональных барьеров на пути к инновационной 
экономике и обоснования мер по их преодолению.

Постулаты системной теории предполагают изучение экономики как сложной со-
циально-экономической системы – целостной части окружающего мира во внутрен-
нем разнообразии её элементов и связей между ними и внешним окружением. Поэтому 
ключевым условием благоприятных для инноваций институций является целостность 
институциональной системы и гармонизация её взаимодействий с другими обществен-
ными подсистемами: генерированием знаний в науке, историей, культурой, экономиче-
ским регулированием, ресурсным обеспечением [2, с. 219]. Согласно положениям си-
стемной теории, состав и функции институциональной  системы должны удовлетворять 
принципам полноты, определённости, преемственности, адаптивности, взаимного до-
полнения и связанности, адекватности объектам воздействий и ситуации. Нами сдела-
на попытка показать, что основные изъяны инновационной среды в России обусловле-
ны нарушением системных принципов институционального строения.

Важность выбора правильных институтов вызвана задачами создания инноваци-
онной экономики в России путём формирования условий для достижения завершённо-
сти инновационной цепи, улучшения трансфера знаний и технологий, повышения за-
интересованности инноваторов. Проблемы коммерциализации разработок и роста 
инновационных производств чрезвычайно значимы для российских организаций, ин-
ституциональные барьеры существенно препятствуют созданию, внедрению и распро-
странению новых технологий. Как показывает анализ, в нашей стране институцио-
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нальные ограничения возводят порой непреодолимые барьеры на пути к инновационной 
экономике. Какие условия в наибольшей мере препятствуют созданию знаний и техно-
логий и эффективному применению их в отечественной экономике? Как найти подхо-
дящие рецепты для улучшения условий, способствующих инновациям в России? Этим 
вопросам посвящено настоящее исследование.

Базовые и специфические признаки качества институциональной среды
Согласно институциональной теории, в основные функции институционального 

обеспечения инновационной деятельности входит создание привлекательных условий 
для субъектов инноваций и поддержка качественного управления, страхования и сти-
мулирования инновационной деятельности по нескольким направлениям, которые яв-
ляются общими для экономических систем разного типа. Согласно экспертным оцен-
кам [4–6, 10, 11], в России наблюдается дисфункция институциональной системы 
несмотря на явное улучшение некоторых условий для инноваций [1, p. 143].

По состоянию институциональных условий для инновационного бизнеса, созда-
ния стартапов (упрощения создания бизнеса, урегулирования банкротства, уплаты на-
логов) Россия занимает 67-ю позицию из 132. По всем базовым элементам институци-
ональной среды сохраняются значительные барьеры для инноваций [1, p. 143]:

• неспособность правительства регулировать инновационные процессы, в том 
числе разрабатывать и осуществлять согласованную политику и правила, содействую-
щие развитию частного сектора (100-е место);

• несоблюдение верховенства закона в отношении исполнения контрактов, защи-
ты прав собственности (в том числе интеллектуальной), судебной системы, полицей-
ской охраны порядка (109-е);

• неэффективность правительства в разработке и осуществлении экономической, 
промышленной и научно-технической политики, а также степень независимости об-
щественных и гражданских служб от политического прессинга (62-е);

• политическая (в том числе правительственная) нестабильность (80-е). 
В создании благоприятной среды для бизнеса мы поднялись на 45-е место – одно из 

достижений в институциональном обеспечении инноваций за последний период [1, p. 313].
Анализ усреднённых значений базовых индикаторов качества институциональ-

ной среды в двух группах стран (с высокими доходами на душу населения и доходами 
выше средних (в неё входит РФ) указывает на наше отставание от обеих групп (рис. 1).

К набору базовых условий институциональной среды относят также степень до-
ступа к ресурсному обеспечению инноваций – финансовому, кадровому, интеллекту-
альному. Это зависит от уровня развитости кредитно-финансовой системы (в том чис-
ле венчурного бизнеса, наличия бизнес-ангелов) и когнитивной (образовательной и 
исследовательской) подсистемы общества.

Практически по всем индикаторам институциональной среды Россия заметно 
уступает не только странам-лидерам, но также Китаю, который в 2017 г. вплотную 
приблизился к ним по качеству рамочных условий для инноваций (рис. 2).

Помимо базовых индикаторов к признакам качества институциональной среды 
относят элементы, специфичные для различных экономических систем и по-разному 
влияющих на инновации в странах. В индустриально развитых экономиках значимую 
роль играют институты, способствующие углублению и росту многообразия форм со-
трудничества в создании прорывных технологий и диффузии инноваций. В менее раз-
витых странах (и в России) более значимы институты обучения, получения и транс-
фера знаний и технологий.



В связи с распространением открытых инноваций растёт значимость коммуника-
тивных свойств институциональной среды, в особенности для стран, сравнительно не-
давно вступивших на путь инновационного развития. Речь идёт о создании разветвлён-
ной инфраструктуры межнационального обучения, передачи знаний и технологий, 
включающей несколько каналов: внутрифирменные и межфирменные коммуникации, 
наполненные инновациями ПИИ, публикации исследователей, научные контакты и 
другие формы взаимодействий. В РФ таких каналов недостаточно (рис. 3), их форми-
рование при помощи институционального обеспечения должно быть прерогативой го-
сударства.

Эффективность  
правительства

Контроль  
коррупции

Верховенство 
закона

группа с доходами выше 
средних, индексы в среднем
высокодоходная группа 
стран, индексы в среднем

Россия, индексы

Рис. 1. Интегральные индикаторы качества институциональной
среды в РФ и группах стран с разным уровнем душевого дохода в 2020 г. (построе-
но по данным Worldwide Governance Indicators (WGI). Мировой банк URL: http://

info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Reports) 

Рис. 2. Сравнение стран по институциональным условиям  
для инноваций в 2020 г., баллы (построено по данным [1])

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

Политическая 
стабильность  

и безопасность

Регуляторная 
среда

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

140

Россия
Политическая стабильность 

и безопасность

Качество политики 
и управления

Бизнес-среда

США
Китай

 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

Простота защиты  
миноритарных инвесторов

Простота  
получения кредита

Эффективность  
правительства

Верховенство закона

Венчурный капитал 
(вложения, кол-во сделок 

 к ВВП)



141

Экономика предпринимательства и инновации

Проблема доступа к ресурсам в РФ не решена институционально, особенно с 
экспериментальными попытками опытного производства и затем – с выходом на ры-
нок с пионерной разработкой. «Долина смерти» (Death Valley) – существенный барьер 
в странах с развитой рыночной системой, который едва преодолевается при участии 
бизнес-ангелов и развитого венчурного бизнеса [12]. Однако в России эта проблема 
неразрешима для большинства инноваторов: программы поддержки инноваций на ран-
них стадиях почти не работают.

В России замыкание инновационной цепи «наука – производство» в виде рыноч-
ной реализации НИОКР зависит не только от качества институтов развития, но и от 
наличия передовых технологий, а также от случайного совпадения интересов бизнеса 
с появлением активного лидера с новой предпринимательской идеей и доступом к 
нужным ресурсам.

Основные институциональные барьеры
Институциональные ограничения в создании инновационной экономики в Рос-

сии можно сгруппировать по нескольким признакам.
1. Законодательные барьеры:
1.1. Нечёткость, расплывчатость, двусмысленность, частичная противоречи-

вость, неполнота законодательной базы инновационной деятельности2. Промедление 
в принятии закона об инновационной деятельности и определении её базовых поня-
тий.

2 Например, Российская венчурная компания (РВК) не может напрямую финансировать 
стартапы.

Рис. 3. Коммуникационные характеристики институциональной среды в 2020 г. 
(построено по данным [1])
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1.2. Ненадёжность правовой и судебной защиты физической и интеллектуальной 
собственности (105-е и 83-е место в мире3) повышает риски и воспринимается как сиг-
нал к снижению изобретательской активности и инновациям.

1.3. Недостаточность страхования инвестиционных рисков снижает инновационную 
активность и доступность финансовых источников вложений в долгосрочные проекты.

1.4. Слабость и противоречивость юридической базы привлечения средств, ли-
зинга, создания венчурных фондов – следствие слепого копирования того, что в тот 
момент было под рукой: традиционных финансовых фондов, без учёта особенностей 
венчурного бизнеса или лизинга.

1.5. Несовершенство и непредсказуемая изменчивость налогового законодатель-
ства снижают мотивации инноваторов, мало стимулируют высокотехнологичное про-
изводство4, но не препятствуют оттоку капитала.

1.6. Несоответствие международным стандартам и нормам внешнеторговой дея-
тельности затрудняет выход предприятий на зарубежные рынки с новыми продуктами 
и услугами.

1.7. Слабость антимонопольного законодательства и порядка правоприменения 
порождает барьеры конкурентной среды для инноваторов.

Институциональные барьеры в правовом поле инновационной деятельности су-
щественно сдерживают как создание инновационных предприятий, так и осуществле-
ние инноваций по всем направлениям (взаимный обмен идеями, передача технологий, 
создание и расширение нового бизнеса, привлечение финансирования, особенно на 
ранних, самых высокорискованных стадиях (юридическая база создания венчурных 
фондов не выстроена).

2. Слабая институциализация взаимодействий участников инноваций:
2.1. Недостаточная координация инновационной деятельности её участников 

связана с отсутствием координирующего центра и несовершенством межведомствен-
ных органов, ответственных за инновации.

2.2. Ведомственная разобщенность, множественность ведомственных структур, 
дублирующих функции, а также сложность связей науки и бизнеса с властными струк-
турами, опосредованных чиновничьими барьерами, подстёгивает коррупцию и усили-
вает путаницу взаимоотношений экономических агентов, исследовательского сектора 
и государственных организаций.

2.3. Правовая незащищённость и недостаточно развитая инновационная инфра-
структура (в том числе ИКТ-инфраструктура) не обеспечивают тесного сотрудничества 
участников инновационной деятельности и привлечения финансирования, но ведут к 
коррупции (взяткам, «откатам»), бюрократии, потере доверия к партнерам и власти5.

3 International Property Rights Index 2021. Property Rights Alliance. Russia. URL: https://
www.internationalpropertyrightsindex.org/country/russia.

4 По силе влияния налогообложения на стимулы к инвестициям и труду Россия хуже 
большинства стран мира: соответственно, 104-е и 81-е места из 137 (The Global Competitiveness 
Report 2017–2018. Р. 249. Geneva: WEF. URL: http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf.)

5 Власть признает существенными бюрократические барьеры в исследовательской 
и инновационной деятельности (Стенографический отчёт о заседании Совета по науке и 
образованию. 08.02. 2018). URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56827; Путин 
пообещал российским изобретателям устранить бюрократические барьеры. 18.09.2019. URL: 
https://news.rambler.ru/other/42852471-putin-poobeschal-rossiyskim-izobretatelyam-ustranit-
byurokraticheskie-barery/).
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2.4. В результате институциональных пробелов не действует тройная инноваци-
онная спираль «государство – бизнес – наука» (включая университетскую науку и об-
разовательную систему, т. е. подготовку кадров), не говоря уже о переходе к современ-
ной модели четверной спирали, включающей взаимодействие трёх этих участников 
инноваций с потребителями инновационных товаров и услуг.

2.5. Неразвитость гражданского общества, трудности взаимопонимания между 
представителями исследовательского, образовательного, финансового и предпринима-
тельского секторов усиливают разобщённость участников инноваций, сдерживают со-
трудничество, не позволяют кооперироваться и отстаивать не узкокорпоративные, а 
национальные интересы в создании общей потребительской ценности. 

2.6. Неразвитость и запутанность горизонтальных связей порождают сверхнор-
мативные агентские издержки, замедляют коммерциализацию научных разработок  
(в том числе поиск финансирования, доведение до промышленных образцов, продви-
жение на рынок).

3. Неразвитость инновационной и информационно-коммуникационной инфра-
структуры:

3.1. Слабость сети центров коллективного пользования, дефицит реактивов и 
оборудования, другие ограничения экспериментальной базы препятствуют проведе-
нию дорогостоящих исследований.

3.2. Особые экономические зоны (ОЭЗ) и технопарки не стали частью НИС и 
очагами диффузии инноваций, так как развивались сами по себе, не были включены в 
систему межсекторальных взаимодействий. В отсутствие мониторинга результатов 
функционирования ОЭЗ сложно оценить их влияние на экономику в целом.

3.3. Не продумано и не реализовано инфраструктурное обеспечение (дороги, 
транспорт, связь) таких особых территорий, призванных служить точками роста и 
развития.

3.4. Неразвитость биржевой инфраструктуры затрудняет входы и выходы инве-
сторов из бизнеса, что существенно снижает масштабы привлекаемых капиталов.

4. Недостатки институтов коммерциализации новаций:
4.1. Неразвитость системы трансляции знаний и патентов в экономику, институ-

тов трансфера технологий и вывода новинок на рынок ведет к тому, что разрыв между 
созданием знаний (26-е место) и применением их в экономике (68-е) не сокращается 
[1, p. 143].

4.2. Перевод открытий в экономику затруднены в отсутствие подходящего зако-
нодательного сопровождения и связующего звена между наукой и производством  
в связи с ликвидацией системы отраслевых институтов и их инжиниринговых служб  
в период перестройки: именно они занимались доведением новаций до их реализации 
в виде образцов.

4.3. Недостаёт институтов сопровождения пионерных проектов на стадии вне-
дрения, включающего обучение и помощь в составлении бизнес-планов.

4.4. Низкая результативность институтов государственно-частного партнерства  
в сфере инноваций.

5. Дефекты института экспертного обеспечения инновационной деятельно-
сти:

5.1. Не сформирована система независимой экспертизы, контроля и всеобщей от-
ветственности участников инновационной деятельности, т. е. внедрение новшеств не 
контролируется; отсутствуют регламенты и заинтересованность чиновников, куриру-



ющих инновационный процесс, в результатах, что значительно ограничивает предпри-
нимательские инициативы, увеличивает затраты, снижает эффективность6.

5.2. На федеральном уровне отсутствует институт слежения за эффективным рас-
ходованием бюджетных средств на инновации, что усугубляется отсутствием эксперт-
ной системы реализации инновационных проектов. Результаты аудита Счётной палаты 
идут «в никуда» и не вызывают последствий. 

5.3. Распространена практика, когда контролирующие функции вменены органи-
зации, деятельность которой подлежит контролю, и такой «самоконтроль» закреплен 
законодательно. Так, федеральным законом предусмотрено, что экспертизу проектов 
капитального строительства инфраструктуры инновационного центра «Сколково» 
проводит сама управляющая компания, она же осуществляет надзор за строительством 
и контроль за соответствием деятельности лиц, участвующих в реализации проекта, 
его целям, т. е. своей собственной деятельности7. Более того, законодательно установ-
лено, что проекты капитального строительства на территории центра и результаты ин-
женерных изысканий не подлежат государственной экспертизе, государственный над-
зор не осуществляется8. Управляющая компания (по тому же закону) разрабатывает и 
утверждает правила проекта, в том числе правила отдельных видов деятельности, ко-
торые становятся условиями сделок между лицами-участниками, включая управляю-
щую компанию, которая самостоятельно контролирует соблюдение правил этими ли-
цами, т. е. в том числе самой компанией9.

6. Дефекты системы финансирования и стимулирования:
6.1. Нехватка стратегических инвесторов и неразвитость венчурного бизнеса ос-

ложняют внедрение новшеств на ранней стадии. 
6.2. Слабость банковского сектора, ориентирование кредитно-финансовой систе-

мы, финансовых фондов на извлечение стабильного дохода10. 
6.3. Приоритеты в денежной и фискальной политике в стране – на стороне фи-

нансового сектора, а не промышленных инновационных предприятий [13, с. 26].
6.4. Дефекты системы бюджетного распределения средств связаны с лоббирова-

нием и нелегитимным использованием административных ресурсов в получении де-
нег. Бюрократия заинтересована не в продвижении инноваций, а в обогащении с помо-
щью «серых» схем денежных потоков.

6.5. Применяемые критерии отбора проектов, в том числе в рамках Фонда разви-
тия промышленности, ориентируют на невысокие риски и прогнозируемую отдачу, что 
сдерживает мотивацию к экспериментам.

6.6. Отсутствие независимой экспертизы, контроля и ответственности за исполь-
зованием средств усугубляет их распыление. Слабость системы аудита и стандартов 
отчётности (97-е место из 14111 и запутанность бухгалтерской отчётности снижают 
уровень контроля.

6 К примеру, в экспертный совет ФРП входят в основном представители банковского 
сектора.

7 «Об инновационном центре «Сколково» № 244-ФЗ от 28.09.2010, ст.5, ч.1, п.7; ст.6, ч. 3, 
ст. 15. ч. 23. URL: http://base.garant.ru/12179043/.

8 Там же, ст. 15, ч. 21, 22.
9 Там же, ст. 7, ч. 1, 3. 4.
10 Цель извлечения прибыли зафиксирована в Уставе РВК.
11 The Global Competitiveness Report 2019. Geneva: WEF, 2017. P. 483. URL: https://www3.

weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf.
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6.7. Система «отката» при закупках за рубежом порождает дополнительные из-
держки.

6.8. Реформы госфинансирования науки лишают традиционные научные школы 
средств для развития исследований.

6.9. Система мотивации мало способствует созданию передовых технологий. По-
рядок стимулирования в сфере НИОКР, концентрация доходов за инновации за преде-
лами исследовательских центров не мотивируют учёных и изобретателей12.

7. Дефекты, точнее, отсутствие института стратегического планирования и 
управления:

7.1. Несистемная логика принятия стратегических решений: к примеру, выбор 
приоритетов – априорный, он законодательно выведен за рамки разработки стратегии. 
На это есть прямое указание в тексте стратегии «Инновационная Россия – 2020»: «па-
раллельно (курсив авт.) с документами стратегического планирования выстраивается 
система формирования и уточнения, а также реализации технологических приорите-
тов, в рамках которой определяются конкретные приоритетные направления развития 
науки и техники, критические технологии, финансируемые государством в первооче-
редном порядке»13. В Стратегии научно-технологического развития РФ до 2035 г.14 
приоритеты определены априорно – в основном как ответы на внешние «большие вы-

12 В РФ изобретателю достается мизерная часть вознаграждения; в случае продажи па-
тента, тем более полезной модели, вообще нет уверенности в его получении. Создание продук-
тов НИОКР относится к служебным обязанностям и оплачивается в форме вознаграждения; 
порядок выплат устанавливается трудовым договором, согласно ГК РФ. По данным опроса, в 
2011 г. авторские вознаграждения выплачивал 31 % российских научных организаций. Сред-
няя сумма вознаграждения в расчёте на одного изобретателя составляла в 2010-е гг. примерно 
26 тыс. рублей [14, с. 70]. Выше выплата была только при использовании изобретения самим 
работодателем. Разработан законопроект, гарантирующий автору справедливое вознагражде-
ние. В развитых странах картина иная: в Германии за продажу лицензии на запатентованное 
исследование, выполненное в университете, он получает 30 %, институт/кафедра – 30 %, ис-
следователь – 30 %. Во Франции университет получает 25 %, служба коммерциализации – 25 %, ав-
тор – 50 %. В MIT США университет, факультет и автор получают по 28 %. В Кембридже автор 
получает 90 % за первые 100 тыс. фунтов роялти. В России внутренними актами закреплены 
правила распределения. В НИУ ВШЭ университет получает 50 %, структурное подразделение –  
20 %, автор – 30 %; в МГУ им. М. В. Ломоносова, соответственно, 24, 56 и 20 %. Однако рабо-
тодатель, во-первых, не несёт ответственности за невыплату; во-вторых, заключает договор на 
кабальных условиях. Так, в период 2012–2017 гг. в МГУ авторы не получили ничего. Некото-
рым изобретателям из промышленного сектора удалось отстоять свои права [15]. Для исправ-
ления правового беспорядка принято Постановление Правит. РФ от 16.11.2020 № 1848 о Пра-
вилах выплаты вознаграждения с 01. 01.2021: 30 % от средней заработной платы за создание 
служебного изобретения, 20 % – полезной модели, служебных промышленных образцов; а за 
использование – 3 средних месячных заработка (Об утверждении Правил выплаты вознаграж-
дения за служебные изобретения, служебные полезные модели, служебные промышленные 
образцы. ГАРАНТ. РУ. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74815462/#review).

13 Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года 
«Инновационная Россия – 2010». Ч. III. Утв. распоряж. Правит. РФ от 08.12.2011 № 2227-р. 
URL: http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70006124/#72.

14 Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации. Утв. Указом 
Президента РФ 01.12.2016 № 642. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41449.



зовы», без учёта результатов системного анализа состояния и динамики социально-э-
кономической системы вопреки системной логике планирования и управления. 

7.2. Фрагментарность, запаздывающий характер стратегических решений.
7.3. Недостаточное обоснование стратегических решений с точки зрения систем-

ных принципов анализа условий и факторов. Поэтому стратегии не адекватны насущ-
ным задачам страны и имеющимся возможностям. Приоритеты Стратегии до 2035 г. 
игнорируют серьезные внутренние проблемы, в частности, индустриального и соци-
ального развития, в значительной части не обоснованы как магистральный путь разви-
тия инновационной экономики в России.

7.4. Отсутствие преемственности стратегических решений, а также знаний и 
опыта управления [13, с. 24].

7.5. Непоследовательность стратегии и политики инноваций.
7.6. Отсутствие адресности: нет субъекта стратегии и исполнителя стратегиче-

ских решений.
7.7. Несогласованность ведомств и организаций, ответственных за качество пла-

нирования, экономическую политику и реализацию намеченных мероприятий.
7.8. Неупорядоченность в направлениях финансирования15.
7.9. Рассеивание и неэффективное расходование средств (в частности, из-за из-

держек по преодолению институциональных барьеров).
7.10. Фактическая необязательность исполнения стратегических и тактических 

решений ввиду известных традиций и отсутствия ответственности.
8. Негативное влияние реформ в период перестройки страны, которые суще-

ственно повредили институциональные основы модели экономики развития, проведе-
ны в разрез с его требованиями [16]. 

9. Деформация структуры российской экономики. В итоге непродуманных ре-
форм и приватизации разрушены структуры и хозяйственные связи, обоснованные ин-
ституционально и технологически. Такая деформация привела к однобокой концентра-
ции капитала в сырьевом секторе и перерабатывающих отраслях. Контрольный пакет 
большинства российских корпораций – в руках государства; стратегические решения 
принимают несколько московских чиновников.

Перекошенная структура российской экономики, в которой львиную долю зани-
мает сырьевой сектор и около трети – теневой бизнес, располагает не к нововведениям, 
а к сокращению пути от вложений до получения доходов, так как никому не интересны 
эксперименты и полнота инновационной цепи от идеи до серийного производства. 
Крупный сырьевой бизнес не заинтересован во вложении денег в рискованные проек-
ты с отсроченной отдачей: нет ни экономических, ни общественных мотивов.

10. В связи с указанными изъянами инновационной среды в РФ нет и быть не 
может спроса на инновации [13, с. 26], однако именно «масштаб такого спроса и соот-
ветствующего предложения и определяет наличие или отсутствие в стране инноваци-
онной экономики» [17, с. 6].

11. Запутанные отношения собственности. Регистрация большей части крупно-
го бизнеса (по разным оценкам, от 70 % крупных предприятий и выше) в офшорах, где 
законы чётче, а налоги ниже; рост активов компаний за рубежом (тенденция с 2018 г.), 

15 В частности, путаница вызвана тем, что при регистрации предприятия в России не 
фиксируется его тип, в отличие, к примеру, от Великобритании, где прописан вид его деятель-
ности и можно целенаправленно поддерживать определённые в приоритетах сферы и сектора.
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а также особенности системы валютного регулирования сокращают инновационный 
потенциал страны16.

12. Снижение доверия к правительству, партнёрам по бизнесу и власти на всех 
уровнях экономики повышает предпринимательские риски, приводит к росту издер-
жек, способствует оттоку капитала и «мозгов», затрудняет сотрудничество и распро-
странение новшеств. 

13. Коррупция на всех уровнях экономической иерархии – самый проблемный фак-
тор предпринимательства (наряду с уровнем налогообложения) по опросу WEF, 116-е 
место из 14117.

14. Низкий уровень принятия рисков, имманентно присущих инновационной де-
ятельности, тесно связан с вышеуказанными институциональными недостатками, 
(прежде всего, нормативно-правового обеспечения инновационных процессов) и явля-
ется результатом нескольких групп дефектов, указанных выше.

15. Неформальные институции ещё больше сдерживают склонность к инноваци-
ям и принятие инновационных рисков:

15.1. Ментальные особенности россиян – боязнь эксперимента, негативное отно-
шение к неудачникам.

15.2. Общественное порицание коммерческого провала в бизнесе или получения 
отрицательных результатов в научных организациях.

15.3. Низкий уровень доверия к партнёрам (в горизонтальном срезе экономики) и 
власти (по вертикали, например, в связи с негативным отношением к реформам систе-
мы образования и науки). 

16. Снижение престижа и уважения к труду исследователя, изобретателя, пре-
подавателя, конструктора. Признание российским обществом статуса сотрудника на-
учно-образовательной сферы несоразмерно низкое, по сравнению с инновационно раз-
витыми странами18.

17. Снижение качества образовательной системы и её институтов (64-е место 
из 13719) вследствие реформ, недальновидной образовательной политики, сокращения 
расходов на образование до уровня 4,7 % от ВВП (52-е место в мировом рейтинге [1,  
p. 143]):

17.1. Снижение интереса к физико-математическим наукам, определяющим раз-
витие НИОКР, а также к инженерным специальностям, занимающимся разработкой и 
реализацией идей. Утрата престижа инженерных специальностей привела к снижению 
качества подготовки и голоду на квалифицированные инженерные кадры [19].

16 По данным ЦБ РФ, в 2020 г. чистый вывоз капитала частным сектором превысил отток в 
2019 г. в 2,2 раза и составил 47,8 млрд долларов (ТАСС. URL: https://tass.ru/ekonomika/10496365). 
Это в 6 раз больше ежегодных ассигнований на гражданскую науку из федерального бюджета 
и почти в 10 раз больше годовых затрат бизнеса на НИОКР.

17 The Global Competitiveness Report 2019. Geneva: WEF, 2017. P. 483. URL: https://www3.
weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf.

18 Профессию исследователя считают престижной в РФ менее 20 % респондентов, тогда 
как в ЕС – 45 %, в США – 57% (вторая строчка рейтинга профессий) [18, с. 23–24; 19].

19 The Global Competitiveness Report 2017–2018. Р. 249. Geneva: WEF. URL: http://
www3.weforum.org/docs/GCR2017-2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017
%E2%80%932018.pdf.



17.2. Развал системы профтехучилищ вызвал нехватку квалифицированных рабо-
чих, которую ощущают предприятия приоритетных для страны отраслей20.

Институциональные дефекты ухудшают входные условия инновационной деятель-
ности, снижают качество инновационного потенциала. С одной стороны, они затрудня-
ют модернизацию экономики и прогрессивные преобразования в среде функционирова-
ния экономических объектов; с другой – препятствуют росту конкурентоспособных 
молодых компаний и возрождению обрабатывающей промышленности России на совре-
менной технологической основе. Институциональные ограничения наряду с ухудшени-
ем состояния материально-технической базы подтачивают основы создания инноваци-
онной экономики и требуют системных мер по исправлению ситуации, пока полностью 
не потерян имеющийся научный и ресурсный потенциал.

Выводы
Вывод о силе институциональных ограничений в качестве входных барьеров для 

инноваций косвенно подтверждается при сопоставлении России и зарубежных стран 
по двум показателям:

1. Интенсивность затрат на технологические инновации измеряется через удель-
ный вес таких расходов в отгруженной продукции. В РФ – 2,1 % в 2018 г. (9-е место  
в мировом рейтинге). В инновационно развитых странах ЕС эта доля варьируется от 
1,2 % (Испания) до 3,8 % (Швеция) [20].

2. Результативность инновационной деятельности по показателю качества соз-
данных инноваций измеряется через удельный вес принципиально новых товаров, ра-
бот, услуг в отгруженной продукции. В тех же странах, за исключением Польши, эта 
доля заметно выше, чем в России (от 7,7 до 19 % против 6,5 % в РФ) [20]. 

Разрыв интенсивности затрат и результатов указывает на силу влияния дефектов 
инновационной системы в национальном масштабе, где институциональные барьеры 
являются весьма сильными ограничениями. 

В целом, барьеры к созданию инновационной экономики в России обусловлены 
бессистемностью усилий по совершенствованию условий для исследовательской и 
предпринимательской деятельности. Законодательство запутано, регулирующее нор-
мы противоречивы. Проводимые мероприятия фрагментарны по охвату общественных 
подсистем, эпизодичны по временному признаку, непоследовательны с точки зрения 
преемственности направлений по совершенствованию инновационной среды. Данные 
выводы корреспондируются с результатами в работе [21], которые указывают на несо-
ответствие кредитно-финансовых и организационно-управленческих стимулирующих 
влияний на инновации в промышленности РФ. Нарушение системных принципов обу-
словило дисфункцию институциональной системы в России в виде барьеров среды для 
создания знаний и их применения в отечественной экономике.

Пути устранения преград для инноваций
Некоторые барьеры могут быть устранены без особых затрат. К примеру, усиле-

ние институциональной поддержки патентования за рубежом могло бы значительно 
повысить качество инновационного развития, по показателю которого Россия занима-

20 Дефицит квалифицированной рабочей силы обостряется, его испытывали 25 % 
обрабатывающих предприятий в октябре 2021 г. против 22 % – в октябре 2020 г. (Деловая 
активность организаций в России в октябре 2021 года. Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/194_27-10-2021.html).
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ет сравнительно достойное 28-е место из 131 [22, p. 23–24], но проседает по одной из 
трёх составляющих этого индикатора – по патентованию в международных офисах.

Вопросы приоритетности стратегических направлений – проблемная область в 
экономической науке. В. М. Полтерович делает справедливый, на наш взгляд, вывод о 
необходимости сбалансированного сочетания курса на экономический рост с улучше-
нием качества институтов на основе понимания взаимной обусловленности трёх про-
цессов: роста экономики, совершенствования институциональной среды и усиления 
взаимодействий всех заинтересованных сторон [23].

Для разработки сбалансированной программы мер требуются стратегические ре-
шения на базе приложения системной методологии и системных методов к стратегиче-
скому планированию и управлению научно-технологическим развитием на принципах 
согласования всех подсистем экономики и общества. Именно социум формирует почву 
для интеллектуального потенциала. В стратегии построения инновационной экономи-
ки необходимо гармонично сочетать институциональные реформы с мероприятиями 
по возрождению отечественной индустрии и развитию человеческого потенциала [13, 
24]. Для этого необходима благоприятная институциональная среда, где гармонично 
сочетаются условия для инноваций с решением задач модернизации технико-техноло-
гической базы промышленных предприятий, созданием принципиально новых произ-
водств, наращиванием интеллектуальных и социальных источников инноваций (вклю-
чая науку, образование и качество жизни россиян).

Совершенствование институциональной среды включает два основных направ-
ления: 

1. Использование для помощи инноваторам во внедрении изобретений и распро-
странении инноваций институциональных инструментов: нормативно-правового регу-
лирования; современной инфраструктуры; государственной промышленной, науч-
но-технической, миграционной политики; координации инновационных процессов. 

2. Стимулирование с помощью институций готовности субъектов создавать и 
широко использовать знания и новые технологии. Когнитивные, социокультурные и 
ментальные факторы определяют необходимость создания адекватной результатам си-
стемы распределения доходов от инновационной деятельности, а также разветвленной 
сети институтов развития, связанных с политикой в сфере мотиваций, создания талан-
тов, формирования инновационной культуры.

Человеческий потенциал становится решающим фактором новой экономики. Для 
его развития и эффективного использования необходимы улучшение качества жизни, 
обучение, вовлечение в инновационную деятельность при помощи институционально-
го обеспечения. Снижение индекса человеческого развития (ИЧР) в результате пере-
стройки страны, систем здравоохранения и социального обеспечения (в том числе пен-
сионного), а также других факторов составило, по оценкам ООН, 18 % за 1990–2000 гг., 
за 2000–2010 гг. – 0,79 % в среднем за год; в странах ОЭСР индекс в эти периоды при-
растал соответственно на 0,61 и 0,46 % в среднем за год; в мире в целом – на 0,69 и 0,82 %. 
За 1990–2019 гг. среднегодовой прирост составил: в РФ – 0,39 %; в странах ОЭСР – 
0,47 %; в мире в целом – 0,71 %21. Провал реформ пока невосполним.

Для полноценной реализации интеллектуального потенциала россиян необходи-
мы: переподготовка и повышение квалификации кадров, поддержка НИОКР, воспита-
ние и системное развитие талантов, создание условий для их удержания в стране.

21 Доклад о человеческом развитии 2020: Следующий рубеж – Человеческое развитие и 
антропоцен. С. 347–350. ПРООН, 2020. URL: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_ru.pdf.



При существующих правилах игры в России государство – единственный субъ-
ект, который может обеспечить целостность народнохозяйственной системы, прежде 
всего в процессе постановки и решения научно-технологических и социально-эконо-
мических задач, соединяющих интересы всех сторон. В руках у государства достаточ-
но влиятельные инструменты, включая стратегическое планирование и управление 
технико-технологическими сдвигами. Прямое государственное участие требуется, 
во-первых, для координации взаимодействий экономических агентов; во-вторых, в об-
щественном секторе экономики и в отраслях, связанных с развитием человека и науч-
но-образовательной деятельностью, где целесообразность проектов не может регули-
роваться исходя из критериев прибыли [25]. В связи с этим важно отработать 
конкурсные принципы госзаказа и венчурного финансирования.

Нужно совершенствовать и другие институты и институции:
1. Современное законодательство, отвечающее задачам развития, надёжно проти-

востоящее злоупотреблениям, обеспечивающее безопасность продуктов и экологии. 
Усиление антимонопольного законодательства, демонополизация ряда рыночных сек-
торов; формирование здоровой конкурентной среды. Решение проблемы регулирова-
ния прав интеллектуальной собственности и гонораров за результаты НИОКР – оно 
должно быть компромиссным для всех агентов, учитывать национальные приоритеты 
наращивания интеллектуального потенциала и цели возрождения промышленности на 
базе передовых технологий.

2. Система непрерывного и эффективного финансирования инновационных про-
цессов частными компаниями и индивидуальными инвесторами на контрактной осно-
ве, а также в рамках федеральных агентств, к примеру, с помощью грантов на ранних 
стадиях проекта.

3. Дополняющие друг друга системы мотиваций и ответственности, адекватные 
особенностям нестационарной российской экономики и способствующие повышению 
доверия экономических агентов.

4. Развитие рынков труда, интеллектуальной собственности, финансовых и фон-
довых рынков, венчурного бизнеса.

5. Улучшение налогового законодательства, включая транспортные тарифы и та-
моженные тарифы на новейшие машины и оборудование; введение налога на вывоз 
капитала и сверхдоходы. Налоговое стимулирование развития лизинговых отношений, 
в частности, путём амортизационных льгот и расширения государственного лизинга.

6. Исправление принципов распределения доходов согласно вкладу в НИОКР и 
их реализацию.

7. Системное развитие инфраструктуры (транспортной и информационной).
8. Создание института высококвалифицированной и независимой экспертизы 

проектов.
9. Формирование эффективной системы коммуникаций, налаживание партнёр-

ских отношений внутри предпринимательского сектора, между компаниями, универ-
ситетами и государственными структурами с целью соединения производства идей, 
компетенций бизнеса, возможностей инвесторов и экспертизы.

10. Создание института транслирования знаний в экономику на базе центра коорди-
нации, каковым может стать созданный в 2021 г. Совет по науке и образованию при Прези-
денте РФ и Комиссия по научно-технологическому развитию Российской Федерации22. 

22 О мерах по повышению эффективности государственной научно-технической поли- 
тики. Указ Президента РФ от 15.03.2021 № 143. Президент России. Офиц. веб-сайт. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/46506.3
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11. Создание сетей каналов трансфера и диффузии знаний и технологий.
12. Развитие этических норм ведения бизнеса и организационной культуры, на-

правленных на повышение доверия субъектов друг к другу, к местной администрации, 
правительству и власти [26].

13. Рост разнообразия институциональной поддержки экспорта высоких техно-
логий в рамках Российского экспортного центра и Экспортного страхового агентства 
России.

14. Создание (перестройка) института разработки научно-технологической стра-
тегии на системной основе с целью повышения обоснованности стратегических реше-
ний и государственных приоритетов.

На макроуровне при действующих правилах игры ни один из экономических 
агентов не заинтересован в переходе от сырьевой модели к инновационной экономике, 
поэтому нужно менять правила [7]. На микроуровне важно сформировать инновацион-
ную культуру и добиваться заинтересованности людей через общественные и личност-
ные ценности и самомотивацию [8].

В фундаментальной науке следует разрабатывать методологические подходы к 
исследованию институциональной трансформации и методическое обеспечение совер-
шенствования стратегического планирования и управления научно-технологическим 
развитием на основе системной теории. Перспективной областью исследований явля-
ется изучение взаимосвязи институтов и ценностей, формирующих особую социокуль-
турную среду, способствующую экономической и инновационной деятельности [27].
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РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА  
В СТРАТЕГИЯХ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ

Даются определения человеческого капитала, человеческого потенциала и стратегического 
развития региона. Систематизированы цели, задачи и приоритетные направления в части раз-
вития человеческого потенциала в утверждённых и разрабатываемых региональных стратеги-
ях социально-экономического развития. Предметом анализа является использование основных 
направлений развития человеческого потенциала при формировании региональных стратегий 
России. Описан метод OTSW-анализа, определяющий факторы внутренних и внешних усло-
вий развития региона и разграничивающий их по группам. В статье использована методология 
стратегирования доктора экономических наук, профессора B. JI. Квинта. Выявлены недостат-
ки при формировании региональных стратегий, снижающие эффективность их реализации. 
Проведённый анализ показал отсутствие единой методологии, необходимой для формирова-
ния стратегии. Предлагаются основные положения при формировании региональных страте-
гий в части развития человеческого потенциала в сфере здравоохранения, включая цели, зада-
чи, приоритетные направления, результаты и основные этапы их реализации.
Ключевые слова: человеческий потенциал, стратегии, российские регионы, стратегическое 
планирование.
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Введение
Анализ различных аспектов человеческого потенциала и человеческого капитала вы-

полнен в работах У. Петти, А. Смита, А. Маршалла, Т. Шульца, Г. Беккера, П. Бурдье [1–7], 
Р. И. Капелюшникова, В. Л. Макарова [8, 9].

По мнению Р. И. Капелюшникова, человеческий капитал включает в себя знания, навы-
ки и способности, используемые человеком в производственных и личных целях [8, с. 6]. 
Созданию теории человеческого потенциала при определении роли человека в эконо-
мике способствовало выявление личных человеческих качеств. А. Сен рассматривал 
расширение свободы как возможность развития. Он считал, что увеличение возможно-
стей для выбора и снятие ограничений положительно отразятся на деятельности чело-
века [10].

1 Инесса Витальевна Генчикова, заместитель директора департамента Минздрава Рос-
сии, соискатель ВШГА МГУ им. М. В. Ломоносова (119991, РФ, Москва, ул. Колмогорова, 1), 
e-mail: inessa_gench@mail.ru
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Человеческий потенциал рассматривается как накопленный популяцией резерв 
здоровья, знаний, профессиональной и творческой деятельности, реализуемый в об-
щественной и личной жизни2.

Анализ стратегий и/или проектов стратегий российских регионов
В последнее время прослеживаются попытки увязать развитие демографической 

ситуации в России с территориальным планированием и стратегическим развитием 
субъектов Российской Федерации.

Социальному развитию регионов посвящены труды Н. В. Зубаревич, Т. О. Дюки-
ной, Н. Ю. Лукьяновой, Ю. Н. Свинуховой [12–13] и других авторов.

Благодаря интенсивному развитию информационных технологий актуальная ин-
формация о мероприятиях различных направлений развития регионов, включая науч-
но-образовательный потенциал, здравоохранение и социальную защиту населения 
России, размещается на портале РИА «Новости регионов России»3.

Как отмечает И. В. Новикова, с развитием информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) интересы человека и его поведение существенно меняются. Работник 
в своё рабочее время имеет возможность выполнять задания другого работодателя [14,  
с. 183]. В связи с этим требуется создание комплексной системы мотивации, способствую-
щей реализации стратегических целей как региона, так и отдельно взятого предприятия.

Поскольку развитие и сохранение человеческого потенциала, проведение демо-
графической политики неразрывно связаны с развитием социальной сферы (в первую 
очередь образования, науки и здравоохранения), а также сферы услуг и жилищно-ком-
мунального хозяйства; непосредственно зависят от уровня доходов и занятости, плани-
рования регионального бюджета, необходимо рассматривать эту сферу в совокупности 
с другими областями развития региона. Данное утверждение находит отражение в 
формировании и реализации стратегии социально-экономического развития каждым 
субъектом Российской Федерации.

По мнению В. Л. Квинта, стратегия представляет собой результат анализа теку-
щей ситуации, прогнозов будущих условий и требует стратегического мышления, глу-
боких знаний и интуиции [15, с. 353].

В российском законодательстве отмечено, что региональная стратегия социаль-
но-экономического развития определяет цели, задачи и приоритеты управления регио-
ном на длительное время (более 6 лет)4.

Через три года после принятия вышеуказанного федерального закона были разра-
ботаны Методические рекомендации, предусматривающие этапы разработки, коррек-
тировки региональной стратегии и плана, включающего мероприятия по её реализа-
ции5. В рамках исследования нами проведён анализ утверждённых стратегий и/или 
проектов региональных стратегий социально-экономического развития.

2 The Changing Wealth of Nations. 2018. URL: https://www.eg- online.ru/article/365267/ 
(дата обращения: 10.03. 2021).

3 Портал РИА «Новости регионов России» https://regioninformburo.ru/ Сводный обзор 
2020: «Развитие регионов России – сила государства!» https://regioninformburo.ru/category/
society/ (дата обращения: 12.04. 2021).

4 Федеральный закон 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации».

5 Приказ Минэкономразвития России 23.03.2017 № 132 «Об утверждении Методических 
рекомендаций по разработке и корректировке стратегии социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации и плана мероприятий по ее реализации».
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Отмечено, что только в двух из 85 регионов (в Москве и Тульской области) отсут-
ствуют утверждённые стратегии (есть только проекты стратегий). В 15 из 83 регионов, 
в которых приняты стратегии, разработаны новые проекты стратегий (Алтайский край, 
Волгоградская, Иркутская, Ивановская, Костромская, Кировская, Курганская, Мага-
данская, Омская, Псковская, Свердловская области, Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Республики Карелия, Удмуртия и Чечня).

По результатам анализа удалось выявить препятствия, снижающие эффектив-
ность стратегических документов регионов.

При формировании стратегических документов, направленных на развитие чело-
веческого потенциала региона, не всегда отмечается взаимосвязь как со стратегически-
ми и территориальными документами Российской Федерации, так и с международны-
ми. Зачастую отсутствует анализ текущего состояния в области человеческого 
потенциала и современной демографической политики. Смешиваются понятия цели, 
задачи и приоритетные направления.

В. Л. Квинт считает, что при разработке региональной стратегии важно выявить 
конкурентные преимущества и наметить приоритеты развития. Основной целью стра-
тегии должно быть развитие социально-экономической системы, способствующее по-
вышению качества жизни человека [16].

По мнению В. В. Каюкова и Ю. Л. Мельчаковой, существует прямая зависимость 
экономических параметров от демографических: на процесс производства и распреде-
ления производимых обществом благ существенное влияние оказывает возрастно-по-
ловой состав населения. Следовательно, на экономику прямо влияют демографические 
проблемы [17]. В стратегиях в лучшем случае отражена текущая демографическая об-
становка, но далеко не всегда показаны изменения параметров численности и есте-
ственного движения населения, включающего показатели рождаемости, смертности,  
а также половозрастной структуры населения и миграционного движения. То есть – 
зачастую отсутствуют элементы прогнозирования.

Не всегда отражены показатели (индикаторы) как текущего состояния, так и пла-
нируемые. Включение показателей весьма важно – они являются сигнальными точка-
ми достижения национальных целей развития Российской Федерации6 как на проме-
жуточном этапе (что позволяет корректировать план реализации стратегии), так и на 
конечном.

Для улучшения демографической ситуации необходимо выполнить анализ теку-
щей ситуации: тенденции рождаемости, смертности, состояния здоровья населения, а 
также причины и направления миграционных потоков. По результатам анализа следует 
определить задачи и приоритетные направления. Итогом должна стать разработка про-
граммы действий. Правильность выбора приоритетов и разработки плана конкретных 
мероприятий на краткосрочный и долгосрочный периоды во многом зависят от степени 
детализации.

На основе документов стратегического планирования регионов предлагается 
анализ основных положений, которые должны учитывать демографические тенденции 
и их развитие при формировании стратегии социально-экономического развития каж-
дого субъекта Федерации.

Один из основоположников создания методологии разработки стратегий В. Л. Квинт 
использует не общепринятый SWOT-анализ, а метод OTSW-анализа, согласно которо-

6 Указ Президента Российской Федерации 21.07.2020 № 474 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 2030 года».
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му сначала рассматривают возможности и угрозы и в зависимости от них выявляют 
сильные и слабые стороны. По мнению В. Л. Квинта, необходимо оперативно исполь-
зовать новые возможности и непредсказуемые обстоятельства, способствующие разви-
тию региона [15, с. 387]. Проанализировав 85 утверждённых стратегий (или проектов) 
субъектов Российской Федерации, отметим, что только 53 региона (62,3 % от всех стра-
тегий) использовали SWOT-анализ, 32 (37,7 %) использовали его частично или не исполь-
зовали вовсе и лишь в двух стратегиях (Санкт-Петербурга и Кемеровской области – Куз-
басса) применяется метод OTSW-анализа.

Анализ показал, что при составлении стратегии социально-экономического раз-
вития наибольшим числом регионов были учтены текущие показатели и тенденции 
последних 3…5 лет.

Показатели численности населения и естественного движения приводят 78 регио-
нов, пять из них отразили в стратегиях менее актуальные данные (показатели 8…11-лет-
ней давности). Показатели рождаемости и смертности учли в своих стратегиях 70 реги-
онов, половозрастной структуры населения – 58, миграционного движения – 74 региона.

В разделе «Вызовы и угрозы» 60 регионов отметили процесс старения населения 
и столько же – отток квалифицированных кадров из региона; 45 субъектов отмечают 
увеличение нагрузки на трудоспособное население, в большинстве случаев связанное 
со старением населения. Снижение уровня образования в различной степени фиксиру-
ют 25 регионов. Показатель роста/снижения доходов населения и уровня бедности ча-
стично или полностью включён в стратегии 60 регионов.

Таким образом, приведённый анализ показал отсутствие единой методической 
платформы, необходимой для формирования стратегии.

Предложения по учёту развития человеческого потенциала  
при формировании стратегий регионов в сфере здравоохранения

При формировании стратегии предлагается выделить следующие разделы в ча-
сти развития человеческого потенциала и демографической ситуации в целом:

1. Текущее современное состояние, тенденции последних 3…5 лет.
2. Вызовы и угрозы (например, постарение населения).
3. Цели и задачи региона должны корреспондироваться с национальными целями 

и задачами.
Цели стратегии в развитии человеческого потенциала – рост численности населе-

ния, продолжительности жизни и снижение смертности.
Задачи (в качестве примера): обеспечить условия для повышения доступности и 

качества медицинской помощи; профилактические меры по предупреждению заболе-
ваний; совершенствование системы контроля и надзора в области санитарно-эпидеми-
ологического благополучия населения (актуально при неблагоприятной эпидемиоло-
гической ситуации, обусловленной новой коронавирусной инфекцией).

4. Приоритеты:
• создание мотивации населения к ведению здорового образа жизни, особенно в 

детском и трудоспособном возрасте;
• обеспечение оптимальной транспортной доступности медицинской помощи 

для населения, включая жителей труднодоступных населённых пунктов;
• обеспечение качественной и своевременной медицинской помощи пациентам с 

неинфекционными заболеваниями, в первую очередь с патологией сердечно-сосуди-
стой системы и страдающим онкологическими заболеваниями;
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• совершенствование мер по укреплению здоровья работающего населения, 
включая предупреждение развития профессиональных заболеваний.

5. Механизмы реализации (на примере реализации конкретной региональной 
стратегии социально-экономического развития, приоритетных национальных проек-
тов «Здравоохранение» и «Демография», утверждённых 24 декабря 2018 г.). В проект 
«Здравоохранение» включены 8 федеральных проектов, наиболее важными из них, по 
нашему мнению, являются проекты, направленные на совершенствование системы 
первичного звена здравоохранения; предупреждение, выявление и лечение сердеч-
но-сосудистых и онкологических заболеваний; улучшение здоровья детей, сокращение 
младенческой и детской смертности; укрепление кадрового состава и развитие цифро-
визации отрасли.

Цели проекта «Демография» – увеличение численности граждан, ведущих здоро-
вый образ жизни, и рост до 67 лет ожидаемой продолжительности здоровой жизни. 
Структуру данного проекта составляют 5 федеральных проектов, наиболее значимым 
из них является проект, направленный на поддержку семей при рождении детей. Реа-
лизация проекта позволит внедрить к 2024 г. финансовый механизм, способствующий 
созданию благоприятных условий жизнедеятельности для семей с детьми; минимизации 
последствий изменения материального положения семьи в связи с появлением детей. 
Мероприятия другого проекта, связанные с укреплением здоровья на производстве, в 
длительной перспективе обеспечат уменьшение случаев временной нетрудоспособно-
сти; приведут к снижению бедности и повышению доходов населения. С учётом старе-
ния населения реализуется проект, направленный на создание к 2024 г. условий для улуч-
шения качества жизни пожилых людей, способствующий активному долголетию и 
мотивации к ведению здорового образа жизни.

6. Результаты и основные этапы реализации стратегии. В результате реализации 
проектов «Здравоохранение» и «Демография» к 2024 г. планируется снизить смерт-
ность населения в трудоспособном возрасте, младенческую, а также смертность от 
сердечно-сосудистых и онкологических заболеваний. При этом линейка показателей 
рассчитывается для каждого региона индивидуально с учётом тенденций и прогнозов 
численности населения.

К 2030 г. планируется обеспечить рост продолжительности жизни до 78 лет  
(в 2018 г. – 72,9 года).

7. Мониторинг и контроль за реализацией стратегии, её корректировка при необходи-
мости осуществляются уполномоченными органами в регионе. По мнению В. Л. Квинта, 
мониторинг показателей обеспечивает возможность выполнения корректирующих 
действий [18, с. 9].

Заключение
При разработке региональных стратегий социально-экономического развития не-

обходимо руководствоваться принципами, обеспечивающими приоритет националь-
ных интересов России, соблюдение баланса интересов, нацеленных на достижение 
наилучших результатов с применением всех необходимых мер, с учётом ресурсных 
возможностей и «обязательным применением индикаторов оценки», ставящих во главе 
человека и знание социально-экономического развития [19, с. 290, 291].

Важнейшим, по мнению В. Л. Квинта, являются сбалансированные ресурсы и 
достижимые цели [20, с. 60].

Вместе с тем проведённый анализ показал, что в целом, несмотря на то, что в 
названии стратегий фигурирует социально-экономическое развитие, социальный аспект 
в них зачастую слабо выражен. В ряде регионов при разработке стратегии отсутствует 
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понимание, что самыми важными являются человек и качество жизни населения. Без-
условно, обеспечение экономического роста важно для любого региона, но без созда-
ния условий для развития человеческого потенциала сделать это будет просто некому. 
Соответственно представляется целесообразным при формировании стратегий руко-
водствоваться миссией, видением, целями и задачами с учётом развития человеческого 
потенциала в регионе в целом и решения насущных проблем каждого человека.
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СТРАТЕГИЧЕСКАЯ РОЛЬ СИСТЕМООБРАЗУЮЩИХ  
АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ ХОЛДИНГОВ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РФ 
 (НА ПРИМЕРЕ МЯСНОГО ЖИВОТНОВОДСТВА)

Системообразующие предприятия российского сектора мясного животноводства представле-
ны вертикально интегрированными агропромышленными холдингами, конкурентные преиму-
щества, функциональная структура и специфика деятельности которых делает корпорации 
важными участниками обеспечения национальной продовольственной безопасности. Теорети-
ческой и методологической базой работы выступает общая теория стратегии и методологии 
стратегирования профессора В. Л. Квинта. В ходе исследования выявлено, что обеспечение 
продовольственной безопасности в России находится под воздействием ряда стратегических 
угроз: недостаточной стабильности институциональной среды; необъективных количествен-
ных критериев продовольственной безопасности; отсутствия стратегического управления 
чрезвычайными периодами. Преодолеть указанные вызовы можно с помощью выстраивания 
стратегического системного иерархического подхода (называемого в теории В. Л. Квинта Си-
стемой стратегии), основанного на согласованности глобальных, национальных, региональ-
ных и корпоративных интересов. Последние в первую очередь касаются системообразующих 
агропромышленных холдингов, отраслевое лидерство, производственный потенциал и финан-
совая устойчивость которых способны позитивно повлиять на повышение устойчивости реги-
ональных продовольственных рынков посредством расширения физической и экономической 
доступности продуктов питания, что способствует улучшению качества жизни населения – 
главного ориентира стратегии любого уровня.
Ключевые слова: системообразующие предприятия, агропромышленные холдинги, продоволь-
ственная безопасность, региональный продовольственный рынок, Система стратегии.
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Введение
Системообразующим называют предприятие, продукция которого наиболее зна-

чима для жизнеобеспечения и функционирования социально-экономической системы 
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или отрасли. Первоначальный перечень подобных организаций, составленный и 
утверждённый Правительством РФ в феврале 2015 г.2, состоял из 197 рыночных аген-
тов. Результаты их деятельности формировали свыше 70 % ВВП, на них же приходи-
лось свыше 20 % трудовых ресурсов. Мясное животноводство (объединяющее пред-
приятия мясной промышленности) находится в ведении Министерства сельского 
хозяйства и представлено 19 вертикально интегрированными агропромышленными 
холдингами.

Вертикально интегрированные агропромышленные холдинги [1] – это коопера-
ционные корпоративные структуры, состоящие из совокупности отраслей, связанных 
единым технологическим циклом. Выпускаемая на рынок продукция является резуль-
татом длинной цепочки, состоящей из производственных, складских и логистических 
процессов. 

Объединение организаций в агропромышленный холдинг создаёт ряд конкурент-
ных преимуществ, в числе которых [2, с. 104] синергетический эффект; возможность 
сквозной разработки общекорпоративной стратегии; повышение финансовой и орга-
низационной устойчивости; возможность сочетания диверсификации производства и 
узкой специализации бизнеса; возможности обучения, переподготовки и внутренней 
ротации кадров, в том числе между смежными отраслями корпорации; улучшение 
имиджа; высокий инновационный потенциал.

В секторе мясного животноводства функциональная структура холдинга может 
быть подразделена на три главных блока [3]:

1. Основное производство, включая:
а) сырьевое обеспечение в виде продукции растениеводства для изготовления 

кормов, комбикормовые производства, обеспечение разведения животных. Вертикаль-
ная структура в данном контексте позволяет осуществить многоуровневый контроль 
качества кормовой базы мясного животноводства и как следствие – повысить качество 
мясной продукции [4]. Дополнительно централизованный контроль всей производ-
ственно-сбытовой цепочки позволяет существенно снизить затраты, о чем писал осново-
положник теоретических аспектов сельскохозяйственной кооперации – А. В. Чаянов [5];

б) производство мяса – создание продуктов убоя;
в) мясопереработка – изготовление готовой продукции из продуктов убоя.

2. Обслуживание основного производства, куда входят обеспечение бесперебой-
ного производственного процесса основной деятельности и реализация продукции.

3. Полное ресурсное и инфраструктурное обеспечение потребностей основного 
производства.

Рынок мясной продукции может быть концептуально поделён на три сектора [6]: 
1) сфера производства (представлена предприятиями мясного животноводства и мясо-
перерабатывающими заводами и комбинатами); 2) сфера торговли (сектор ритейла, ре-
сторанный бизнес, оптовая торговля, иностранные контрагенты); 3) сфера потребле-
ния (конечные потребители, получающие продукцию через сферу торговли либо 
напрямую через инструменты электронной коммерции). 

Производственные мощности агропромышленных холдингов в силу низких сро-
ков хранения производимой продукции размещают недалеко от источников ресурсной 
базы, энергии и рынков сбыта [7], при этом центры принятия решений (головные ком-

2 Министерство экономического развития РФ. Государственная поддержка системообра-
зующих организаций // http://old.economy.gov.ru/minec/about/structure/depsectoreconom/ 2015020801 
(дата обращения: 12.11.2021).
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пании холдингов) могут располагаться вдали от производственных площадок и распре-
делительных центров.

Мясная промышленность играет важную роль среди отраслей пищевой промыш-
ленности в глобальном масштабе, являясь одним из основных источников питания на-
селения3. Это актуально и для России, где доля мяса в потребительских расходах со-
ставляет ~ 30 %4. В силу высоких производственных возможностей агропромышленных 
холдингов, в особенности системообразующих, данные корпорации являются важны-
ми участниками обеспечения национальной продовольственной безопасности. Дости-
жение последней на глобальном уровне – серьёзный вызов для всего мирового сооб-
щества, что отражено в Цели 2 Устойчивого развития ООН (ЦУР)5. 

По определению ФАО продовольственная безопасность «считается достигнутой 
при наличии у всех людей постоянного физического, социального и экономического 
доступа к достаточному количеству безопасной и питательной пищи, позволяющей 
удовлетворять их пищевые потребности и вкусовые предпочтения для ведения актив-
ного и здорового образа жизни. Четырьмя основами продовольственной безопасности 
являются: наличие, доступ, использование и стабильность.»6.

Комплексный характер глобального вызова – обеспечения продовольственной 
безопасности – подразумевает подготовку системного стратегического подхода, консо-
лидирующего интересы всех участников процесса и выстраивающего стратегии в 
строгой иерархии. Важным участником данного подхода должны быть системообразу-
ющие агропромышленные холдинги.

Результаты исследования и их обсуждение
Стабильная институциональная среда – один из важнейших факторов обеспече-

ния продовольственной безопасности на общегосударственном уровне. Главный доку-
мент в области регулирования указанной сферы – Доктрина, принятая Указом Прези-
дента Российской Федерации7. 

Главная проблема принятого документа – отсутствие чётких критериев продо-
вольственной безопасности [8], поскольку основной количественный показатель –  
уровень самообеспеченности пищевой продукцией (отношение отечественного произ-
водства к внутреннему потреблению). Целевой уровень последней, указанный в первой 
редакции Доктрины по мясной продукции, составил 85 %, в 2019 г. он превысил 97 % [9]. 

3 The State of Food Insecurity and Nutrition in the World 2014. https://www.who.int/
nutrition/publications/foodsecurity/state-food-security-nutrition-2019-en.pdf?ua=1 (дата обращения: 
14.11.2021).

4 Данные Росстата. Уровень жизни. Доходы, расходы и сбережения населения. // https://
rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения: 10.11.2021).

5 Цели в области устойчивого развития ООН. Цель 2: Ликвидация голода, обеспечение 
продовольственной безопасности и улучшение питания и содействие устойчивому развитию 
сельского хозяйства. https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/hunger/ (дата обращения: 
14.11.2021).

6 Комитет по всемирной продовольственной безопасности (КВПБ). Глобальный стра-
тегический механизм в области продовольственной безопасности и питания. http://www.fao.
org/3/a-mt648r.pdf  (дата обращения: 12.11.2021).

7 Указ Президента РФ от 21.01.2020 № 20 «Об утверждении Доктрины продовольствен-
ной безопасности Российской Федерации» // http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
343386/ (дата обращения: 14.11.2021).



Однако, это не означает, что достигнута продовольственная безопасность, поскольку 
существенную роль в повышении степени самообеспеченности сыграло введение про-
довольственного эмбарго в ответ на санкции Запада в 2014 г. В долгосрочной перспек-
тиве это негативно сказалось на качестве и доступности продуктов питания [10], что 
подтверждается статистической информацией (табл. 1): при наличии общего роста 
производства и потребления их темпы существенно снизились после введения эмбар-
го. Следовательно, принятые количественные критерии не отражают реальную сте-
пень обеспечения продовольственной безопасности в России.

Таблица 1
Анализ импортозамещения*

Показатель 2010–2014 2014–2019
Рост производства, % 26 20
Рост потребления, % 10 3
Снижение импорта, % -32 -62

* Составлено автором по данным Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/ 
enterprise_economy (дата обращения: 18.05.2021).

Одним из важнейших условий обеспечения национальной безопасности любого 
уровня, в том числе и продовольственной, является стратегическое управление чрез-
вычайными периодами [11], т. е. формирование стратегических приоритетов постоян-
ной готовности к ЧС через создание стратегических запасов жизненно важных ресур-
сов, а также систем предупреждения ЧС.

Чрезвычайный период, вызванный пандемией COVID-19, сильно изменил ры-
ночную конъюнктуру сферы торговли. Масштабное закрытие мест массового скопле-
ния людей нанесло существенный урон ресторанному бизнесу8 и сфере ритейла [12]. 

8 Горячий цех: как рестораны и кафе возвращают клиентов после пандемии // РБК+. 2020. 
20 июля. URL: https://plus.rbc.ru/news/5f14670d7a8aa9e4fa687a7a (дата обращения: 10.11.2021).

Экономическое возрождение России. 2022. № 1(71)

166

12

10

8

6

4

2

2015 2016 2017 2018 2019 20200

Лидеры отрасли Остальные производители

Рис. 1. Соотношение сил в отрасли, млн т [9]

3,8 4,3 4,8 5 5,4 5,9

5,7 5,6
5,5 5,6 5,4

5,3



167

Экономика предпринимательства и инновации

Что касается сферы производства, то, по оценкам Федерального научного центра пи-
щевых систем Российской академии наук, только федеральные холдинги преодолели 
первую волну COVID-19 с положительным финансовым результатом9. Отсюда следует 
необходимость в числе приоритетов постоянной готовности к ЧС создавать стратеги-
ческий запас спроса на продукцию корпораций.

Чрезвычайный период усилил консолидацию отрасли – на 25 крупнейших агро-
промышленных холдингов приходится более половины всего производства мясной 
продукции, темпы роста которого превышают среднеотраслевые при снижении удель-
ного веса других производителей (табл. 2) [9] – большая часть отрасли оказалась не 
готовой к чрезвычайному периоду.

Таблица 2
Анализ темпов роста производства мясной продукции среди компаний отрасли*

Год
Темп роста, %

агропромышленных холдингов остальных компаний отрасли
2017 112 99 105
2018 104 102 103
2019 109 96 102
2020 108 98 103

* Составлено по материалам Росстата и данным агентства Агроинвестор. URL: https://rosstat.gov.
ru/enterprise_economy, https://www.agroinvestor.ru/rating/ (дата обращения: 22.05.2021)

Преодолеть указанные стратегические вызовы можно путём выработки систем-
ного стратегического подхода, что означает чёткую иерархию и субординацию стра-
тегий разного уровня, направленных на обеспечение продовольственной безопасно-
сти. Данная иерархия концептуально может быть представлена с помощью Системы 
стратегии [13, с. 85], предлагаемой теорией стратегии и методологией стратегирова-
ния В. Л. Квинта (рис. 2).

Согласно системному подходу, обеспечение национальной продовольственной 
безопасности сопряжено с выстраиванием системы, направленной на консолидацию и 
соблюдение интересов (если у других уровней Системы стратегий не разработано, не-
обходимо анализировать принимаемые на выбранном уровне решения [14]) региональ-
ных и бизнес-структур. При этом не следует забывать о населении и отдельных людях, 
поскольку «выявление и формулирование единых интересов позволяет обосновать та-
кие стратегические приоритеты, которые могут не только иметь конкурентные преиму-
щества, но и объединять энтузиазм сотен, тысяч, а иногда и миллионов людей в борьбе 
за их достижение» [15, с. 46]. 

Для этого необходимо учесть пространственный фактор: межрегиональную диф-
ференциацию в вопросах обеспечения физической и экономической доступности мяс-
ной продукции [16]. Одной из площадок консолидации стратегических интересов раз-
ного уровня могут служить региональные продовольственные рынки [17], устойчивое 
функционирование которых повышает степень достижения продовольственной безо-
пасности. Производственный потенциал системообразующих агропромышленных хол-

9 Угрозы и вызовы для отрасли / Федеральный научный центр пищевых систем им. В. М. Гор-
батова Российской академии наук. COVID-19. URL: http://www.vniimp.ru/netcat_files/userfiles/
vniimp/pr/Expertnaya_panel_FNTs_-_Kovid.pdf (дата обращения: 14.11.2021).



дингов делает их важными участниками продовольственных рынков, в том числе при 
задании стандартов качества продукции, которое непосредственно связано с качеством 
жизни[18], а специфика деятельности корпораций позволяет обеспечить их присут-
ствие во всех элементах указанных структур. 

Помимо производственных возможностей агропромышленных холдингов важен 
их инновационный потенциал. Вертикально интегрированные системы благодаря ди-
версифицированной структуре бизнеса вносят ключевой вклад в инновационное раз-
витие сельского хозяйства посредством внедрения нововведений (обновление матери-
ально- технической базы, геномная селекция, применение Big Data в контроле качества 
продукции [19, 20], ГИС-технологии в логистических процессах и пр.) по всей корпо-
ративной производственно-сбытовой цепочке. Следовательно, присутствие агрохол-
дингов на региональных рынках запускает процесс диффузии инноваций [3], что осо-
бенно актуально в эпоху формирования экономики и общества знаний, поскольку 
растущая знаниеинтенсивность [21, c. 79] производства приводит к повышению степе-
ни индивидуализации [21, c. 13] последнего посредством расширения потенциала 
удовлетворения человеческих потребностей [21, c. 27]. Происходит постепенное пре-
образование стандартной модели человеческих потребностей через формирование но-
опотребностей [21, c. 137], удовлетворять которые должно ноопроизводство. Важней-
шие ноопотребности для агропромышленных холдингов – доверие и уважение, 
безопасность и средства удовлетворения базовых инстинктов.

Это связано с тем, что качество, безопасность и прозрачность производственного 
процесса мясной продукции в совокупности с производственными возможностями, 
инновационным потенциалом и важной ролью на региональных рынках труда системо-

Стратегия обеспечения национальной продовольственной безопасности
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ЦУР ООН № 2 – Борьба с голодом и обеспечение продовольственной безопасности 
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Рис. 2. Стратегический подход в обеспечении продовольственной безопасности 
(составлено автором по материалам [13])
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образующих корпораций делает их важными участниками многоуровневой системы 
управления качеством (в вопросах обеспечения населения товарами и работами высоко-
го качества, влияния на темпы экономического развития за счёт положения на рынке, 
содействия улучшению условий жизнедеятельности [22]), а также позволяет воздейство-
вать на здоровье населения [23], от которого зависит ожидаемая продолжительность 
жизни. Это важно и потому, что указанный параметр совместно с достигнутым уровнем 
образования и реальным ВВП на душу населения (по ППС) является составной частью 
индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП)10– параметра количественного из-
мерения качества жизни населения – главного ориентира любой стратегии [11].

Выводы
В соответствии с системным подходом национальная стратегия обеспечения про-

довольственной безопасности должна ориентироваться на взаимодействие и учиты-
вать стратегические интересы системообразующих агропромышленных холдингов, 
поскольку специфика их деятельности обеспечивает централизованный менеджмент 
качества мясной продукции; диверсифицированная структура бизнеса агрохолдингов 
позволяет создавать организациям стратегический запас прочности для преодоления 
чрезвычайных периодов; производственный потенциал холдингов позволяет увеличи-
вать насыщенность региональных продовольственных рынков мясной продукцией, 
что повышает устойчивость данных структур, а также доступность продуктов пита-
ния; инновационный потенциал предприятий создаёт возможности для повышения 
цифровизации региональных рыночных агентов посредством диффузии инноваций.
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is the general theory of strategy and methodology of strategizing by academician Vladimir L. Kvint. 
The study revealed that ensuring national food security in Russia is under the influence of several 
strategic threats, in particular: insufficient stability of the institutional environment; biased quantita-
tive criteria for achieving food security; lack of strategic management of emergency periods. Over-
coming these challenges is possible by building a strategic system hierarchical approach, in the theo-
ry of strategy and methodology of strategizing by Professor Vladimir L. Kvint. The fifth is called the 
Hierarchic System of Strategy based on the alignment of global, national, regional, and corporate 
interests. The latter primarily concern strategic agro-industrial holdings, whose industry leadership, 
production potential and financial stability can have a positive impact on increasing the sustainability 
of regional food markets by expanding the physical and economic availability of food, which contrib-
utes to improving the quality of life of the population – the main guideline of the strategy at any level.
Keywords: system-forming enterprises; agro-industrial holdings; food security; regional food market; 
Hierarchic System of Strategy.



РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ В. Л. КВИНТА  
«СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЛИДЕРСТВО АМИРА ТИМУРА:  

КОММЕНТАРИИ К УЛОЖЕНИЮ»1

В 2021 г. вышла в свет уникальная книга – «Стратегическое лидерство Амира 
Тимура: комментарии к Уложению», подготовленная иностранным членом Российской 
академии наук В. Л. Квинтом.

Подобные издания, представляющие собой углубленный взгляд из нашей совре-
менности на идеи и деяния великих личностей прошедших эпох, с привлечением ши-
рокого исторического материала, всегда вызывают повышенный интерес научной об-
щественности. Тем более – если за такую работу берётся такой выдающийся специалист 
в области теории и практики стратегирования, как академик В. Л. Квинт, превратив-
ший разговор о деятельности великого военного стратега прошлого в фундаменталь-
ное научное исследование.

Ценность и уникальность книги состоит не только в том, что автор фактически 
заново открывает для широкого круга читателей личность великого стратега Амира 
Тимура (1336–1405) и его трактат «Уложение Тимура» (факсимильное издание 1894 г. 
представлено в книге), но и в том, что комментарии самого Владимира Львовича Квин-
та, человека и учёного со стратегическим мышлением, предельно выверенно и объек-
тивно объясняют текст Амира Тимура, его стратегические решения и главное – связы-
вают всё это с современными представлениями о теории стратегии и методологии 
стратегирования.

Отметим, что доктор экономических наук, профессор, иностранный член РАН  
В. Л. Квинт – не только учёный с мировым именем, но и руководитель многих проек-
тов по разработке стратегий. Только в 2019–2020 гг. под его руководством разработаны 
и приняты к воплощению на практике Стратегия водоснабжения, водоотведения и во-
дного баланса Республики Узбекистан на период до 2035 г. и более длительную пер-
спективу, Стратегия социально-экономического развития Кемеровской области-Куз-
басса на период до 2035 г. и более длительную перспективу; им опубликованы статьи и 
книги, содержащие любопытные новые идеи и важные рекомендации. Поэтому, ком-
ментируя систему законов и правил Амира Тимура, В. Л. Квинт способен абстрагиро-
ваться от реалий прошлого и посмотреть на них с позиций сегодняшних (теоретиче-
ских и практических) представлений о стратегировании, увидеть в идеях великого 
стратега древности конкретную пользу для стратегов нынешнего и будущих поколений.

Книга вызвала живой интерес в российской и международной научной среде, пе-
реведена на несколько языков (узбекский, польский, киргизский) и, полагаем, будет 
переведена на многие другие языки.

1 Квинт, В. Л. Стратегическое лидерство Амира Тимура: комментарии к Уложению. 
СПб.: Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации, 2021. 204 с. 
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В «Уложениях Тимура», представленных в книге, сформулирована целостная си-
стема сводов и правил: 12 правил поведения и управления государством; 4 правила, 
способствующие укреплению могущества; 12 классов подданных (классификация слу-
жащих и всего населения государства); правила для потомков всех подвластных, а так-
же для иностранцев, находящихся на территории государства Амира Тимура; 12 прин-
ципов дальнейшего расширения могущества созданной и развиваемой империи 
(«Постановления для расширения моего могущества»); познавательные материалы 
о правилах Тимура для формирования армии, её обеспечения; правилах производства 
в офицеры, повышения по службе солдат, принципах раздачи доходов с областей; пра-
вилах содержания детей и потомков; описана система наказания детей, родственников, 
эмиров, визирей и др. По сути, в «Уложениях Тимура» мы видим достаточно подроб-
ное описание гражданско-правовой системы государства, воспринятой потомками и 
развитой в той или иной форме в последующие века.

Удивительным образом многие положения, сформулированные Амиром Тиму-
ром, находят подтверждение в принципах стратегирования и правилах стратегического 
мышления, сформулированных академиком В. Л. Квинтом. 

В частности, в «правиле 9», касающемся поведения и управления государством, 
Амир Тимур говорит, что он знал состояние народа, умел приноровиться к нравам и 
характеру жителей каждой области и каждого города, знал состояние населения реги-
онов и назначал правителей, свыкшихся с их нравами и обычаями, которые уже поль-
зовались у них одобрением. В комментариях к этому правилу академик В. Л. Квинт 
отмечает, что Тимур подчёркивает важность постоянного изучения социальной и эко-
номической реальности, условий жизни народа, стремится понять социальные и хо-
зяйственные уклады населения на завоёванных им территориях (с. 39–40), а незнание 
назначенными провинциальными лидерами культурных и семейных традиций местно-
го населения называет стратегической ошибкой (с. 41) (заметим – не в этом ли кроются 
многочисленные проблемы известных стран, которые вторгаются сегодня в различные 
регионы мира и, не понимая ментальности и уклада жизни людей в них, безуспешно 
пытаются навязывать им собственные представления о том, как этим людям жить, как 
строить свою политческую систему и т. п.?). Важный вывод, к которому на основе ана-
лиза идей Тимура подводит нас автор, состоит в том, что в многонациональных и муль-
тикультурных странах те правила, которые сформулировал в своё время гениальный 
Амир Тимур и комментирует В. Л. Квинт, должны быть широко известны современ-
ным руководителям и стратегическим лидерам в силу их высокой эффективности. 

Интересен ещё один аспект: Амир Тимур огромное внимание уделяет вопросам 
религии, рассматривая её как религиозную идеологию, поскольку считает, что власть, 
не опирающаяся на религию и законы, не сохранит на долгое время своё «положение и 
силу». В. Л. Квинт пишет, что он объединяет свои бесконечные территории единой 
системой ценностей населения, проистекающих из краеугольных положений ислама, и 
в значительной степени – общностью стратегических интересов жителей. При этом 
религиозная и культурная среда оказывают во многом решающее воздействие на 
успешность стратегии, «а сами религия и культура, их понимание – важнейший фактор 
потенциального стратегического успеха» (с. 45–46).

Заметим, что в своих ранних работах В. Л. Квинт подчёркивал важность учёта 
культурной и религиозной среды при разработке стратегии, приводя множество приме-
ров катастрофических результатов, обусловленных неспособностью управлять куль-
турно-стратегическими рисками; к примеру, по мнению автора, провал рекламной кам-
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пании «Dolce & Gabbana» в Китае в конце 2018 г. – один из свежих «образцов» 
игнорирования этих рисков.

И, наконец, наиболее важное, на что мы хотим обратить внимание: автор указы-
вает, что Амир Тимур целью своей жизни определил «благо народное». Это созвучно 
положениям теории стратегии В. Л. Квинта, которые он неоднократно выделяет в сво-
их исследованиях: только та стратегия является верной и обоснованной, которая в конеч-
ном счёте способствует повышению уровня и качества жизни людей (с. 79). То есть –  
в любой стратегии во главу угла должен быть поставлен человек, его интересы и ценно-
сти. В этом мы видим существенное сходство теории стратегирования В. Л. Квинта с 
базовыми идеями и положениями теории ноономики, развиваемой автором этих строк. 

Книга В. Л. Квинта выполняет несколько важных функций: историческую, про-
светительскую, научную. В предисловии к русскоязычному изданию директор Госу-
дарственного музея истории Тимуридов Академии наук Республики Узбекистан, канди-
дат исторических наук Х. Т. Файзиев отмечает, что книга служит важным источником 
для дальнейшего изучения Уложения, лидерских и полководческих качеств Великого 
Тимура. С этим трудно не согласиться; более того, книга открывает нам Амира Тимура 
не только как гениального полководца и лидера, но и как личность с удивительным 
самообладанием и выдержкой, человека весьма прогрессивного, деятельного, увлека-
ющегося наукой и искусством, который ценил учёных и людей, обладающих жизнен-
ным опытом и мудростью, советовался с ними.

Как отмечает В. Л. Квинт в одной из более ранних работ: «...Стратегия, как тео-
ретическая концепция в области самостоятельных фундаментальных категорий, в от-
личие от большинства других наук, находится на начальных этапах своего формирова-
ния и развития». В этом смысле книга «Стратегическое лидерство Амира Тимура: 
комментарии к Уложению» вносит новый вклад в определение научных оснований 
стратегии как науки, в её формирование и развитие.

На наш взгляд, книга будет полезна всем, кто связан в практической и научной де-
ятельности с теорией стратегии и методологией стратегирования. Эта уникальная моно-
графия может стать настольной книгой для лидеров во многих сферах деятельности и на 
любом уровне государственного руководства и хозяйственного управления, для всех, кто 
осознаёт, как пишет Владимир Львович Квинт, что «стратегия – это философия успеха».

С. Д. Бодрунов, доктор экономических наук, профессор, 
директор Института нового индустриального развития им. С. Ю. Витте, 
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ТРЕБОВАНИЯ К МАТЕРИАЛАМ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫМ В ЖУРНАЛ 
«ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ РОССИИ»

Общие положения
Редакционная коллегия журнала «Экономическое возрождение России» принима-

ет на рассмотрение статьи по актуальным вопросам базисной и прикладной экономиче-
ской теории, хозяйственной практики и научной жизни экономического сообщества.

Полученные статьи рецензируются и при положительном заключении редактиру-
ются. Редакция не согласовывает с авторами вносимые изменения и сокращения, не 
затрагивающие принципиальных вопросов.

Материалы пересылаются авторами в редакцию по электронной почте. Заявка 
на публикацию включает:

1. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на русском языке, содержащий:
1) сведения об авторах (фамилия, имя, отчество; учёная степень; должность; ор-

ганизация, которую представляет автор и её адрес (почтовый индекс, страна, город, 
улица, дом); контактный телефон (с указанием кода города); e-mail);

2) название статьи;
3) аннотацию (150–200 слов);
4) ключевые слова (5–8 слов);
5) текст статьи;
6) библиографический список.
2. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на английском языке, содержащий: 
1) сведения об авторах;
2) название статьи;
3) аннотацию;
4) ключевые слова;
5) транслитерацию библиографического списка (references) с переводом назва-

ний источников и изданий (сборников, журналов и т. п.) на английский язык.

Требования к оформлению рукописи
Объём статьи – 25 000…45 000 знаков с пробелами на листе формата А4 с полями 

по 2,5 см. 
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Требования к материалам,
представляемым в журнал «Экономическое возрождение России»

Общие положения
Редакционная коллегия журнала «Экономическое возрождение России» прини-

мает на рассмотрение статьи по актуальным вопросам базисной и прикладной эконо-
мической теории, хозяйственной практики и научной жизни экономического сообще-
ства.

Полученные статьи рецензируются и при положительном заключении редакти-
руются. Редакция не согласовывает с авторами вносимые изменения и сокращения, не
затрагивающие принципиальных вопросов.

Материалы, представляемые авторами в редакцию
Материалы пересылаются в редакцию по электронной почте. Заявка на публи-

кацию включает следующие файлы:
1. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на русском языке и содержащий

в указанном порядке:
1) сведения об авторах на русском языке*;
2) ключевые слова на русском языке (5–8 слов);
4) аннотацию на русском языке (150–200 слов);
5) название статьи на русском языке;
6) текст статьи;
7) библиографический список на русском языке.
2. Файл, озаглавленный фамилиями авторов на английском языке и содержащий

в указанном порядке:
1) перевод сведений об авторах на английский язык;
2) перевод названия статьи на английский язык;
3) перевод ключевых слов на английский язык;
4) перевод аннотации на английский язык;
5) транслитерацию библиографического русскоязычного списка.
* В информации об авторе должны указываться: фамилия, имя, отчество автора;

ученая степень; должность; организация, которую представляет автор; адрес организа-
ции (почтовый индекс, страна, город, улица, дом); контактный телефон (с указанием
кода города); e-mail.

Вся указанная информация подлежит публикации.



Текст набирается через полтора интервала, кегль – 14, гарнитура – Times New 
Roman. 

Все страницы рукописи нумеруются. 
Каждая таблица должна иметь название, рисунки – подрисуночную подпись. 

Уравнения, рисунки и таблицы нумеруются в порядке их упоминания в тексте.

Требования к списку источников
Список должен включать преимущественно научные статьи из рецензируемых 

научных изданий, монографии, авторефераты диссертаций. Нормативно-правовые 
документы, статистические материалы и работы без указания фамилий авторов 
в список источников не включаются (при необходимости они упоминаются в тексте 
статьи или выносятся в постраничную сноску). 

Список источников желательно составлять в алфавитном порядке: сначала – рус-
скоязычные, затем – англоязычные. Ссылки делаются по мере упоминания источников 
в тексте статьи, при этом в тексте приводится порядковый номер работы в квадратных 
скобках (например, [2], [2, 3]). При описании статей из журналов или сборников обяза-
тельно указываются страницы, на которых помещена статья, например: [2, с. 312];  
[3, с. 312–320]. Имена зарубежных авторов, упоминаемых в тексте статьи, должны 
быть транслитерированы на русской язык. 

Для всех книжных изданий необходимо указать общее количество страниц. Нео-
публикованные источники в список литературы не включаются. При наличии источни-
ков, у которых есть DOI (digital object identifier), его необходимо привести в конце би-
блиографической записи. 

При описании электронных ресурсов удалённого доступа (из интернета) после 
электронного адреса в круглых скобках указывают дату обращения к документу (дата 
обращения: 01.03.2020). На все приведённые в библиографическом списке источники 
должны быть ссылки в статье. 

References (транслитерация списка литературы) к статье оформляется автором 
самостоятельно. Рекомендуется использовать систему на сайте https://translit.net/

Требования и примеры оформления транслитерации литературы представлены 
на сайте журнала «Экономическое возрождение России».
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