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ГЕНЕЗИС НООНОМИКИ: ПРОБЛЕМА ОТРАЖЕНИЯ  
В ЭКОНОМИЧЕСКОМ ОБРАЗОВАНИИ

Рассматривается необходимость реформирования образования в области экономической тео-
рии. Анализ глубоких экономических и технологических трансформаций, ведущих к рожде-
нию знаниеёмкого производства и превращению человека в главную цель и средство экономи-
ческого развития, приводит к выводу о том, что современное социально-экономическое развитие 
движется к новому качеству общественного бытия – к возникновению феномена, обозначенно-
го С. Д. Бодруновым как ноономика. Обосновывается необходимость обновления модели эко-
номического образования с использованием в том числе теории ноономики.
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Переход к ноономике требует глубокого изменения системы экономического об-
разования. Анализ современных процессов глубоких экономических и технологиче-
ских трансформаций, ведущих к рождению знаниеёмкого производства и превраще-
нию человека в главную цель и средство экономического развития, стал основанием 
для вывода члена-корреспондента С. Д. Бодрунова (автора серии работ по проблемам 
ноономики [1–3]) о том, что современное социально-экономическое развитие через че-
реду противоречий и кризисов движется к новому качеству общественного бытия – к 
возникновению феномена, обозначенного с помощью категории «ноономика» [4–6]. 
Данная категория призвана отразить глобальные изменения в характере производства, 
общественных отношениях, человеческих качествах и целях развития в мировом мас-
штабе. С точки зрения автора этой концепции, процесс перехода к ноономике носит 
противоречивый характер: он включает в себя как определённые продвижения по пути 
к новому качеству бытия, так и попятные, реверсивные, движения в общественном 
развитии. При этом сама ноономика позиционируется как постэкономическая реаль-
ность, в которой экономический способ удовлетворения общественных потребностей 
постепенно заменяется способом, основанным на производстве и использовании зна-
ний, на творческой деятельности человека неэкономического, преодолевающего узкий 
горизонт homo economicus и развивающегося как человек культурный.

Анализ такого рода трансформации предполагает глубокое проникновение в ди-
алектику взаимодействия технологических процессов и социально-экономических от-
ношений и в сферу, которую принято считать областью исследования социологии и 
политологии. Кроме того, все эти процессы рассматриваются с точки зрения социофи-
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лософского и культурологического анализа, что позволяет в рамках единого исследова-
ния, используя междисциплинарные подходы, подойти к выявлению глубинных про-
цессов, приводящих к рождению ноономики. Данная трактовка проблемы позволяет 
поставить вопрос: каким должно быть образование, традиционно осуществляемое в 
рамках экономической сферы, чтобы преподаватели могли адекватно отразить, а сту-
денты (в рамках поствузовского образования) адекватно воспринять (при включении в 
образовательный процесс) феномены рождения нового качества бытия человека, об-
щества и способы удовлетворения потребностей, квалифицированные как переход к 
ноономике. Междисциплинарный подход к исследованию современных трансформа-
ций с точки зрения противоречий и перспектив продвижения к ноономике ведётся ши-
роким кругом последователей С. Д. Бодрунова. Работы этих авторов нашли отражение 
в серии коллективных публикаций по материалам Московского академического эконо-
мического форума, Санкт-Петербургского экономического конгресса2 и других круп-
ных международных мероприятий, проводимых под эгидой Вольного экономического 
общества России, Института нового индустриального развития им. С. Ю. Витте, лиде-
ром которых является С. Д. Бодрунов (см., например, [7]). Междисциплинарные иссле-
дования процессов перехода к ноономике можно найти в работах группы авторов, публи-
кующихся в новом журнале «Ноономика и нообщество», где представлены публикации 
С. Ю. Глазьева [8], Дж. К. Гэлбрейта [9], А. А. Пороховского [10] и других учёных.

Работы по теории ноономики переведены на многие языки и получают всё боль-
шее признание как внутри страны, так и за рубежом. Курсы ноономики читаются в 
качестве элективных или факультативных в ряде российских университетов; начата 
подготовка учебного процесса к их преподаванию и в других странах мира. Встаёт 
вопрос: в какой мере существующее экономическое образование способно отразить 
эти глубинные трансформации в технологиях общественного производства, в социаль-
но-экономических отношениях – трансформации, которые ведут к постэкономическо-
му способу бытия? Нам представляется, что в существующей модели экономического 
образования доминирует неоклассическая экономическая теория, нацеленная главным 
образом на раскрытие механизмов функционирования современной рыночной эконо-
мики. Эти процессы рассматриваются как на микро-, так и на макроуровне, во главу 
угла ставится понимание проблемы поведения потребителя и производителя в услови-
ях совершенной и несовершенной рыночной конкуренции, человек рассматривается 
как рациональный homo economicus или homo economicus, который может включать в 
себя некоторые элементы нерационального поведения (последнее направление пред-
ставлено в серии работ по поведенческой экономике (например, нобелевского лауреата 
Р. Талера [11]). В курсе макроэкономики рассматриваются механизмы государственно-
го регулирования, равновесия, динамики экономических систем, но в центре внимания 
остаются проблема роста стоимостных показателей и эволюция рыночной экономики, 
причём анализ в подавляющем большинстве случаев ведётся на уровне исследования 
механизмов функционирования рыночной системы и математического моделирования 
тех или иных функциональных взаимосвязей экономических параметров.

Вне поля зрения существующей модели экономической теории остаются фунда-
ментальные проблемы влияния технологического развития на социально-экономиче-
ские отношения, не говоря уже о трансформации социально-экономических отноше-
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ний, социально-экономической детерминации в новые качества, связанные с рождением 
постэкономической реальности, с переходом от homo economicus – от человека рыноч-
ного – к человеку культурному. Данные проблемы рассматриваются другими направле-
ниями экономической и социальной теории, к которым относится классический ин-
ституционализм, развиваемый многими авторами, в частности, сыном одного из 
величайших представителей этого направления Джона Кеннета Гэлбрейта – профес-
сором Техасского университета Дж. К. Гэлбрейтом [12]. Отметим вышедшую недавно 
книгу «Гэлбрейт: возвращение» [13], в которой ряд выдающихся учёных показывают, 
как методология классического институционализма может быть применена к исследо-
ванию генезиса ноономики. 

Свой вклад в исследование проблем перехода к ноономике может внести препо-
давание классической политической экономии, в том числе её марксистской ветви – 
при условии существенной трансформации и обновления этого курса. Определённые 
достижения этого направления могут быть сопряжены с теорией ноономики, это каса-
ется работ группы авторов, представляющих постсоветскую школу критического марк-
сизма. Лидерами этого направления являются профессора А. В. Бузгалин и А. И. Колга-
нов, их работа «Глобальный капитал» [14] получила признание. На базе этой работы 
был подготовлен учебник классической политической экономии [15], ставший лауреа-
том премии Вольного экономического общества России «Экономическая книга года–
2018». Ряд положений «Глобального капитала» и названного выше учебника содержат 
предпосылки для того, чтобы студенты могли адекватно воспринять глубинные процес-
сы технологических и социально-экономических трансформаций, происходящих в насто-
ящее время, и подойти к пониманию проблем генезиса ноономики. В то же время сам по 
себе этот курс, хотя и полезен, но недостаточен для решения всех перечисленных задач.

Существуют и другие предпосылки для использования в преподавании экономи-
ческой теории междисциплинарного подхода, большего внимания к глобальным про-
блемам и концентрации на трансформационных процессах. Такого рода исследования 
представлены академиком С. Ю. Глазьевым, чей учебник «Управление развитием эко-
номики» [16] демонстрирует, как осуществляется смена технологических и мирохо-
зяйственных укладов. Автор поддерживает теорию ноономики С. Д. Бодрунова, пока-
зывая, что его концепция динамики технологических и мирохозяйственных укладов и 
концепция ноономики сопрягаются по многим пунктам. Более того, концепция нооно-
мики может включать в качестве компонента теорию технологических и мирохозяй-
ственных укладов С. Ю. Глазьева [17]. Данная теория развивается в своеобразной ав-
торской интерпретации профессором С. А. Толкачевым [18] и отчасти отражена в курсах, 
преподаваемых в Финансовом университете при Правительстве РФ.

Отметим, что классическая политэкономия преподаётся не только в России (в Мо-
сковском государственном университете имени М. В. Ломоносова и др.), но и в зарубеж-
ных университетах  [19, 20]). 

Особо подчеркнём что недавно вышла знаменательная статья С. Ю. Глазьева и  
А. В. Бузгалина [21] о необходимости внесения корректив в преподавание экономиче-
ской теории. Авторы ставят проблему существенной трансформации в преподавании 
экономической теории, отмечая, что «начало качественных изменений в технологиях, 
обострение глобальных проблем и геополитических противостояний обусловили необ-
ходимость трансформаций в пространстве экономических отношений и институтов. 
Все еще господствующая модель позднего капитализма находится в кризисе, что при-
знается не только критиками, но и адептами этой системы (в частности, лидерами Да-
восского форума» [21, с. 4]. На наш взгляд, постановка проблемы заслуживает внима-
ния. Авторы заканчивают статью серией рекомендаций, включающих такие пункты:
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• проведение коррекции в содержании курсов по экономической теории, привне-
сённых в РФ «Болонской системой», в частности, следует дополнить курсы микро- 
и макроэкономики базовыми курсами, отражающими другие направления экономиче-
ской теории (классической политической экономии и институционализма, экономики 
развития и др.);

• включение в число обязательных дисциплин теоретических курсов, отражаю-
щих специфику России, например курса «Российская экономическая система»; 

• разработка рекомендаций по коррекции базовых учебных программ для эконо-
мических вузов и факультетов, а также в области преподавания экономической теории 
для неэкономистов; 

• создание программ обучения в специалитете и аспирантуре (магистратуре и аспи-
рантуре), обеспечивающих целенаправленную подготовку преподавателей экономиче-
ской теории, ориентированных на обучение студентов в качественно новых условиях;

• разработка учебно-методических комплексов (учебников, программ, кейсов и т. п.), 
соответствующих проводимым коррекциям в области преподавания экономической те-
ории с опорой на опыт российских и ряда зарубежных (в частности, китайских) вузов, 
и т. д. [21, c. 16–17].

Эти рекомендации заслуживают положительной оценки, но следует идти дальше, 
трансформируя процесс преподавания экономической теории в широкий междисци-
плинарный обществоведческо-гуманитарный образовательный курс. Это позволит 
адекватно отразить глубину и масштабность происходящих сдвигов, в которых новые 
качества обретают и общество, и человек, и человеческие потребности, и способы их 
удовлетворения. Так, в преодолениях терний, происходит движение вперёд – к будуще-
му, которое профессор С. Д. Бодрунов квалифицирует как ноономику.
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