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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ  
КАК НАУЧНАЯ ОСНОВА ПЕРЕХОДА НА НОВЫЙ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ УКЛАД: 

ПЕРСПЕКТИВЫ И УСЛОВИЯ ПРИМЕНЕНИЯ

Достижение целей инновационного развития с последующим переходом на новый технологи-
ческий уклад требует разработки экономической теории, методология которой основана на 
междисциплинарном подходе к анализу экономических отношений. В качестве научной осно-
вы построения новой экономической политики государства в условиях цифровизации эконо-
мики предлагается институциональная экономическая теория, методология которой предпола-
гает учёт в ходе экономического анализа различных аспектов социального взаимодействия, 
прямо или косвенно способных оказывать влияние на поведение экономических агентов. Со-
гласно результатам анализа публикаций российских учёных, основой развития российского 
институционализма являются научные достижения учёных США и Великобритании, базирую-
щиеся на исследовании институциональной среды этих стран, принципиально отличающейся 
от институциональной среды Российской Федерации. Предлагается проведение первоочеред-
ных мероприятий по развитию институциональной экономической теории, соответствующей 
особенностям Российской Федерации.
Ключевые слова: цифровизация, инновационная экономика, новый технологический уклад, не-
оклассическая экономическая теория, институционализм, институциональная среда. 

УДК 330.341.2

Цифровизация национальной экономики России и переход к шестому технологи-
ческому укладу (ТУ) требуют включения в экономические процессы инноваций, что 
позволит создать условия для построения экономики инновационного типа. Для дости-
жения поставленных целей было принято постановление Правительства Российской 
Федерации от 15 апреля 2014 г. № 316 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Экономическое развитие и инновационная экономика»» со 
сроком реализации 29 марта 2013 г. – 31 декабря 2024 г. (далее – Постановление № 316).

Постановление № 316 закрепляет цели инновационного развития – создание бла-
гоприятных условий для повышения предпринимательской инициативы и технологи-
ческого развития. Кроме того, Государственная программа предусматривает рост про-
изводительности труда, как следствие – увеличение количества занятых и самозанятых 
в малом и среднем предпринимательстве, а также повышение эффективности государ-
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ственного управления указанной сферой экономики. В Государственной программе 
декларируется необходимость стимулирования предпринимательской инициативы 
(развитие конкуренции, привлечение иностранных инвестиций, развитие среднего и 
малого предпринимательства) и реализация других задач аналогичной направленно-
сти, решение которых невозможно без государственного регулирования указанных 
процессов.

Государственная программа направлена «на обновление и развитие … россий-
ской экономической системы» [1, с. 54] посредством построения на государственной 
территории инновационной экономики, переход к которой предполагает смену ТУ.  
В связи с этим необходимо: 1 – пересмотреть на институциональном уровне подходы к 
экономическому развитию; 2 – разработать экономическую политику государства, со-
ответствующую требованиям времени, опираясь на методологию экономической тео-
рии. Использование междисциплинарного подхода к исследованию экономических 
отношений позволит объективно оценить общественные отношения, складывающиеся 
в Российской Федерации, в первую очередь политические и правовые, оказывающие 
наибольшее влияние на развитие экономических институтов и поведение экономиче-
ских агентов.

Кроме того, междисциплинарный подход позволяет учитывать в процессе науч-
ного анализа общественный выбор, разумный баланс интересов общества и государ-
ства, объём влияния государственной политики и управления на выбор экономических 
агентов, т. е. сформировавшуюся в государстве модель государственного управления, 
являющуюся наиболее значимой составляющей институциональной среды, на что об-
ращает внимание А. Н. Олейник [2, с. 51].

Необходимая для проведения междисциплинарного экономического анализа ме-
тодология присуща институциональной экономической теории, которая, в отличие от 
наиболее распространённой в настоящее время неоклассической, рассматривающей 
экономику «… как совокупность взаимодействующих агентов (физических и юриди-
ческих лиц), осуществляющих в свободном экономическом пространстве процессы 
производства, потребления, обмена и исходящих при этом из собственных интересов, 
понимаемых главным образом как максимизация прибыли от всех видов деятельно-
сти» [3, с. 5], применяет более широкий подход к анализу экономических проблем. Так, 
в процессе экономического анализа учитываются социальные факторы, в том числе 
политические, правовые, психологические, которые к явлениям экономической дей-
ствительности не относятся, но оказывают непосредственное влияние на экономиче-
ский выбор помимо «… рационального расчета», которым руководствуется неокласси-
ческая экономическая теория [4, с. 105].

Неоклассика в настоящее время признана экономическим мейнстримом, её ос-
новной отличительный признак – математика как инструмент построения теоретиче-
ских моделей и тестирования их на предмет правильности с помощью инструментария 
математической статистики (эконометрики) [5, с. 31], что не всегда позволяет делать 
достоверные прогнозы из-за отсутствия в экономическом анализе многих социальных 
факторов, способных оказывать влияние на выбор экономических агентов.

Перечисленные и некоторые другие общественные институты формируют инсти-
туциональную среду Российской Федерации. При этом при выборе направлений разви-
тия национальной экономики политические институты следует признать определяю-
щими, оказывающими наибольшее влияние на процесс достижения поставленных 
целей, в том числе создания на государственной территории условий для эффективно-
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го экономического развития, стимулирования (либо подавления) частной предприни-
мательской инициативы.

Одним из непременных условий эффективного экономического развития и, соот-
ветственно, успешного перехода экономики на новый ТУ является тесное взаимодей-
ствие политических и экономических институтов. В частности, политические институ-
ты должны создать надлежащие условия для эффективного развития экономических 
институтов, которое, безусловно, зависит от содержания политических решений и си-
стемы государственного управления. Последнюю следует рассматривать в качестве 
одного из конституирующих элементов институциональной среды в целом.

В целях достижения положительного эффекта в процессе цифровизации нацио-
нальной экономики, её развития как экономики инновационного типа и создания надле-
жащих условий для перехода экономики на новый ТУ названные социальные институ-
ты (политическая система и легализующая политическую волю система права) должны 
в процессе принятия политических решений, разработки и введения в действие легали-
зующих их нормативных правовых актов учитывать объективные законы экономики, по 
сути, способствовать интенсивному развитию экономических институтов. 

Исключительно правовое регулирование экономических процессов без учёта 
влияния на экономическое развитие политической воли, т. е. государственного воздей-
ствия, нивелирует эффективность правового регулирования и не способствует эффек-
тивному развитию экономики.

Достижение положительного эффекта во взаимодействии политических и право-
вых институтов с институтами экономическими возможно на основе экономического 
анализа с применением методологии институциональной экономической теории, в со-
став которой входят институциональные основы государственного регулирования эко-
номических процессов.

Необходимость исследования процессов взаимодействия политических и эконо-
мических институтов в условиях построения инновационной экономики и последующей 
смены технологического уклада с целью выявления их влияния на выбор экономиче-
ских агентов посредством применения методологии институциональной экономиче-
ской теории обусловлена в первую очередь тем, что в России в постсоветский период 
проведено много исследований в области институционализма. Этот факт свидетель-
ствует о том, что институционализм как новое научное направление, заслуживает са-
мого пристального внимания. И хотя выводы, полученные на основе проведенных ис-
следований, не смогли стать фундаментом для формирования институционализма как 
единой (целостной) экономической теории, концептуально институционализм следует 
признать экономической наукой, методология которой может служить основой эконо-
мического анализа в условиях цифровизации экономики и её перехода на новый ТУ.

В связи с изложенным «… представляется важным раскрытие экономического со-
держания и обоснования новых организационно-институциональных форм …» [6, с. 51] 
в первую очередь в сфере политического управления и их правового обеспечения. По 
сути, институционализм всё ещё недостаточно разработан, а «неопределенность пара-
дигмы институциональной экономической теории имеет в своей основе отсутствие ясно-
сти в содержании понятия «институт» как базового концепта рассматриваемой теории» 
[7, с. 75].

В рамках дальнейшего развития и систематизации институциональной экономи-
ческой теории как научной основы экономического анализа в условиях смены ТУ не-
обходимо сформировать единый подход к содержанию понятия «институт», структу-
рировать в первую очередь политические и правовые институты посредством 
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проведения их классификации по группам в зависимости от силы влияния каждого из 
институтов (их групп) на поведение субъектов экономической деятельности в услови-
ях сложившейся политической системы и системы государственного управления.

Исследование влияния политических и правовых институтов на развитие и со-
держание институтов экономических является в условиях цифровизации актуальной 
задачей. Её решение направлено на совершенствование институциональной экономи-
ческой теории в русле присущих Российской Федерации политических институтов и 
предполагает разработку единых подходов к институциональному анализу экономиче-
ских отношений: определению степени влияния инклюзивных и экстрактивных поли-
тических институтов на эффективность экономических институтов и в целом на про-
цесс развития инновационной экономики с её последующим переходом на новый ТУ. 
Необходимость и актуальность исследования взаимодействия политических и эконо-
мических институтов при движении национальной экономики к новому ТУ в рамках 
институциональной экономической теории обусловлена также тем, что в настоящее 
время «… существует широко распространенная неудовлетворенность неоклассиче-
скими подходами … основной приоритет … состоит в разработке теоретической аль-
тернативы, которая заменила бы господствовавшие прежде подходы, базирующиеся на 
неоклассическом равновесии» [8, с. 18].

Отметим, что начало институциональной экономической теории было положено 
учёными США в конце XIX в. В частности, Т. Веблен в 1898 г. опубликовал статью 
«Why is Economics not an Evolutionary Science?» (Почему экономика не является эво-
люционной наукой?) в Journal of Economics (№ 4. P. 373‒397). 

В экономической науке принято считать что словосочетание «институциональная 
экономика» введено в академический оборот в 1918 г. Уолтоном Гамильтоном на собра-
нии Американской экономической ассоциации [9, с. 8]. Более чем через 50 лет Оливер 
Уильямсон ввёл термин «новая институциональная экономическая теория» [10, с. 21]. 
Подчеркнём, однако, что один из значимых терминов институционализма «институт» 
был перенесён в экономическую науку из науки юридической, в которой так обознача-
ют совокупность правовых норм, регулирующих однородную и относительно узкую, 
применительно к предмету отраслевого правового регулирования, группу обществен-
ных отношений, например, институт гражданского права «юридические лица».

Среди учёных, положивших начало развитию институциональной экономиче-
ской теории, назовём американцев: Т. Веблена, У. Митчелла, Дж. М. Кларка, Дж. Ком-
монса, К. Эйрса, Дж. К. Гэлбрейта, Т. Шульца и некоторых других исследователей. 
Современным приверженцем старой школы институционализма является экономист и 
государственный деятель Дж. Ходжсон. В рамках старого институционализма были 
разработаны теория демонстративного поведения (Т. Веблен), теория циклов Митчел-
ла, понятие накладных издержек, основы теории действенной конкуренции (Дж. М. Кларк) 
и теория трансакций (Дж. Коммонс),

В настоящее время исследования развиваются в рамках новой институциональ-
ной экономической теории, в которой выделяют два направления: неоинституциона-
лизм и эволюционный институционализм. При этом, по утверждению В. Л. Тамбовцева, 
в современных научных работах выделяют следующие институционализмы: когнитив-
ный, критический, монетарный, «неполный», «новый новый», общий, постинституци-
онализм, посткейнсианский, правовой, не создающие, по мнению учёного, какой-либо 
новой исследовательской программы, выходящей за рамки старого или нового инсти-
туционализма [10, с. 22, 29].
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Основоположниками так называемого нового институционализма являются:
• неоинституционализм: Р. Коуз (Великобритания), О. Уильямсон (США), Д. Норт 

(США), М. Олсон, Э. Остром, Г. Демсец, Р. Познер (США) и некоторые другие;
• эволюционный институционализм: Р. Нельсон, С. Уинтер (США), Дж. Ходжсон 

(Великобритания);
• новый французский институционализм: Лоран Тевено, Люк Болтянски, Оливье 

Фаворо, Франсуа Эмар-Дюверне, Франсуа Перру – автор направления в развитии эко-
номической теории, названного государственным дирижизмом (Французская Респу-
блика).

В качестве научных достижений неоинституционализма можно назвать: теорию 
прав собственности (Р. Коуз, А. Алчиан, Г. Демсец, Й. Барцель, Д. Норт, Р. Познер); 
теорию общественного выбора (Дж. Бьюкенен); теорию трансакционных издержек, 
трансакционную теорию фирмы (Р. Коуз, О. Уильямсон); теорию экономических орга-
низаций (О. Уильямсон, Ф. Найт, А. Алчиан, Г. Демсец, У. Меклинг, М. Дженсен,  
С. Гроссман); новую экономическую теорию (Д. Норт).

Одной из значимых работ, авторы которой проводят ретроспективный анализ 
экономического развития различных государств на основе исследования проходивших 
в них политических процессов, является книга американских экономистов Дарона Ад-
жемоглу и Джеймса Робинсона «Почему одни страны богатые, а другие бедные» [11]. 
Согласно выводам авторов, основной причиной различий в экономическом развитии 
государств являются существующие в них политические и экономические институты, 
включая механизмы, принуждающие экономических агентов исполнять установлен-
ные в государствах правила. При этом исследованию экономических и политических 
институтов СССР посвящен небольшой раздел издания, а экономики постсоветских 
стран (в силу периода написания и опубликования работы) не исследовались вообще, 
что ограничивает возможности экстраполяции выводов, сделанных авторами, на эко-
номику Российской Федерации, а также на интегрированную в рамках единого эконо-
мического пространства экономику государств ‒ участников Договора о Евразийском 
экономическом союзе.

Таким образом, институциональная экономическая теория, разработанная в ос-
нове своей учёными США и частично Великобритании, может быть признана иннова-
ционной, при этом она строилась на основе анализа политических, правовых и иных 
социальных институтов, получивших развитие в США и Великобритании, применяю-
щих континентальную систему права, основанную на судебном прецеденте и правовом 
обычае. Система права России относится к романо-германской правовой семье, приме-
няющей в качестве источника права нормативный правовой акт, чем обусловлено пре-
обладающее (по отношению к обычаям и другим неформальным правилам) влияние 
правовых норм (формальных институтов) на экономический выбор субъектов хозяй-
ствования. В этой связи обоснованным следует признать следующее высказывание: 
«… если государство заимствует формальные правила игры из-за границы, осущест-
вляя «импорт институтов», но эти правила в корне не соответствуют обычаям и тради-
циям, принятым в данном обществе, … то такое заимствование не будет иметь успеха» 
[12, с. 139].

Разработанные американскими представителями институционализма теории, со-
гласно утверждению Г. П. Зинченко и И. И. Рогова, работают в том случае, если госу-
дарства совпадают в организации своих институтов, иначе институционализм переста-
ет функционировать должным образом [13, с. 3]. С этим можно согласиться в той части, 
что институциональная экономическая теория должна быть адаптирована к каждому 
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применяющему её государству. Вместе с тем, воспринятый институционалистами под-
ход к анализу экономических отношений следует, по нашему мнению, признать инно-
вационным, заслуживающим дальнейшей разработки в условиях институциональной 
среды в России.

Изложенное позволяет утверждать о необходимости адаптации институциональ-
ной экономической теории, разработанной в основном учёными США, к институцио-
нальной среде в Российской Федерации, учёными которой опубликовано множество 
научных работ, посвящённых анализу проблем институциональной экономической те-
ории. Однако активное распространение идей этой теории в России основано не на 
достижениях отечественной политологии, социологии и экономической теории, а «… 
пришло на волне активного освоения новых теоретических концепций институциона-
листов западных стран» [14, с. 34]. «Новые заимствованные теории и подходы часто 
стали использоваться напрямую и в готовом виде, без необходимого освоения и анали-
за того, насколько они адекватны специфике России и характеру социально-экономиче-
ского развития страны» [14, с. 38], что, по нашему мнению, не может в полной мере, 
применительно к российской экономической науке, способствовать развитию институ-
циональной экономической теории, методология которой основана на обязательном 
анализе и учёте реалий как системы политического устройства и государственного 
управления, так и сложившихся условий развития нашей экономики.

Значимый вклад в разработку институциональной экономической теории на по-
стсоветском пространстве внесли А. А. Аузан, О. Э. Бессонова, В. В. Вольчик, Т. В. Гай-
дай, В. В. Дементьев, О. В. Иншаков, Р. И. Капелюшников, Г. Б. Клейнер, В. И. Маев-
ский, Д. С. Львов, Р. М. Нуреев, А. Н. Олейник, В. М. Полтерович, О. С. Сухарев,  
В. Л. Тамбовцев, Е. В. Устюжанина, Д. П. Фролов, А. М. Чаусовский, А. Е. Шаститко, 
Е. Г. Ясин и ряд других. Российские учёные исследовали проблемные вопросы форми-
рования теоретических основ институциональной экономики, государственного регу-
лирования и трансформации институциональной среды различных отраслей нацио-
нальной экономики, влияния сложившейся институциональной среды на эффективность 
экономического развития; рассматривали проблемы прав собственности, оптимизации 
трансакционных издержек и др. В частности, теоретические вопросы трансакционных 
издержек освещались в трудах О. С. Белокрыловой, Р. И. Капелюшникова, Я. М. Кузьми-
нова, Н. Н. Лебедевой, Д. С. Львова, Н. В. Манохиной, P. M. Нуреева, А. Н. Олейника, 
В. М. Полтеровича, В. Т. Рязанова, В. Л. Тамбовцева, А. Е. Шаститко и др. Методоло-
гию и концептуальные подходы к проведению диагностики причин негативного влия-
ния института собственности на развитие экономики разрабатывала Е. В. Устюжани-
на [15]. Институциональное устройство общества и влияние институтов, являющихся 
элементами институциональной среды, на технический прогресс исследовал В. В. Де-
ментьев [16].

Исследования представителей институциональной экономической теории Рос-
сийской Федерации в большинстве своём направлены на «теоретическое осмысление 
и выработку рекомендаций по преодолению нечеткости институтов и их нецелевого 
использования …» [17], выработку единого подхода к классификации трансакционных 
издержек и исследование трансформации их структуры [19].

В постсоветский период учёные Российской Федерации защитили ряд диссерта-
ций на соискание учёных степеней кандидатов и докторов экономических наук в обла-
сти институциональной экономической теории. Например: А. Е. Шаститко «Институ-
циональная экономика: теория и методология» (д-р экон. наук, 1999), А. А. Кузнецов 
«Отношения собственности и эффективность трансакций» (канд. экон. наук, 2002),  
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Е. В. Ледяева «Институционализация поведения рыночных агентов в контексте импе-
ративов информационной экономики» (канд. экон. наук, 2004), Э. А. Хямяляйнен «По-
ведение фирмы в институциональной среде: особенности России» (канд. экон. наук, 
2004), С. А. Савинцева «Трансакционные издержки в Российской экономике» (канд. 
экон. наук, 2004), Б. Б. Коваленко «Институциональные основы государственного регу-
лирования корпоративных структур в условиях трансформации хозяйственной систе-
мы» (д-р экон. наук, 2005), Е. В. Устюжанина «Институциональные структуры соб-
ственности и управления в современной российской экономике» (д-р экон. наук, 2006),  
О. А. Лыкова «Институциональные условия минимизации трансакционных издержек 
реализации отношений собственности: на примере рынка жилой недвижимости» (канд. 
экон. наук, 2007), В. З. Тепер «Регулирование трансакционных издержек в российской 
экономике» (канд. экон. наук, 2008), М. Г. Беляева «Институциональные механизмы 
регулирования отношений работника и работодателя» (д-р экон. наук, 2009), Д. П. Фро-
лов «Основные направления развития институциональной экономики в современной 
России» (д-р экон. наук, 2010) и многие другие. Можно констатировать, что большин-
ство диссертаций по институциональной экономической теории посвящены исследо-
ванию трансакционных издержек в различных отраслях экономики.

В целом, как отмечает Д. П. Фролов, экономическая наука XXI в. характеризуется 
бумом институциональных исследований, чем вызваны «… мощный институциональ-
ный сдвиг в системе общественных наук и интенсивные процессы интеграции и диф-
ференциации в научном сообществе» [19, с. 130].

Выводы
К настоящему времени институционализм не сложился в единую экономическую 

теорию, но его методология позволяет проводить более достоверный анализ экономи-
ческих отношений, основанный на учёте социальных аспектов функционирования эко-
номики, а не исключительно путём математического моделирования. Перед учёными 
Российской Федерации стоит задача выработки единой методологии институциональ-
ной экономической теории с унифицированными категориями и понятиями, учитыва-
ющей особенности политико-правовой системы России и специфику национальной 
экономики.

В процессе совершенствования методологии институционализма, по нашему 
мнению, необходимо в первую очередь унифицировать понятийно-категориальный ап-
парат институциональной экономической теории и экономической теории в целом с 
понятийно-категориальным аппаратом юридической науки. Наше утверждение обо-
сновано тем, что многие термины, категории и понятия, имеющие официально закре-
плённое в нормативных правовых актах России содержание, применяются в экономи-
ческой науке в ином, не легализованном на российской территории значении. Это 
вызвано в том числе применением в качестве основы развития институционализма на-
учных трудов американских учёных. К указанным терминам, категориям и понятиям 
относятся, например: собственность, право собственности, правомочия собственника, 
юридическое лицо, коммерческая организация, предпринимательская деятельность, 
правоотношение (экономическое отношение), аппарат государственного принужде-
ния, юридическая ответственность, договор, сделка и ряд других, имеющих однознач-
ное легально установленное содержание. Начинать унификацию необходимо с учебни-
ков по экономической теории и институциональной экономике. Это будет способствовать 
повышению уровня подготовки специалистов с высшим образованием и позволит эф-
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фективнее решать практические задачи, без чего «… мы не сможем адекватно отвечать 
вызовам времени, ведущего нас в новый этап мироустройства» [20, с. 10].

Наличие противоречий в подходах российской юридической и экономической 
наук к восприятию и применению перечисленных терминов, категорий и понятий огра-
ничивает возможности проведения совместных научных исследований, что препятству-
ет достоверному научному анализу экономических отношений и полноценному разви-
тию институционализма как экономической теории, методология которой предполагает 
учёт влияния принимаемых нормативных правовых актов и установленных в государ-
стве мер юридической ответственности на поведение экономических агентов. 

Далее, по нашему мнению, необходимо выработать единый подход к содержа-
нию основной категории институционализма – института, заимствованной у юриди-
ческой науки, что подтверждает наше предложение об унификации понятийно-катего-
риального аппарата двух наук.

Целесообразно также разработать совокупность институтов, составляющих ин-
ституциональную среду Российской Федерации и подлежащих учёту в ходе экономи-
ческого анализа. «Важность выбора правильных институтов вызвана задачами созда-
ния инновационной экономики в России …», на что обращает внимание А. А. Никонова 
[21, с. 138]. При этом необходимо провести классификацию институтов по степени их 
влияния на поведение экономических агентов и развитие национальной экономики, 
выделив в классификации конституирующие институты, являющиеся основой инсти-
туциональной среды.

Выполнение первоочередных мероприятий позволит доработать институциона-
лизм как перспективное направление развития экономической науки, создать единую, 
целостную экономическую теорию.
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I. A. Mankovsky2. Institutional Economics as a Scientific Basis for the Transition to a New 
Technological Order: Prospects and Conditions for Application. It is noted that the economic 
development of the Russian Federation takes place in the conditions of digitalization of the economy, 
the construction of an innovative type of economy with the subsequent transition to a new technological 
order. It is established that the goals of innovative development and the results to which the economy 
should come are legalized in the decree of the Government of the Russian Federation and, therefore, 
are mandatory for implementation. It is stated that achieving the goals of innovative development 
requires the development of an appropriate economic theory, the methodology of which is based on 
an interdisciplinary approach to the analysis of economic relations. It is argued that the neoclassical 
economic theory, which uses mathematics and econometrics as a tool for constructing theoretical 
models and verifying their validity, cannot be recommended for further use as a scientific basis for the 
digitalization of the economy and its development as an innovation-type economy. It is proposed as a 
scientific basis for building a new economic policy of the state in the conditions of digitalization of 
the economy to apply institutional economic theory as a scientific basis that meets the modern 
requirements of economic development, the methodology of which involves taking into account in 
the course of economic analysis various aspects of social interaction directly or indirectly capable of 
influencing the behavior of economic agents. A brief analysis of the publications of Russian scientists 
in the field of institutional economic theory is carried out, it is concluded that the basis for the 
development of Russian institutionalism are the scientific achievements of scientists from the USA 
and Great Britain, but, due to the fact that the scientific achievements of foreign scientists are based 
on the study of the institutional environment of the USA and Great Britain, which differs in fundamental 
aspects from the institutional environment of the Russian Federation, the conclusion is made about 
the need to adapt institutional economic theory to the Russian institutional environment. Proposals 
are made to carry out priority measures for the development of institutional economic theory 
corresponding to the political, legal and other social characteristics of the Russian Federation.
Keywords: digitalization, innovative economy, new technological order, neoclassical economic 
theory, institutionalism, institutional environment.
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