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Рассматриваются четыре способа оценки уровня экономической безопасности России: 1) по-
роговый, предложенный учёными ИЭ РАН; 2) индикативный, представленный В. К. Сенчаго-
вым и С. Н. Митяковым на основе пороговых значений; 3) институциональный (законодатель-
ный), его показатели закреплены в Стратегии экономической безопасности России до 2030 г.; 
4) интегральный метод, применяемый И. А. Сушковой для оценки уровня финансовой безо-
пасности. Приведены статистические данные и расчёты по данным способам в период 2012–
2021 гг., выполнена оценка уровня экономической безопасность России в четырёх сферах. 
Представлена сравнительная характеристика данных способов, отражены положительные и 
отрицательные стороны каждого из них. 
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УДК 330.352

Актуальность научной проблемы
Экономика России сталкивается со множеством деструктивных факторов, оказы-

вающих негативное влияние на экономическую безопасность страны. Глобальные тех-
нологические, экономические и социальные изменения в экономике усиливают обо-
стрение проблем экономической безопасности государства. Сложные, быстро меняющиеся 
условия, обусловленные пандемией коронавируса, новыми санкциями, экономически-
ми ограничениями, создают новые опасности для дальнейшего развития России и ак-
туализируют проблему обеспечения экономической безопасности страны. Для иссле-
дования динамики и состояния национальной экономической безопасности необходима 
своевременная оценка показателей, отражающих её реальный уровень. 

Методология исследования
В настоящий момент в научной среде применяются 36 индикаторов с пороговы-

ми значениями, предложенных учёными Института экономики РАН [1, с. 34]. В 2011 г. 
В. К. Сенчаговым и С. Н. Митяковым предложенные индикаторы были ранжированы в 
зависимости от степени риска. В 2017 г. Президент России подписал Стратегию эконо-
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мической безопасности Российской Федерации на период до 2030 г., в которой нашли 
отражение 40 показателей состояния экономической безопасности3. В 2018 г. И. А. Суш-
ковой были применены дифференциальный и интегральный индексы отклонения ин-
дикаторов финансовой безопасности [4]. Краткая характеристика данных методов 
представлена в табл. 1. 

Таблица 1
Способы оценки уровня экономической безопасности государства

Способы (год) Авторы Характеристика

Пороговый (2008, 2010)

Сотрудники ИЭ 
РАН под руковод-
ством В. К. Сенча- 
гова

36 индикаторов и их пороговые значения в сфере 
реальной экономики, социальной, денежно-финансо-
вой и внешнеэкономической сферах

Индикативный (2011) В. К. Сенчагов и 
С. Н. Митяков

Приведение значений к безразмерному виду, сопостав-
ление полученных показателей с соответствующими 
пороговыми значениями и их ранжирование

Институциональный 
(законодательный) (2017) – Обозначено 40 показателей состояния экономической 

безопасности

Интегральный (2018) И. А. Сушкова
Применение дифференциального и интегрального ин-
дексов отклонения индикатора финансовой безопасности

Теоретико-эмпирический анализ
Пороговый способ. Одними из первых показателей для оценки экономической 

безопасности страны стали индикаторы, предложенные в 2008 г. сотрудниками Инсти-
тута экономики РАН под руководством академика В. К. Сенчагова [2]; в 2010 г. данные 
индикаторы уточнялись в связи с изменениями экономической ситуации. Индикаторы 
объединены в 4 группы: сфера реальной экономики, социальная, денежно-финансовая 
и внешнеэкономическая сферы. Каждому индикатору присвоено пороговое значение, 
при переходе которого нарушается экономическая безопасность страны. Пороговые 
значения имеют формулировку «не менее», «не более», «не менее – не более», что по-
зволяет рассматривать различные сферы экономики страны. Кроме того, они позволя-
ют рассмотреть конкретный показатель в данный период времени и оценить его поло-
жение относительно порогового значения. 

В реальной экономике статистические данные представлены для 8 индикаторов 
из 10, по двум индикаторам данные в официальной статистике не представляются, и их 
расчёт невозможен. Значения всех индикаторов в сфере реальной экономики находи-
лись ниже порогового уровня. В 2014 г. ситуация изменилась по показателю «Ежегод-
ная доля ВВП, выделяемая на национальную оборону». В 2018–2020 гг. ситуация по 
данному индикатору ухудшилась, не достигнув порогового значения. Индикатор «Сбор 
зерна» превысил пороговое значение в 2016 г., далее происходили его колебания как в 
меньшую, так и в большую сторону, но ниже порогового значения индикатор не опу-
скался. Объём ВВП в 2018 г. превысил пороговое значение, в 2019 г. произошёл даль-

3 Указ Президента РФ от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года» // Собрание законодательства РФ. 2017. № 20, 
ст. 2902 (далее – Указ № 208).
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нейший рост ВВП, в 2020 г. из-за пандемии коронавируса и введения ограничений 
произошло снижение ВВП, но значение осталось выше порогового. Значения осталь-
ных индикаторов в рассматриваемый период были ниже порогового уровня.

В социальной сфере представлены статистические данные по всем индикаторам. 
Индикатор «Соотношение численности людей пенсионного и трудоспособного возрас-
та» длительное время был в пределах критического значения, только в 2018 и 2019 гг. 
создавалась угроза экономической безопасности. Отношение среднедушевых денежных 
доходов населения к прожиточному минимуму только в 2013 г. находилось в пределах 
порогового значения, в последующие годы значения индикаторов превышали пороговое, 
что создавало угрозу экономической безопасности. Показатель «Площадь жилья на од-
ного жителя» в 2017 г. достиг порогового значения, и ситуация по данному индикатору 
ежегодно улучшалась. Остальные показатели находились вне уровня пороговых значений.

В денежно-кредитной сфере представлены значения по 7 индикаторам из 11. В дан-
ной сфере 4 индикатора на протяжении рассматриваемого периода были в пределах поро-
говых значений. Индикатор «Годовой уровень инфляции» находился в пределах порого-
вых значений только в 2016–2020 гг. Уровни монетизации экономики только в последние 
два года (2020 и 2021) достигли порогового значения и перестали создавать угрозу эконо-
мической безопасности страны. Сальдо федерального бюджета в 2016 и 2020 гг. было за 
пределами порогового значения, во все остальные годы наблюдался необходимый уро-
вень для обеспечения экономической безопасности. Уставный капитал банков на конец 
года во все рассматриваемые годы находился за рамками порогового значения.

Из четырёх индикаторов во внешнеэкономической сфере представлены три. Доля 
импортного продовольствия на протяжении рассматриваемого периода находилась за 
пределами пороговых значений, в то время как индикатор «Отношение величины госу-
дарственного внешнего и внутреннего долга к ВВП» не создавал угрозы для экономи-
ческой безопасности страны. Сальдо внешнеторгового баланса из года в год было то в 
рамках, то вне порогового значения.

Индикативный способ. В 2011 г. в журнале «Вестник Академии экономической 
безопасности МВД России» была опубликована статья В. К. Сенчагова и С. Н. Митякова. 
Авторы предложили методику мониторинга экономической безопасности, направлен-
ную на приведение показателей к безразмерной величине с помощью логарифмиче-
ских функций, что позволило сравнивать различные показатели с помощью ранжиро-
вания их по зонам удалённости от пороговых значений, а также наличие обобщённых 
показателей по различным направлениям экономической безопасности [3, с. 43].

Для мониторинга проводится нормировка показателей [3, с. 43], в результате ко-
торой они принимают безразмерный вид, удобный для сравнения и анализа:

для порогового значения «не менее»
          2(1–   )/ln    , если     >1;

         2–log10/3    , если     ≤1,

где х – реальное значение индикатора; а – его пороговое значение;
для порогового значения «не более»

          2(1–   )/ln    , если      <1;
         2–log10/3    , если      ≥1,

где х – реальное значение индикатора; а – его пороговое значение.
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Логарифмическая функция позволяет рассматри-
вать изменение внутри сектора, а степенная сглажива-
ет и отбрасывает незначительные показатели при силь-
ном превышении порогового значения.

Для ранжирования рисков экономической безо-
пасности предлагается использовать пять основных 
«зон риска» [3, с. 45] (рис. 1).

Каждая зона отражает уровень влияния показате-
лей индикаторов на экономику страны – от практиче-
ского отсутствия рисков до значительных угроз, требу-
ющих незамедлительного вмешательства в ситуацию 
(табл. 2).

Для наглядности и сравнения показателей эконо-
мической безопасности по годам построены лепестко-
вые диаграммы (рис. 2–5).

Таблица 2 
Характеристика зон экономической безопасности [3, с. 45]

Зоны Значения, % Характеристика
1. Стабильности >100 При выполнении комплекса определённых превентивных мер зона 

служит гарантом обеспечения высокого уровня экономической 
безопасности 

2. Умеренного риска 75<100 Зона типична для целого ряда индикаторов и, как правило, не 
представляет значительных угроз

3. Значительного 
риска

50<75 Зона свидетельствует о нежелательности сложившегося положе-
ния, определяет необходимость анализа тенденций изменения 
соответствующих индексов 

4. Критического 
риска

25<50 Зона свидетельствует о развитии кризисных явлений и требует 
стратегических решений для постепенного выхода в более безопас-
ную зону

5. Катастрофическо-
го риска

<25 Зона является наиболее опасной и свидетельствует о наличии 
реальной угрозы экономической безопасности и требует немед-
ленного вмешательства государства

В зоне катастрофического риска находился индикатор «Среднегодовые темпы 
прироста ВВП» в 2015, 2016 и 2020 гг., в 2015 и 2020 гг. наблюдалось падение темпа 
прироста ВВП, его значение оказалось отрицательным, что связано с кризисными си-
туациями в стране. В 2013 и 2014 гг. данный индикатор находился в зоне критического 
риска; в 2012 и 2021 гг. – в зоне значительного риска. Расходы на гражданскую науку и 
доля инновационной продукции во всей отгруженной продукции весь рассматривае-
мый период находились в зоне критического риска, что отражает недостаточное фи-
нансирование науки. Индикатор «Ежегодная доля ВВП, выделяемая на государствен-
ную безопасность» весь рассматриваемый период располагался в зоне умеренного 
риска, но в 2021 г. из-за снижения расходов бюджета перешёл в зону значительного 
риска. «Объём инвестиций в основной капитал» располагался в зоне умеренного ри-
ска; остальные индикаторы – в зоне умеренного риска с последующим переходом в 
зону стабильности.

Рис. 1. Ранжирование рисков 
экономической безопасности 

[3, с. 45]

>100 % (1)
<100 % (2)
<75 % (3)
(4) <50 %

(5)
<25 %
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В зоне катастрофического риска в 2015–2018 гг. находился индикатор «Средства 
на здравоохранение, образование и культуру», в остальные годы он находился в зоне 
критического риска. «Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума» и 
«Коэффициент фондов (соотношение доходов 10 % и 10% населения с низкими дохо-
дами)» находились в зоне значительного риска, что отражает сложность выхода в бо-

Среднегодовые темпы прироста ВВП

Ежегодная доля ВВП, выделяемая на нацио-
нальную оборону

Ежегодная доля ВВП, выделяемая 
на государственную безопасность

Доля инновационной продукции во всей 
отгруженной продукции

Расходы на гражданскую науку

Объём ВВП

Объём инвестиций в основной капитал

Сбор зерна

2013

2014

2015

2016

20172018

2019

2020

2021
140,0 %

120,0 %
100,0 %

80,0 %60,0 %
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20,0 %
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Рис. 2. Сфера реальной экономики

Рис. 3. Социальная сфера

Средняя продолжительность жизни мужчины

Средняя продолжительность жизни женщины

Средняя расчётное количество детей на одну 
женщину
Соотношение численности людей пенсионного и 
трудоспособного возраста
Средства на здравоохранение, образование и 
культуру
Доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума
Отношение средней пенсии к средней заработной 
плате
Коэффициент фондов (соотношение доходов 10 % 
и 10 % населения с низкими доходами)
Отношение среднедушевых денежных доходов 
населения к прожиточному минимуму
Уровень безработицы по методологии МОТ
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2012

2014

2015

2016
2017
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2019
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2021 2013
120,0 %

100,0 %
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лее безопасную зону. Остальные индикаторы находились в зонах умеренного риска 
или стабильности и не создавали значительных угроз экономической безопасности.

«Уставный капитал банков» в пе-
риод 2013–2021 гг. находился в зоне 
критического риска, хотя в 2012 г. рас-
полагался в зоне значительного риска. 
«Годовой уровень инфляции» в 2021 г. 
был в зоне значительного риска. Осталь-
ные индикаторы располагались в зонах 
стабильности или умеренного риска и 
не представляли значительных угроз 
для экономической безопасности стра-
ны. 

Доля импортного продоволь-
ствия в 2012–2014 гг. находилась в 
зоне значительного риска с последую-
щим переходом в зону стабильности, а 
индикатор «Отношение величины госу-
дарственного внешнего и внутреннего 
долга к ВВП» – в зоне стабильности и 
не создавал угрозы для экономической 
безопасности страны.

Институциональный (законода-
тельный) способ. В Стратегии эконо-

2012

2019

2020

2013

2014

2015

20162018

2021

120,0 %
140,0 %
160,0 %

180,0 %

100,0 %
80,0 %

60,0 %
40,0 %

20,0 %
0,0 %

2017

Общий размер золотовалютных 
резервов на конец года 

Годовой уровень инфляции

Уровень монетизации экономики: 
М2 на конец года

Уставной капитал банков на конец 
года

Инвестиции банков по государ-
ственным и гарантированным 
правительством обязательствам

Доля расходов по обслуживанию 
и погашению государственного 
долга в общем объёме расходов 
федерального бюджета

Объём кредитов

Рис. 4. Денежно-кредитная сфера
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Рис. 5. Внешнеэкономическая сфера:
        – доля импортного продовольствия;

     – отношение величины государственного 
внешнего и внутреннего долга к ВВП
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мической безопасности законодательно закреплены 40 показателей состояния эконо-
мической безопасности, которые имеют разноплановый характер и оценивают сле- 
дующие характеристики4: ВВП, инвестиции, производство, финансы, бюджет, рынок 
труда, инновации, экспорт и импорт, уровень жизни граждан, торговля, преступность 
(рис. 6).

5На официальном сайте Федеральной службы государственной статистики пред-
ставлена информация для анализа показателей состояния экономической безопасности 
Российской Федерации, но многие показатели имеют ссылки на сайты других ведомств. 
Некоторые показатели представляются раз в два года, что затрудняет комплексное рас-
смотрение состояния экономической безопасности, по четырём показателям информа-
ция в официальных источниках отсутствует.

4 Указ № 208.
5 Официальный сайт Международного валютного фонда. Режим доступа: https://www.

imf.org/ru/Home; Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации. 
Режим доступа: https://xn--b1aew.xn--p1ai/; Официальный сайт Министерства финансов Рос-
сийской Федерации. Режим доступа: https://www.minfin.ru/ru/; Официальный сайт Федераль-
ной службы государственной статистики. Режим доступа: http://www.gks.ru/; 

Рис. 6. Динамика показателей состояния экономической безопас-
ности, закреплённых в Стратегии экономической безопасности 

до 2030 г., %5: 1 – индекс физического объёма валового внутрен-
него продукта; 2 – степень износа основных фондов; 3 – индекс 

производительности фондов; 4 – индекс денежной массы (денеж-
ные агрегаты М2); 5 – индекс физического объёма экспорта; 6 – 
индекс физического объёма импорта; 7 – доля населения трудо-

способного возраста в общей численности населения; 8 – оборот 
розничной торговли
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В Стратегии перечислены показатели, по которым можно оценить состояние эко-
номической безопасности, но нет пороговых значений или критического уровня, поэ-
тому рассмотрение возможно только в динамике «уменьшается» или «увеличивается» 
значение показателя. Сравнение показателей между собой невозможно, так как они 
носят разноплановый характер.

Интегральный способ. В 2018 г. И. А. Сушкова для расчёта финансовой безопасно-
сти страны применила дифференциальный и интегральный индексы [4, с. 102] (табл. 3).

С математической точки зрения для проведения количественной оценки индикато-
ров наиболее целесообразным следует признать метод дифференциального исчисления:

Di =            ,

где Di – дифференциальный индекс отклонения индикатора финансовой безопасности; 
Р – пороговое значение индикатора финансовой безопасности; If – фактическое значе-
ние индикатора финансовой безопасности.

При использовании дифференциального индекса необходимо учитывать следую-
щее: если фактическое значение находится в пределах порогового, то дифференциаль-
ный индекс отклонения индикатора финансовой безопасности равен 0, так как отсут-
ствует угроза экономической безопасности страны.

Для количественной оценки И. А. Сушкова применила интегральный индекс от-
клонения: 

Din =         , 
где Din – интегральный индекс отклонения индикатора финансовой безопасности; Di –  
дифференциальный индекс отклонения по конкретному индикатору финансовой безо-
пасности; N – количество индикаторов, участвующих в исследовании. 

Таблица 3
Расчёт показателей по дифференциальным и интегральным индексам6

Индикатор 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Din

Сфера реальной экономики 0,32 0,32 0,33 0,41 0,36 0,34 0,35 0,36 0,43 0,15 0,34
Социальная сфера 0,44 0,39 0,37 0,42 0,41 0,39 0,40 0,39 0,39 0,42 0,40
Денежно-финансовая сфера 0,12 0,14 0,15 0,13 0,12 0,11 0,14 0,13 0,12 0,13 0,13
Внешнеэкономическая сфера 0,33 0,40 0,40 0,25 0,10 0,13 0,13 0,35 0,45 0,25 0,28

Дифференциальный и интегральный индексы отклонения показателей позволя-
ют рассматривать индикаторы в сравнении по годам и значения одного индекса за весь 
рассматриваемый период, а также определять интегральный индекс отклонения в кон-
кретной сфере и в конечном итоге – оценивать уровень экономической безопасности 

6 Официальный сайт Международного валютного фонда. Режим доступа: https://www.
imf.org/ru/Home; Официальный сайт Министерства финансов Российской Федерации. Режим 
доступа: https://www.minfin.ru/ru/; Официальный сайт Федеральной службы государственной 
статистики. Режим доступа: http://www.gks.ru/; Официальный сайт Банка России. режим до-
ступа: https://www.cbr.ru.
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по различным параметрам и ранжировать их по степени опасности и негативного вли-
яния на экономику страны (табл. 4).

Таблица 4
Ранжирование отклонений дифференциальных и интегральных индексов  

финансовой безопасности [4, с. 102]

Зоны Значения Характеристика
Катастрофических 
угроз

Di(Din)>1,00 Зона является наиболее опасной и свидетельствует о нали-
чии реальной угрозы финансовой безопасности и требует 
немедленного вмешательства 

Критических угроз 1,00≥Di(Din) ≥ 0,75 Зона свидетельствует о развитии кризисных явлений и 
требует стратегических решений для постепенного выхода в 
более безопасную зону

Значительных 
угроз

0,75 ≥Di(Din)≥ 0,50 Зона свидетельствует о нежелательности сложившегося 
положения, определяет необходимость анализа тенденций 
изменения соответствующих индексов

Умеренных угроз 0,50≥Di(Din)≥0,25 Зона достаточно типична для целого ряда индикаторов и, как 
правило, не представляет значительных угроз

Отсутствия угроз Di(Din)<0,25 Выполнение комплекса определённых превентивных мер 
служит гарантом обеспечения высокого уровня финансовой 
безопасности

Сфера реальной экономики за рассматриваемый период по всем индикаторам 
располагалась в зоне умеренных угроз. Три индикатора: среднегодовые темпы приро-
ста ВВП, расходы на гражданскую науку и доля инновационной продукции во всей 
отгруженной продукции располагались в зоне критических угроз, но отсутствие угроз 
по другим показателям нивелировало уровень угроз для реальной сферы экономики. 
Социальная сфера расположена в зоне умеренных угроз, но индексы «Доля населения 
с доходами ниже величины прожиточного минимума во всем населении» и «Коэффи-
циент фондов (соотношение доходов 10% и 10% населения с низкими доходами)» –  
в зоне катастрофических угроз. Денежно-финансовая сфера за рассматриваемый пери-
од по рассматриваемым показателям находится в зоне отсутствия угроз, хотя индика-
тор «Уставный капитал банков на конец года» – в зоне значительных угроз. Внешнеэ-
кономическая сфера по всем индикаторам находится в зоне умеренных угроз.

При рассмотрении дифференциального индекса отклонения по годам увеличение 
угроз происходило в 2015 г. и 2020–2021 гг., что связано с кризисными ситуациями в 
стране.

Выводы и рекомендации
Показателями оценки уровня экономической безопасности государства являют-

ся разнообразные индикаторы ВВП, инвестиции, производство, финансы, бюджет, 
рынок труда, инновации, экспорт и импорт, уровень жизни граждан, торговля, пре-
ступность. Рассмотрены четыре способа оценки уровня экономической безопасно-
сти (табл. 5).
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Таблица 5
Сравнение способов оценки уровня экономической безопасности государства

Критерий Пороговый Индикативный Законодательный Интегральный
Комплексность исследования + + + +
Сравнение показателей - + - +
Простота применения + - + +
Динамика + + + +
Наглядность - + - +
Интерпретация результатов - + - +

Пороговый способ позволяет сравнить фактическое значение с критическим, но 
не даёт возможности сравнивать показатели между собой, что усложняет интерпрета-
цию результатов. Индикативный способ на основе порогового позволяет ранжировать 
риски экономической безопасности, что делает рассмотрение наглядным, а результаты 
сравнимыми. Институциональный способ законодательно закрепляет 40 индикаторов 
состояния экономической безопасности, которые рассматривают различные сферы го-
сударства, но рассмотрение данных индикаторов возможно только в динамике, отсут-
ствуют пороговые значения и возможность сравнения показателей. Интегральный 
способ позволяет рассматривать индексы в сравнении по годам, значения одного ин-
декса за весь рассматриваемый период, а также определять интегральный индекс от-
клонения в конкретной сфере, что даёт возможность оценивать уровень экономиче-
ской безопасности по различным параметрам и ранжировать их по степени опасности 
и негативного влияния на экономику страны.
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