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ВЫБОР ИНСТРУМЕНТОВ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА 
В УСЛОВИЯХ ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТУРБУЛЕНТНОСТИ:  

ПОДХОД С ПОЗИЦИЙ КОНЦЕПЦИИ НООНОМИКИ2, 3

Современная российская экономика развивается под воздействием макроэкономического 
шока, вызванного внешними санкциями. Возникшая политико-экономическая турбулентность 
ведёт к росту неопределённости и дезориентирует экономических агентов относительно пер-
спектив развития. Влияние турбулентности на экономики регионов неодинаково, что следует 
учитывает при выборе инструментов регулирования. В то же время регулирование помимо 
ситуационных антикризисных мер должно учитывать долгосрочные тенденции развития, что-
бы создать стимулы для структурной перестройки экономики региона. Предлагается делать 
это с учётом положений концепции ноономики.
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Введение
Современная экономика России развивается в переходном режиме. Импульс к 

такому развитию дали два неэкономических шока последних лет: пандемический (2020 г.) 
и санкционный (2022 г.) [1]. На наш взгляд, происходящие  изменения не носят харак-
тер флуктуаций, т. е. отклонений от некой траектории устойчивого развития экономи-
ки, к которой она вернется после исчезновения внешних возмущающих воздействий. 
Напротив, мы наблюдаем переход на новую траекторию устойчивого развития, которая 
в одной из предыдущих публикаций названа нами «постнормальной» [2]. То есть, в 
данном случае мы имеем дело, по-видимому, с прохождением точки или зоны бифур-
кации (на наш взгляд – полифуркации), что требует понимания вероятных альтернатив 
дальнейшего развития.
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Нестабильность и неопределённость, связанные с переходными процессами, 
проявляются на всех уровнях хозяйственной системы. Предметом нашего внимания 
является региональный уровень. Отметим, что разные регионы по-разному реагируют 
на происходящие изменения (в одной из наших последних публикаций, подготовлен-
ной в соавторстве с профессорами Ю. В. Вертаковой и Р. Х. Ильясовым [3], выявлена 
высокая степень дифференциации реакций на санкционный шок 2022 г. трёх субъектов 
Федерации с разными социально-экономическими показателям: Курской области, го-
рода федерального значения Санкт-Петербурга и Чеченской Республики. Это требует 
дифференциации используемых инструментов регулирования экономики региона в ус-
ловиях политико-экономической турбулентности.

Особенности концепции ноономики
Использование того или иного управленческого инструментария, самого техно-

логически проработанного и количественно выверенного, всегда строится на теорети-
ческой концепции, которая определяет состав используемых инструментов, границы 
их применимости, достигаемые цели управления и т. д. Известным примером является 
выстроенная в советское время система всеобъемлющего иерархического директивно-
го народнохозяйственного планирования, базирующаяся на теоретических постулатах 
марксизма. 

Смена в России на рубеже XX–XXI вв. модели политико-экономического устрой-
ства и курс на формирование рыночного ядра экономики привели к изменению инстру-
ментария регулирования экономики при сохранении альтернативности выбора. Как 
известно, в современной макроэкономической теории, в качестве элемента которой 
может рассматриваться теория государственного регулирования экономики, противо-
борствуют два крупных течения – неоклассическое и кейнсианское. Оба базируются на 
идее совершенства рыночного устройства экономики, но различны взгляды их пред-
ставителей на степень этого совершенства. 

Приверженцы кейнсианства полагают, что экономика не может автоматически 
прийти в равновесие, параметры которого устраивали бы общество [4], поэтому необ-
ходимо проведение активной государственной экономической политики. Неоклассики, 
напротив, считают, что рыночные механизмы саморегулирования не нуждаются в кор-
рекции [5], поэтому государственное вмешательство в экономику должно быть мини-
мальным. Помимо указанных крайних («чистых») теоретических позиций, имеются и 
иные, которые предлагают собственные подходы к выстраиванию системы инструмен-
тов государственного регулирования экономики, например дирижизм [6].

Экономическое развитие очень динамично, оно подвержено воздействию много-
численных факторов, что порождает историческое и пространственное (страновое, ре-
гиональное) разнообразие моделей регулирования экономики. При этом каждая мо-
дель строится на той или иной теоретической концепции. Одной из новых концепций 
является разработанная членом-корреспондентом РАН С. Д. Бодруновым концепция 
ноономики [7], которая пока не стала общеупотребимой, но количество её сторонников 
стремительно увеличивается [8–10 и др.], и мы относимся к их числу [11].

Согласно этой концепции, процессы технологического и социального развития 
могут привести к тому, что технологический уровень производства будет всё более  
возрастать. Это приведёт к его автономизации, разделению техно- и социосферы, кото-
рые в современных условиях объединяются в рамках экономических отношений. 
Следствием этих эволюционных процессов будет постепенное вытеснение человека из 
сферы производственных отношений и в итоге – исчезновение экономики в современ-
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ном её понимании – как взаимодействия людей, отношений между ними по поводу 
производства и последующего использования продукта.

Возникнет новая организация общества – ноономика, в которой не будет эконо-
мического ядра («базиса» в терминологии марксистской теории). При этом производ-
ственное ядро, безусловно, сохранится, но производство приобретёт новый, не полу-
чивший пока распространения вид, оно станет поистине «безлюдным». Элементы 
такой организации производства имеются и сегодня [12], но это условная безлюдность, 
которая означает, что на конкретном участке или при исполнении конкретного техно-
логического процесса или группы процессов промышленного предприятия человече-
ский труд заменяется машинным.

В рамках ноономики произойдет полное вытеснение человека из производствен-
ной сферы, за ним останутся лишь творческие регулирующие функции. Это карди-
нально изменит всю организацию общества, потребует культурных трансформаций и 
существенных институциональных изменений. Состав последних сегодня предсказать 
сложно, так как современные экономика и общество находятся на начальных этапах 
пути к ноономике, но основные векторы изменений уже обозначились. С. Д. Бодрунов 
назвал их «квадригой ноономики» и отнёс к ним развитие научно-технического про-
гресса, диффузию собственности, социализацию общества, становление солидаризма 
как базового принципа общественной организации [13].

Понятно, что переход к ноономике будет длительным, такова логика историче-
ской эволюции. И некоторые признаки этого движения наблюдаются уже сегодня: рост 
инновационности и знаниеёмкости производства, его автоматизация и роботизация, 
широкое распространение отношений, характерных для экономики совместного по-
требления, и многое другое. Ускорение таких сдвигов в экономической и обществен-
ной организации происходит в кризисные периоды, когда имеющиеся институты, по-
казавшие недостаточную эффективность, ослабевают, и возникает запрос на их 
трансформацию [14]. Именно такой период мы переживаем сегодня. Следовательно, 
возникают объективные предпосылки переустройства системы регулирования эконо-
мики на ноономической основе.

Современная политико-экономическая турбулентность  
и её влияние на региональное развитие

В феврале 2022 г. экономика России вступила в качественно новый период разви-
тия, обусловленный нарушением системы её внешних связей вследствие финансовых, 
технологических, торговых и иных ограничений, введённых странами «коллективного 
Запада» [15–17 и др.]. Экономическая модель страны, выстраивавшаяся всё постсовет-
ское время в парадигме открытости, либерализации экономических связей, в историче-
ски короткий промежуток времени была переведена (по крайней мере, такая попытка 
была предпринята недружественными странами) в закрытый режим функционирова-
ния. Это вызвало макроэкономический шок, следствием которого стала политико-эко-
номическая турбулентность, она проявляется в росте неопределённости, в изменении 
критериев оценки управленческих решений, в сбоях в работе прежде надёжных инсти-
тутов регулирования.

Данная турбулентность по-разному отразилась на различных регионах. К сожа-
лению, полной картины влияния санкционного шока на российские регионы пока  
нет – Росстат не публиковал соответствующие данные. Основанием для этого являет-
ся Федеральный план статистических работ, утверждённый распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 6 мая 2008 г. № 671-р, согласно п. 1.2.6 которого 
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данные о валовом региональном продукте (ВРП) (по Российской Федерации, субъек-
там Российской Федерации, федеральным округам, видам экономической деятельно-
сти) ежегодно публикуются в первой декаде марта и касаются года, предшествующего 
предыдущему. То есть полные данные о ВРП 2022 г. будут доступны лишь после  
10 марта 2024 г.

Официальные данные о динамике ВВП до 2022 г. включительно имеются (см.: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts), последнее их обновление было выполнено 
07.04.2023 г. Из них следует (рис. 1), что негативное влияние санкционного шока 2022 г. 
на экономику РФ сопоставимо с аналогичным воздействием пандемического шока 
2020 г., хотя и несколько ниже. В то же время бурный восстановительный рост эконо-
мики в 2021 г. привел к тому, что величина ВВП РФ в 2022 г. даже с учётом падений 
2020 и 2022 гг. оказалась больше, чем в 2019 г.

Для количественной оценки влияния турбулентности 2022 г. на экономики от-
дельных субъектов Федерации мы произвели поиск по интернет-сайтам территориаль-
ных подразделений Росстата. (Выполнять всеобъемлющий анализ всех регионов мы не 
стали, так как это – трудоёмкая работа, требующая значительных ресурсов.) Выбороч-
ный поиск показал, что представленные данные не всегда сопоставимы, а некоторые 
данные и вовсе отсутствуют. Однако для понимания имеющейся динамики выбороч-
ных наблюдений, по нашему мнению, достаточно. Соответствующие результаты для 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области приведены в таблице.
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Рис. 1. Динамика ВВП РФ за десятилетний период (построено автором  
по данным Росстата): 1 – валовой внутренний продукт; млрд р. (в ценах 2021 г., 
левая ось); 2 – индекс физического объёма ВВП, % к предыдущему году (правая 

ось) 
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Некоторые показатели социально-экономического развития 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области в 2022 г.4

Показатель Санкт-Петербург Ленинградская обл. Россия в целом
2022 г. % к 2021 г. 2022 г. % к 2021 г. % к 2021 г.

Оборот организаций в действующих 
ценах, млрд р. 

31 747,4 Нет данных 3 739,0 108,5 107,5

Индекс промышленного производства – 103,9 – 97,1 99,4
Объём работ по виду деятельности 
«Строительство», млрд р. 

508,5 98,0 196,6 79,4 105,2

Оборот оптовой торговли, млрд р. 24 930,6 98,2 791,4 88,9 85,5
Оборот розничной торговли, млрд р. 1951,2 87,5 610,0 94,9 93,3
Оборот общественного питания, 
млрд р. 

151,6 108,5 20,6 97,8 104,7

Объём платных услуг населению, 
млрд р.

693,6 104,0 110,3 105,0 103,2

Индекс потребительских цен (декабрь 
2022 г., % к декабрю 2021 г.) 

– 111,5 – 110,8 111,9

Как следует из приведённых в таблице обобщённых данных, экономики двух со-
седних регионов, хозяйственные комплексы которых тесно переплетены, по-разному 
отреагировали на санкционный шок. Например, разнонаправленной оказалась дина-
мика промышленного производства. Если в Санкт-Петербурге индекс промышленного 
производства составил 103,9 %, то в Ленинградской области промышленность проде-
монстрировала спад – 97,1 %. При этом хорошие показатели Санкт-Петербургу обеспе-
чила положительная динамика обрабатывающей промышленности (частный индекс 
составил 105,1 %). В Ленинградской области, напротив, выпуск в этом секторе снизил-
ся на 2,7 %, при этом рос выпуск в добывающей промышленности (индекс – 109,8 %), 
а виды деятельности, связанные с водоснабжением и водоотведением, организацией 
сбора и утилизации отходов, ликвидацией загрязнений, показали рост на 11,7 %.

Анализ других показателей, приведённых в таблице, показывает, что в 2022 г. 
экономики Санкт-Петербурга и Ленинградской области имели различающуюся дина-
мику по разным показателям. И эта динамика отличалась от общестрановой (послед-
няя графа таблицы).

Проанализируем динамику реакции региональных экономик рассматриваемых 
субъектов Российской Федерации на макрошок, вызванный санкциями, на примере 
промышленности (рис. 2). Из рисунка видно, что в предшествующем 2021 г. промыш-
ленность обоих регионов устойчиво росла, а в 2022 г. под влиянием политико-экономи-
ческой турбулентности началось падение производства. При этом в Ленинградской 
области начало этого падения запаздывает на один квартал. 

В целом, динамика промышленного выпуска в Ленинградской области в 2022–
2023 гг. несколько более вялая. Спад в ней был меньше, чем в Санкт-Петербурге (-2,9 % 
в IV квартале 2022 г. против -5,4 % в III квартале того же года), а восстановление длит-
ся дольше. Если для восстановления (перехода к положительным приростам) промыш-
ленности Санкт-Петербурга потребовалось три квартала, то областная промышлен-

4 Санкт-Петербург и Ленинградская область в январе–декабре 2022 года. URL: https://78.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/IV_кв_2022.pdf.
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ность испытывает снижение выпуска четыре квартала подряд: по итогам I квартала 
2023 г. индекс промышленного производства в Санкт-Петербурге составил 103,3 %, в 
Ленинградской области – 99,1 %, что в точности равно общероссийскому уровню5.

6Рассмотрение региональных экономик как объектов управления показывает, что 
эти объекты (по различным субъектам Федерации) имеют свои особенности. Следова-
тельно, в рамках реализации принципа необходимого разнообразия У. Р. Эшби [18] 
необходимо обеспечивать вариативность инструментов регулирования экономики ре-
гионов в условиях политико-экономической турбулентности. При этом следует учиты-
вать не только тактические цели управления (скорейшее восстановление экономики и 
адаптация к новым условиям функционирования), но и стратегические, связанные с 
долгосрочной эволюцией социально-экономической системы, в частности, тенденцию 
перехода к ноономике.

Выводы и рекомендации
Регулирование региональных экономик в условиях высокой политико-экономи-

ческой турбулентности, когда состав и интенсивность проявления влияющих факторов 

5 Санкт-Петербург и Ленинградская область в январе–марте 2023 года. URL: https://78.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/I_кв_2023.pdf.

6 Санкт-Петербург и Ленинградская область в январе–декабре 2022 года. URL: https://78.
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/IV_кв_2022.pdf.
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меняются с высокой частотой, требует оперативного информационного сопровожде-
ния. В современных российских условиях это требование невыполнимо. Официальная 
статистика представляет информацию о региональном развитии с таким большим за-
паздыванием, что с позиций принятия практических решений в рамках текущей дея-
тельности региональных администраций она бесполезна.

Конечно, эта статистика интересна с аналитической, научной, экспертной точек 
зрения. (Например, ровно через год, весной-летом 2024 г., когда в рамках реализации 
Федерального плана статистических работ появится полная региональная статистика 
за 2022 г., можно вернуться к идеям данного исследования и продолжить его, опираясь 
на методы количественного анализа.) Публикуемые органами официальной статисти-
ки пресс-релизы, сообщения и иные документы не снимают проблемы, так как пред-
ставляют информацию недостаточно системно.

Мы полагаем необходимой корректировку Федерального плана статистических 
работ, по крайней мере в его региональной части, что требует изменений норматив-
но-правового регулирования и ресурсного обеспечения реализации этих изменений, 
которое позволит увеличить производственные возможности статистических органов. 
В то же время остаётся открытым вопрос  ресурсной поддержки организаций и пред-
приятий как первичных звеньев, осуществляющих наполнение соответствующих реги-
стров статистическими данными. 

Согласно требованиям Федерального закона от 29.11.2007 г. № 282-ФЗ «Об офици-
альном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Феде-
рации» предоставление первичных статистических данных субъектам официального 
статистического учёта является обязательным и безвозмездным, когда речь идёт о фор-
мировании официальной статистической информации. Не секрет, что на практике предо-
ставление статистической информации организациями и предприятиями воспринимает-
ся как «повинность», осуществляемая в интересах государства, но за свой счёт. 

Поэтому попытка (в рамках высказанных нами соображений) обязать организа-
ции и предприятия  предоставлять расширенные статистические данные с повышен-
ной частотой, мотивируя это кризисными условиями, будет воспринята как очередной 
административный барьер для ведения бизнеса, который не способствует его адапта-
ции к кризисным условиям, а лишь ухудшает его положение. В рамках улучшения ре-
сурсного обеспечения целесообразно рассмотреть вопрос предоставления компенса-
ций организациям и предприятиям, вовлекаемым в информационное обеспечение 
регулирования региональных экономик в условиях высокой политико-экономической 
турбулентности.

При выборе мер и приоритетов регулирования региональной экономики в усло-
виях турбулентности следует иметь в виду, что помимо антикризисных ситуационно 
применяемых инструментов [19–21 и др.] (субсидии предприятиям и организациям 
наиболее пострадавших отраслей, налоговые льготы, информационная и кадровая под-
держка, перераспределение средств государственного и муниципального заказа и др.) 
необходимо учитывать долгосрочные ориентиры развития, связанные со структурной 
перестройкой экономики, в частности с переходом к ноономике.

Первоочередную поддержку государства должна получить сфера материального 
производства, прежде всего высоко- и среднетехнологичного, наукоёмкого и иннова-
ционно ориентированного. Субъекты соответствующих видов деятельности стратеги-
чески важны для посткризисного развития экономики региона, поэтому на их выжива-
ние в условиях турбулентности следует обращать особое внимание, например,  
разрабатывая специальные антикризисные программы отраслевого и секторального 
характера.
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Важная характеристика ноономики – высокий уровень развития индустрий, свя-
занных с формированием, обработкой, передачей и использованием знаний. В совре-
менных условиях технологической основой осуществления этой деятельности являет-
ся цифровая инфраструктура. Она заслуживает повышенного внимания региональных 
властей. Поддержка цифровизации и в перспективе – цифровой трансформации регио-
нальной экономики способна не только придать импульс экономическому развитию, 
но и благоприятно повлиять на систему социальных отношений, сделать регион более 
привлекательным для ведения бизнеса и для жизни людей.

Ноономика – это не новая модель экономики, выстроенной на обновлённых прин-
ципах, это новая модель организации общества, в которой экономика в привычном нам 
восприятии исчезает. Важную роль в ноопереходе играет развитие науки, образования 
и культуры. В период турбулентности эти виды деятельности также нуждаются в пер-
воочередной поддержке. Данная поддержка должна быть интегрированной в рамках 
устойчивой связки «наука – образование – производство», чтобы ограниченные ресур-
сы государственной поддержки не распылялись, а были сконцентрированы на созда-
нии предпосылок для успешного нооперехода.

Наконец, приоритетным направлением поддержки являются виды деятельности, 
относимые к экономике совместного потребления, например каршеринг. Их поддержка 
преследует несколько специфических целей. Во-первых, экономика совместного по-
требления способствует более рациональному использованию ограниченных ресур-
сов, что очень важно в кризисных условиях. Во-вторых, совместное потребление дела-
ет более доступными товары и услуги, в которых люди нуждаются на непостоянной 
основе, т. е. позволяет повысить реальное качество жизни людей. А это влияет на их 
отношение к кризисным явлениям в экономике. В-третьих, развитие шеринговых отно-
шений способствует диффузии собственности и трансформации социальных взаимос-
вязей, что создаёт предпосылки для успешного перехода к последующим этапам соци-
ального развития.
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V. A. Plotnikov7. The Choice of Instruments for Regional Economy Regulation Under Conditi- 
ons of Political and Economic Turbulence: An Approach from the Position of the Noonomy
Concept. The modern Russian economy is developing under the influence of a macroeconomic shock
caused by external sanctions. The sanctions have caused political and economic turbulence, which
leads to an increase in uncertainty and disorientates economic agents regarding the prospects for
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further development. The impact of turbulence on the economies of regions is not the same, which is 
necessary to take into account when choosing regulatory instruments. At the same time, in addition to 
situational anti-crisis measures, this regulation should take into account long-term development 
trends in order to create incentives for the restructuring of regional economy. The article proposes 
ways to achieve this considering the provisions of the concept of noonomy.
Keywords: state regulation of the economy, political and economic turbulence, regional economy, 
regional development, the concept of noonomy, socio-economic transformation, economic sanctions.
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