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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ПРИОРИТЕТЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ

Подчёркивается сильная взаимосвязь цифровизации и инновационного развития регионов 
России, а также их положительное влияние на экономический рост. Цифровизация (её кадро-
вое, материально-техническое и научное обеспечение) экономики, социальной сферы и управ-
ления является главным стратегическим приоритетом инновационного развития регионов. 
Кроме того, приоритетным является использование возможностей цифровизации для страте-
гического планирования и управления региональным инновационным развитием. Следуя по-
ложению научной школы В. Л. Квинта о необходимости согласования приоритетов развития на 
всех уровнях, при стратегировании цифрового и научно-инновационного развития регионов 
целесообразно учитывать приоритетность внедрения цифровых технологий в процесс госу-
дарственного управления, цифровизации научно-инновационного процесса, поддержки науч-
но-инновационной деятельности по развитию цифровых технологий, приоритетность создания 
цифровизированных экосистем инноваций, возможности межрегиональной и международной 
кооперации в разработке и внедрении цифровых технологий. 
Ключевые слова: стратегические приоритеты, регионы России, цифровизация, инновационное 
развитие.
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Эффективное стратегирование инновационного развития российских регионов – 
одна из ключевых задач при осуществлении пространственно-сбалансированного раз-
вития России в целом, обеспечении устойчивости региональных экономик, создании 
условий для формирования и развития производственных кластеров. В. Л. Квинт и его 
коллеги отмечают, что при разработке стратегических приоритетов важна согласован-
ность на всех уровнях – национальных, региональных и отраслевых стратегий, а также 
их взаимосвязь с глобальными тенденциями развития [8].

Одной из общепризнанных тенденций глобального развития является цифрови-
зация. Начиная с активного внедрения в 1950-х гг. компьютера в экономику, управле-
ние и промышленность инновационное развитие всё более тесно связано с цифровиза-
цией. Глоссарий Национального центра цифровой экономки определяет цифровизацию 
как «процесс конвертации социальных, экономических и правовых отношений в ма-
шиночитаемый формат, возможности обработки которой в дальнейшем создает новые 
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возможности для развития отношений»2. В более широком смысле цифровизация 
представляет собой технологический и социально-экономический процесс создания и 
внедрения цифровых технологий в различные сферы деятельности, включая автомати-
зацию процессов, создание цифровых сервисов, использование аналитики данных и т. д. 
Цифровизация обеспечивает повышение производительности труда и рост уровня без-
опасности граждан и организаций, при этом она сама создаёт новые угрозы и вызовы 
(речь идёт об информационной безопасности, уязвимости личных данных и критической 
инфраструктуры, киберпреступности и т. д.) [5]. Цифровизация – одно из магистраль-
ных направлений развития современной экономики и одна из ключевых основ и форм 
её инновационного развития, в том числе основа очередного технологического и миро-
хозяйственного уклада [1,4]. Активная цифровизация обеспечивает цифровое разви-
тие, т. е. «социально-экономическое развитие, основанное на широкомасштабном ис-
пользовании цифровых технологий, цифровой инфраструктуры, цифровых услуг и 
данных»3. По оценке специалистов НИУ ВШЭ, к 2030 г. рост ВВП в России будет бо-
лее чем на 50 % связан с цифровизацией [14]. В важной для России нефтегазовой сфе-
ре благодаря операционной и цифровой трансформации процессов бизнес добивается 
экономии средств на 10...30 % [6]. В частности, в нефтегазовых компаниях снижение 
затрат на техническое обслуживание составит 25 %, капитальные затраты на разведку 
могут сократиться на 20 %, а энергоэффективность увеличится на 10 % [19]. Измере-
ние эффективности цифровой автоматизации процессов управления проводится и в 
других отраслях экономики [10]. Цифровизация управления инновациями должна по-
мочь оптимизировать процессы, снизить затраты и повысить эффективность. Кроме 
того, цифровизация обеспечивает предприятиям в режиме реального времени доступ к 
данным, необходимым для обоснования решений [15–18].

В. Л. Квинт показал, что развитие цифровизации в России следует в русле форми-
рования технологического суверенитета [9]. Одним из направлений цифрового развития 
промышленности и экономики является создание платформ и экосистем [7]. При этом 
очевидно, что внедрение цифровых технологий – это инновационный процесс, позволя-
ющий оптимизировать трудовые и материальные затраты, а в перспективе – заменить 
значительное число рутинных рабочих операций роботизированными системами. 

В связи с изложенным важно уточнить роль цифровизации, управления ею и ис-
пользования её возможностей при формировании стратегических приоритетов иннова-
ционного развития регионов России. 

Очевидно, что стратегирование цифровизации регионов и их инновационного 
развития должны быть близкими, в значительной степени взаимосвязанными и пере-
секающимися процессами. В зарубежной практике стратегирования научно-техноло-
гического и инновационного развития цифровизация экономики является основным 
средством обеспечения высокого уровня её инновационности, в частности, в таких 
промышленно развитых странах, как Германия, Израиль и Сингапур [13]. 

В этой связи отметим, что на федеральном уровне инновационным развитием 
ведает Министерство экономического развития Российской Федерации во взаимодей-
ствии с Министерством науки и высшего образования России при участии других ми-
нистерств и ведомств. За цифровое развитие непосредственно отвечает Министерство 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. Эти ор-

2 Глоссарий цифровой экономики / Национальный центр цифровой экономики. URL: 
https://digital.msu.ru/glossary/# (дата обращения: 26.04.2023).

3 Там же.
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ганы власти координируют инновационное и цифровое развитие субъектов Россий-
ской Федерации. В частности, Правительство России в последние годы активно стиму-
лирует развитие «цифровой зрелости» субъектов РФ. Цифровая зрелость компаний и 
экономических отношений – это такое их состояние, когда достижение коммерческих 
целей в значительной степени осуществляется с помощью цифровых технологических 
решений, а в отношении органов государственной власти – это принятие решений и 
оказание государственных услуг на основе цифровых технологий, анализа и обработки 
больших данных [11]. Индекс цифровой зрелости для регионов России, составленный 
Министерством цифрового развития, включает показатели цифровизации всех основ-
ных отраслей экономики, а также управления регионом4. В 2022 г. лидерами стали Ре-
спублика Татарстан, Белгородская и Тульская области, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ – Югра, Челябинская и Липецкая области, Республика Башкортостан, 
Калужская область, Ямало-Ненецкий АО и Республика Саха (Якутия). Среди указан-
ных регионов по уровню экономики (ВРП на душу населения) лишь Ямало-Ненецкий 
и Ханты-Мансийский АО можно назвать лидирующими5. 

Конечно, цифровизация, как и инновации, сама по себе не обеспечивает немед-
ленного экономического роста, эффект может быть отсроченным во времени. Более 
богатые регионы могут себе позволить больше вкладываться в цифровые технологии. 
Что до формирования и реализации стратегий регионального инновационного разви-
тия, то цифровизация может оказывать на них влияние посредством повышения необ-
ходимости учёта процессов внедрения цифровых технологий, а также путём влияния 
на стратегирование через создание и внедрение цифровых технологий и платформ, 
осуществляющих автоматизированную и экспертную поддержку формирования стра-
тегий и реализации процесса стратегического управления. Очевидно, что эти аспекты 
взаимосвязаны и могут определять тенденции стратегирования инновационного раз-
вития российских регионов.

Стратегирование цифрового развития регионов России (цифровой трансформа-
ции) активно началось в начале 2020-х гг. В 2021 г. были утверждены региональные 
стратегии цифровой трансформации основных отраслей экономики, социальной сферы, 
государственного управления: здравоохранения, образования, транспорта, городской 
среды, сферы государственного управления и социальной сферы. Регионы включили в 
свои стратегии проекты, связанные с приоритетными отраслями своих экономик (в част-
ности, в сфере промышленности, строительства, развития физической культуры и спор-
та, сельского хозяйства и т. д.). В стратегиях планируется реализация начального этапа 
цифровой трансформации регионов России к 2024 г.6. Вместе с тем специалисты в обла-
сти стратегирования полагают [2], что данные стратегии не лишены существенных недо-
статков. Необходимы их формирование и реализация с учётом современных достижений 

4 Методика расчета показателя «достижение “цифровой зрелости” ключевых отраслей 
экономики и социальной сферы, в том числе здравоохранения и образования, а также государ-
ственного управления». URL: http://np-ss.org/images/2021/02/Prilogenie_08-604_21%202021-
02-19.pdf (дата обращения: 1.05.2023).

5 Дмитрий Чернышенко подвёл итоги работы руководителей цифровой трансформа-
ции за 2022 год и обозначил задачи на 2023-й / Правительство России. 6.03.2023. URL: http://
government.ru/news/47934/ (дата обращения: 26.04.2023).

6 Стратегии цифровой трансформации / Министерство цифрового развития, связи и мас-
совых коммуникаций Российской Федерации – официальный сайт. URL: https://digital.gov.ru/
ru/activity/directions/1064/ (дата обращения: 20.04.2023).
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научной школы под руководством академика В. Л. Квинта, апробировавшего свои подхо-
ды на стратегическом планировании цифрового развития конкретного региона [12]. 

Стратегирование научно-инновационной сферы является частью управления об-
щим социально-экономическим развитием регионов России. Методические рекомен-
дации по региональному стратегическому планированию Минэкономразвития РФ не 
обращаются к теме цифровизации, но включают в себя раздел, посвящённый науч-
но-инновационной сфере субъекта Российской Федерации, в котором рассматривается 
обеспечение кластеризации инновационного производства. В нём предписывается 
учитывать «перспективные и значимые для экономики субъекта Российской Федера-
ции приоритеты инновационного и технологического развития» и оценивать состоя-
ния и перспективы кадрового потенциала науки и инноваций, получения инвестиций 
для реализации инновационно-кластерных проектов, а также внутри- и внешнеэконо-
мические перспективы их развития с учётом внутрироссийской и глобальной конъюн-
ктуры рынков7.

В целом, подход к стратегированию инновационного и цифрового развития субъ-
ектов Российской Федерации отличается некоторой организационно-управленческой 
разобщённостью, при том что инновационное и цифровое развитие в определённой 
степени взаимосвязаны. Цифровизация не только оптимизирует процессы, повышает 
производительность труда, но и способствует инновационному процессу: научным ис-
следованиям, приводящим к инновационной идее с последующей разработкой, адапта-
цией и внедрением в практику. За 2010-е гг. количество российских публикаций в БД 
«Scopus» выросло почти втрое, однако, число патентов российских резидентов оста-
лось практически прежним8. В то же время увеличилось количество организаций, вне-
дряющих инновации, а также новых производственных технологий9. Отмечается, одна-
ко, недостаточное внимание российской науки к формированию кадрового потенциала 
для цифровизации экономики, слабая фондовооружённость исследователей (особенно в 
области ИКТ); основные фонды, используемые в научной сфере, не являются высокотех-
нологичными, а уровень их износа – более 50 %. Отсюда делается вывод о слабой готов-
ности научной сферы Российской Федерации к внедрению цифровых технологий [3].

Для понимания приоритетности вложений в различные направления цифровиза-
ции целесообразно уточнить закономерности взаимосвязи внедрения цифровых техно-
логий, развития науки и инновационной активности с экономическим ростом. Иными 
словами, для уверенного стратегирования инновационного развития в условиях циф-
ровизации на уровне субъектов РФ необходимо дополнительно измерить процессы 
взаимовлияния инновационного процесса, цифрового развития и экономического ро-
ста в российских реалиях с учётом специфики региональной экономики. 

Инновационное развитие выражается в инновационной, патентной активности, 
создании новых технологий, публикации научных статей, численности научно-педаго-

7 Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 23 марта 
2017 года № 132 «Об утверждении Методических рекомендаций по разработке и корректи-
ровке стратегии социально-экономического развития субъекта Российской Федерации и плана 
мероприятий по ее реализации» (с изменениями на 18 февраля 2022 года). URL: https://docs.
cntd.ru/document/456054578?section=text (дата обращения: 20.04.2023).

8 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 
2022. 1122 с. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokazateli_2022.rar (дата об-
ращения: 20.04.2023).

9 Там же.
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гических кадров в регионе. Цифровизацию (уровень цифрового развития) можно изме-
рять различными способами, наиболее простым индикатором цифрового развития яв-
ляется численность работников ИКТ-сферы и оснащённость организаций компьютерами. 

Нами выполнен анализ уровня сопряжённости показателей научно-инновацион-
ного и цифрового развития регионов России между собой, а также с уровнем ВРП на 
душу населения (см. таблицу). 

Коэффициенты детерминации между показателями экономического,  
научно-инновационного и цифрового развития субъектов РФ (2021)

А. Полная выборка субъектов (85)
ВРП на 
душу 

населения

Персонал 
сферы исследо-
ваний и разра-
боток (на душу 

населения)

Заявки на 
патенты на 

изобретения 
(на душу 

населения)

Доля организа-
ций, осущест-

вляющих 
технологиче-

ские инновации

Доля 
занятых в 

сфере 
«информа-

ция и связь»
ВРП на душу населения 1
Персонал сферы иссле-
дований и разработок (на 
душу населения) 0,002 1
Заявки на патенты на 
изобретения (на душу на-
селения) (-) 0,006 0,6 1
Доля организаций, осу-
ществляющих техноло-
гические инновации (-) 0,05 0,25 0,29 1
Доля занятых в сфере 
«информация и связь» 0,01 0,53 0,56 0,22 1
Персональные компью-
теры на 100 работников 
организаций (-) 0,03 0,34 0,26 0,12 0,44

Б. Выборка без регионов с развитой добывающей промышленностью и уровнем ВРП на душу  
населения выше, чем в Москве (Ненецкий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий и Чукотский АО, 

Сахалинская и Магаданская области)
ВРП на 
душу 

населения

Персонал 
сферы исследо-
ваний и разра-
боток (на душу 

населения)

Заявки на 
патенты на 

изобретения 
(на душу 

населения)

Доля организа-
ций, осущест-

вляющих 
технологиче-

ские инновации

Доля 
занятых в 

сфере 
«информа-

ция и связь»
ВРП на душу населения 1
Персонал сферы иссле-
дований и разработок (на 
душу населения) 0,31 1
Заявки на патенты на изо-
бретения (на душу насе-
ления) 0,24 0,62 1
Доля организаций, осу-
ществляющих техноло-
гические инновации 0,08 0,24 0,26 1
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Б. Выборка без регионов с развитой добывающей промышленностью и уровнем ВРП на душу  
населения выше, чем в Москве (Ненецкий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий и Чукотский АО, 

Сахалинская и Магаданская области)
ВРП на 
душу 

населения

Персонал 
сферы исследо-
ваний и разра-
боток (на душу 

населения)

Заявки на 
патенты на 

изобретения 
(на душу 

населения)

Доля организа-
ций, осущест-

вляющих 
технологиче-

ские инновации

Доля 
занятых в 

сфере 
«информа-

ция и связь»
Доля занятых в сфере 
«информация и связь» 0,29 0,53 0,59 0,23 1
Персональные компью-
теры на 100 работников 
организаций 0,13 0,33 0,25 0,09 0,47

Источник. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022: стат. сб. / Росстат. М., 
2022. 1122 с. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokazateli_2022.rar (дата обращения: 
20.04.2023). 

Как видно из представленных в таблице данных, показатели научно-инновацион-
ного развития демонстрируют довольно высокий уровень сопряжённости: чем больше 
относительная численность работников сферы исследований и разработок и их про-
дуктивность (в виде заявок на патенты на изобретения), тем выше в регионах доля ра-
ботников, занятых в сфере информации и связи, а также число персональных компью-
теров на 100 работников организаций. Выбранные для изучения корреляций показатели 
цифрового развития также хорошо соотносятся между собой. Значительно хуже сопря-
жённость между долей организаций, осуществляющих технологические инновации, и 
показателями цифрового развития. Отметим, что ощутимое положительное взаи-
мовлияние цифрового и научно-инновационного развития с общим уровнем экономи-
ческого развития проявляется только после удаления из выборки регионов с очень вы-
сокой долей добывающей промышленности, удалённых от центра и малонаселённых.  
В этом случае показатели инновационного развития сильнее влияют на рост относи-
тельного ВРП, чем показатели уровня цифровизации. 

Таким образом, можно обоснованно предположить, что научно-инновационное и 
цифровое развитие региона оказывают синергетически положительное влияние на 
рост его экономики. Это целесообразно учитывать при стратегировании инновацион-
ного развития субъекта Российской Федерации в условиях цифровизации. 

Одним из главных вызовов при стратегировании инновационного развития реги-
онов является необходимость создания благоприятной экосистемы для инноваций, ко-
торая должна включать в себя высококвалифицированные кадры, инвестиции в науч-
но-исследовательскую деятельность и развитие инфраструктуры, включая технопарки 
и инновационные центры. При этом функционирование и управление данной систе-
мой может быть в значительной степени цифровизировано. 

Необходимо также учитывать, что инновационное развитие регионов не должно 
ограничиваться административными и национальными границами. Во-первых, дан-
ный подход позволяет регионам использовать лучшие практики и опыт, успешно при-
менённые в других странах и регионах. Это может значительно ускорить развитие и 
улучшение экономической ситуации в регионе. Во-вторых, межрегиональное сотруд-
ничество может привести к созданию новых технологических и инновационных кла-

Окончание таблицы
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стеров, которые могут стать мощным стимулом для роста экономики и привлечения 
инвестиций. Такие кластеры могут объединять компании, академические институты, 
инновационные стартапы и других участников экосистемы инноваций. В-третьих, ме-
жрегиональное сотрудничество помогает регионам решать общие проблемы (сниже-
ние уровня безработицы, развитие инфраструктуры и повышение уровня образования 
населения). Это способствует существенному улучшению качества жизни в регионе и 
укреплению социально-экономической стабильности.

Рассматривая цифровизацию как часть инновационного процесса, следует сосре-
доточить усилия на научном обеспечении развития цифровой инфраструктуры, созда-
ния цифровых услуг для населения и бизнеса, на укреплении связей между бизнесом и 
научно-исследовательскими центрами и развитии цифрового образования. Подчер-
кнём, что успешная реализация стратегии инновационного развития регионов требует 
высокой координации усилий всех заинтересованных сторон, а также поддержки феде-
ральных и региональных органов власти.

Согласно положению научной школы В. Л. Квинта, при стратегировании как 
цифрового, так и научно-инновационного развития регионов целесообразно учитывать 
приоритетность внедрения цифровых технологий в процесс государственного управ-
ления, цифровизации научно-инновационного процесса, поддержки научно-инноваци-
онной деятельности по развитию цифровых технологий; приоритетность создания 
цифровизированных экосистем инноваций, а также возможности межрегиональной и 
международной кооперации в разработке и внедрении цифровых технологий. 
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R. N. Gadzhiev.10 Strategic Priorities for Innovative Development of Russian Regions in the 
Context of Digitalization. The work is devoted to clarifying the strategic priorities of regional 
innovative development in the context of digitalization. It is shown that the processes of digitalization 
and innovative development of Russian regions are in a strong relationship with each other and both 
have a positive effect on economic growth. Digitalization (its personnel, material and technical and 
scientific support) of the economy, social sphere and management is itself the main strategic priority 
for the innovative development of Russian regions. In addition, the use of digitalization opportunities 
for strategic planning and management of regional innovative development is a priority. Following 
the position of the scientific school of V. L. Kvint on the need to coordinate development priorities at 
all levels, when strategizing both the digital development of regions and their scientific and innovative 
development, it is advisable to take into account the priority of introducing digital technologies into 
the public administration process, digitalization of the scientific and innovative process, and supporting 
scientific and innovative activities for the development of digital technologies , the priority of creating 
digitalized innovation ecosystems, the possibility of interregional and international cooperation in the 
development and implementation of digital technologies.
Keywords: strategic priorities, regions of Russia, digitalization, innovative development.
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