
Экономическое возрождение России. 2024. № 2(80) 

 

DOI: 10.37930/1990-9780-2024-2-80-122-140 

А. В. Верников1, А. А. Курышева2 

ПРАВДА ЛИ, ЧТО НАЦИОНАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ 
ТОРМОЗЯТ РАЗВИТИЕ? (ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД) 

Выполнен анализ содержания научного и экспертного дискурса по одному из вечных вопро-
сов идеологии и экономической политики – о соотношении между национальной традицией 
и развитием экономики и технологии. В российских статьях и книгах последних десятилетий 
по экономике произошла инверсия смыслов из-за социокультурного и политического кон-
текста. Возобладало представление, что и русская православная традиция, и ценности совет-
ского периода заведомо непродуктивны, тормозят прогресс и препятствуют развитию техно-
логий. Изучение истории вопроса показало, что ссылки на теоретические и эмпирические 
изыскания в доказательство ущербности русских культурных традиций в большинстве слу-
чаев оказываются фейковыми. Экономическая теория, в частности классический институ-
ционализм, не противопоставляла традиционные институции прогрессу технологий; качест-
венные исследования этнологов, антропологов и психологов дают скорее положительную 
оценку традиционным институциям и институтам жителей России. Ряд авторов видят в тра-
диционных этических нормах и обычаях конструктивный потенциал. Более взвешенное и 
непредвзятое отношение к национальной экономической культуре ставит под сомнение 
упорно навязывавшийся нам тезис о необходимости полного перекодирования ценностных 
установок для ускорения экономического развития. 
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…Хорошо, кабы нас тогда [в 1812 г.] покорили 
эти самые французы: умная нация покорила бы 
весьма глупую-с и присоединила к себе. Совсем  
даже были бы другие порядки-с. 
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Введение 
Соотношение между национальной традицией экономического поведения и 

развитием технологии – тема безграничная, и дискуссии о сути русской традиции и 
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её влиянии на развитие страны идут уже не одно столетие. С другой стороны, в по-
следние три десятилетия научно-экспертный дискурс о традиционных укладах и цен-
ностных установках населения России был тенденциозным. Критиковать и выстав-
лять в неприглядном виде ценностные установки, исторически присущие населению 
страны, стало чуть ли не правилом хорошего тона среди обществоведов, особенно 
участвующих в международном научном обмене. Любая национальная традиция ап-
риори считалась препятствием прогрессу, чем-то безнадёжно устаревшим, косным и 
вредным. Этот тезис иллюстрировался и доказывался в работах эмпирической (на 
самом деле – квазиэмпирической) направленности, с выборочным привлечением ис-
торического и фольклорного материала и опорой на сомнительную методологию. 
Психологическая и пропагандистская война против русских традиций и лежащих в 
их основе ценностей имела целью деморализовать население, задеть его националь-
ное достоинство, переформатировать российскую культуру для сближения (читай – 
подчинения) с абстрактной западной культурой. 

Важно, чтобы не исчез и контрдискурс, подпитывающийся интеллектуальны-
ми и этическими традициями различных научных школ, в нашем случае – исходного 
(классического) институционализма. Его представители – Торстейн Веблен, Джон 
Коммонс, Уэсли Митчелл, Джон Гэлбрейт – критиковали гедонизм, хищничество и 
стяжательство, справедливо отмечая их негативное влияние на культурное и эконо-
мическое развитие. 

Разработка альтернативного дискурса, не противопоставляющего националь-
ную традицию развитию экономики и технологий, представляется весьма актуаль-
ной. На страницах журнала «Экономическое возрождение России» выступали авто-
ры, считающие, что технологическое развитие страны должно сочетаться (и опирать-
ся) с формированием традиционных духовно-нравственных ценностей. Новации в 
разных сферах, включая экономику и образование, предложено оценивать с точки 
зрения их влияния на сохранение и защиту традиционных ценностей [1, с. 123, 127]. 
Продолжая эту линию, мы ставим задачу теоретически обосновать непредвзятое изу-
чение традиционных ценностей в дискурсе экономистов. 

«Неправильные» нормы экономического поведения россиян 
Современная российская литература по общественным наукам богата на рабо-

ты, в которых упоминаются русские традиции экономического поведения. Широко 
применялись и межстрановые, кросс-культурные сопоставления. Под влиянием 
идеологической и политической доминанты последних тридцати лет типичный дис-
курс свёлся к высвечиванию черт русской ментальности (элементов «социокультур-
ного кода» и т. п.), которые можно выставить в нелицеприятном свете, распростра-
нив на весь народ как некую константу. Многие экономисты приложили усилия к 
тому, чтобы показать: русские традиции экономического поведения не просто отли-
чаются от традиций «передовых стран» Европы и Америки; они ниже, хуже, менее 
эффективны и продуктивны, мешают прогрессу и модернизации. Этот тезис доказы-
вался самыми разными (порой весьма изощрёнными и наукообразными) методами, 
со ссылками на «первоисточники» преимущественно иностранного происхождения, 
которые при ближайшем рассмотрении тоже оказывались наборами идеологем и эт-
нологическими рассуждениями дилетантского уровня.  

Известный и влиятельный российский экономист Е. Г. Ясин полагал, что 
«[т]радиционные русские ценности во многом привлекательны, но в целом малопро-
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дуктивны» [2, с. 3]. «Нестяжательство – ценность непродуктивная, оно подрывает 
стимулы к труду и бережливости, к предприимчивости, ограничивает потребности. 
Конечно, оно ограничивает зависть и жадность, облагораживает нравы. Но процвета-
нию не содействует» [2, с. 44–45]3. Оценка русского фольклора, равно как и право-
славной религиозной этики, под значительным влиянием которой сформировался 
коллективный этос русского народа в дореволюционную (1917 г.) эпоху, по такой 
этической шкале давала искомый результат: преобладают непродуктивные ценности. 
Нестяжательство, заложенное в русском менталитете, должно пагубно сказываться 
на нашей способности «модернизироваться». Хотя, разумеется, «все культуры рав-
ноценны и важны, … Но не все обладают одинаковыми способностями к развитию» 
[2, с. 67]. У жителей стран Восточной Азии отмечались трудолюбие, предприимчи-
вость и тяга к образованию. В России же наши экономисты видели разве что «лень, 
разгильдяйство, нелюбопытство, неумение жить по законам», «неискоренимую 
склонность к спиртному» [2, с. 67], «неорганизованность», «небрежность, беспеч-
ность, безалаберность, неэкономность, … бездеятельность, леность» [2, с. 43–44], ко-
торые парадоксальным образом проистекают от «жизни от земли, продуктов своего 
труда» [2, с. 44]. А вот «продуктивная система ценностей – преимущество Запада» [2, 
с. 33]. При отборе десяти наиболее значимых для экономики «традиционных россий-
ских ценностей» автор опирался, по его признанию, на «многообразные литератур-
ные источники», в числе которых работы В. В. Карачаровского, К. Касьяновой, 
В. О. Ключевского, И. М. Клямкина, Н. И. Лапина, Н. М. Лебедевой, Н. О. Лосского, 
И. П. Павлова, А. И. Солженицына, О. И. Шкаратана [2, с. 36–37]. Эпистемологиче-
ской основой для их классификации и оценки стали разные методики межстрановых 
сопоставлений ценностей, о которых мы скажем ниже. 

Возник заметный дуализм оценок: одни и те же институции квалифицируются как 
продуктивные применительно к одним странам и как непродуктивные – к другим. Верное 
следование традициям, культ предков, социальная пассивность, склонность к уравнитель-
ности, коллективизм, семейственная преемственность бизнеса, неформальные связи и по-
добные особенности культуры считаются важными факторами экономического и техни-
ческого успеха для стран Восточной Азии, прежде всего Китая [3, с. 48–52]. При этом они 
же объявлялись тормозом прогресса для посткоммунистических стран, прежде всего для 
России. Если бы на месте России была любая другая страна, то склонность населения к 
следованию правилам и поддержанию традиций наверняка была бы оценена со знаком 
«плюс». Ведь сохранившие свои традиции, ценностное и культурное своеобразие страны 
добились успеха в развитии рыночной экономики [4, с. 24, 127; 5, с. 111]. Но, вероятно, 
«это другое». Мы уже привыкли. 

Сугубо негативная тональность оценок всего русского в текстах видных эко-
номистов и социологов шокирует и даже вызывает сочувствие («не повезло» им с ме-
стным населением, да и со страной вообще). Но сейчас речь о традициях и экономи-
ческом развитии. Поскольку «незаменимым стимулом к формированию продуктив-
ных ценностей» [2, с. 75] была объявлена конкуренция, а в России её недостаточно, 
делается вывод: «система ценностей ещё не стала продуктивной» [2, с. 68]; сближе-
нию нашей страны с «развитыми странами» мешает «культурный барьер» [3, с.108]. 

                                                            
3 Раз нестяжательство ценность непродуктивная, то несложно заключить, что стяжа-

тельство – ценность продуктивная. 
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Аналогичная направленность отличала и ряд международных исследователь-
ских проектов. Среди них проект «Межстрановая и внутристрановая дифференциа-
ция ценностей и взглядов», результаты которого представлены в [6]. Авторы одной 
из работ, частично вошедшей впоследствии в эту книгу, с сожалением констатируют, 
что российскому народу пока недостаёт «открытости» и до населения развитых стран 
он недотягивает, потому что здесь сильна противоположная ценность, которая носит 
название «сохранение» [7]. Согласно методике Ш. Шварца, которой следовали авто-
ры, «открытость» обществ включает, в ряду прочих, такие параметры, как стимули-
рование (воодушевление, новизна, жизненные вызовы) и гедонизм (собственное удо-
вольствие и чувственное удовлетворение). Противоположная ценность – «сохране-
ние» – операционализируется в том числе через показатели «соответствие правилам, 
законам и формальным обязательствам», «избегание расстраивания или причинения 
вреда другим людям», «поддержание и сбережение культурных, семейных или рели-
гиозных традиций» [8, 9]. В случае России оценка этих вполне естественных ценно-
стей была, разумеется, отрицательной. 

В критике национальной идентичности россиян пригодился и фольклорный 
материал (пословицы), выборочно и предвзято трактуемый с целью принизить «осо-
бенности русского коммуникативного поведения» в сравнении с представителями 
других народов [10, с. 52–53, 61]. Оценка присущих русской экономической культуре 
таких черт, как «отношение к труду как единственному источнику преимуществен-
ных прав; понимание экономики как принципиально продуктивной, трудовой, а не 
спекулятивной; безоговорочный приоритет производительного труда, «вторичность» 
финансовой сферы» [4, с. 29–30], почему-то сопровождается намёком на их необыч-
ность и странность. Осуждение собственности, полученной неправедным путём, 
«высокая способность к самоограничению, отсутствие экспансии потребительства» 
расценены как «своеобразное отношение к богатству» [4, с. 31]. Заметим, что очень 
похожее «своеобразие» присуще основным мировым религиям (кроме, возможно, 
одной). Впрочем, рассуждение о том, что больше соответствует «особенностям эко-
номической ментальности» граждан России, сводилось к выбору между моделью 
«протестантского» и «конфуцианского» капитализма [11, с. 43], а православие поче-
му-то опцией не считалось. Рост доли верующих назван барьером для модернизации 
России [12, с. 26], а то и просто ассоциируется с неграмотностью [13, с. 135]. 

Негативная оценка потенциала традиционных ценностей в позднесоветском и 
постсоветском научно-экспертном дискурсе подводила к простому умозаключению: 
раз «культурный код» (он же «социокультурный код», он же «социально-
экономический генотип»4) русского народа несовершенный и ущербный, то нужно ис-
править его, скорректировать, модернизировать. Речь шла о тех элементах культуры и 
этики, которые мешают развитию капитализма в стране (какого именно капитализма – 
это тема для отдельной статьи). Значит, нужна особая культурная политика по искоре-
нению традиционных норм и ценностей [7, 12, 17, 18]. Ведь «модернизация должна 
заниматься не только “железками”, но затронуть институты и культуру», и поэтому 

                                                            
4 У одного из авторов встречается критика понятия культурного кода за холистический 

и детерминистский подход, с которым оно ассоциируется [14], хотя буквально годом ранее тот 
же автор не имел ничего против социально-экономического генотипа [15]. Если холизм мы 
считаем верным методологическим принципом, то оправданность биологизма (позаимствован-
ной из области эволюционной биологии метафоры [16]) «генотип» или «код» неочевидна. 
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«[х]арактерные для России институциональные и культурные препятствия переходу к 
инновационной стадии развития» [3, с. 107, 112] подлежат переформатированию. За-
дачей «механизма социокультурной модернизации» виделось «разложение традицио-
налистских норм и ценностей», поскольку «автоматического “одномоментного” раз-
рушения традиционной для России системы норм» не произошло [12, с. 32–33].  

По сей день продолжаются рассуждения о «социокультурной отдалённости 
России от других стран» [19, с. 164–165], из-за чего «ожидания ряда российских ис-
следователей увидеть коренные изменения в ценностях россиян со сменой поколения 
пока не оправдались, причём нет никаких оснований полагать, что это может про-
изойти в обозримом будущем» [5, с. 110–111]. Видимо, такие ожидания существова-
ли у тех, кто высшим благом и самоцелью для любой нации видит развитие капита-
лизма, или включение в «глобализацию», или финансовое развитие, или рост ино-
странных инвестиций, или что-то подобное. Мешающие этому ценности и институ-
ции традиционного сообщества, особенно не-европейского и аграрного, объявляются 
(иногда со ссылкой на Торстейна Веблена!) «церемониальными», что неявно придаёт 
им отрицательную коннотацию. Хотя, если посмотреть на эти же самые институции с 
другой точки зрения, то они как раз способствуют сохранению местного хозяйствен-
ного уклада и развитию производительных сил в данном регионе, а значит, и выжи-
ванию данного сообщества. А Веблен писал о традиционных институциях другое, о 
чём чуть ниже. 

Парадоксальным образом, объявление «идеологии», т. е. ценностных устано-
вок и этики, вне поля экономической науки не означало самоустранения экономистов 
от их перекраивания по лекалу оценочных подходов западных и прозападных авто-
ров. В теоретических исследованиях тот или иной тезис просто декларировался с вы-
сокой степенью категоричности как самоочевидный, иногда со ссылкой на мнения 
других авторов. Содержание самих «модернизационных» процессов и специфика 
«инноваций» даже не всегда подвергались анализу. Нередко авторы тиражировали 
клише о «модернизации старых и создании новых институтов» [20, с. 61] без отсылки 
к фактическому материалу, не пытаясь непредвзято изучить и осмыслить традиции, 
влияющие на экономическое поведение. 

Можно представить две версии, почему российские учёные следовали этому дис-
курсу и воспроизводили его: (1) личные убеждения и этическая позиция; (2) конфор-
мизм, «стадное чувство», интеллектуальная мода, отсутствие самостоятельной рефлек-
сии, давление со стороны авторитетных учёных и учреждений высшего образования. 

Для работ на стыке психологии, этнологии, антропологии характерно понимание 
«конъюнктурных мотив[ов] негативного отношения к России и русским» [21, с. 136], 
проникшего в том числе в академическую среду западных стран. Это неудивительно, 
поскольку оправдание институционального порядка держится на продвижении тех 
или иных императивов, попытке их укоренения и легитимации в общественном соз-
нании [22, pp. 79, 111]. В нашем случае имеется в виду постсоветский период 
«трансформации прежней системы в свою логически и идеологически полную про-
тивоположность» [23, с. 132]. 

Чтобы утвердить читателя в том, что все нынешние недостатки идут из глуби-
ны веков, широко задействуется авторитетная в научных кругах концепция path 
dependence (зависимость от предыдущего пути развития, «эффект колеи»): «недос-
татки [русских норм и ценностей – А. В., А. К.] изживаемы, они в основном резуль-
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тат складывавшихся в прошлом отношений и институтов, их архаичности»; «тради-
ция возобладала» [2, с. 68, 70]. 

На наш взгляд, своеобразной колеёй стала в научной литературе сама новая 
традиция самобичевания и признания любых российских институций какими-то не 
такими. Этот стереотип навязывался с 1990-х гг., чтобы ослабить в общественном 
сознании отторжение наблюдаемого повсеместно грабежа, несправедливости, безза-
кония, нетрудового обогащения, финансовых спекуляций и аналогичных атрибутов 
«дикого» капитализма. В этом же русле действовало «интенсивное “прокачивание” 
либеральной идеологии с её постулатами о свободе индивида и необходимости пола-
гаться на собственные силы, частной собственности как столпе общественного уст-
ройства и предпринимательстве как пути к благополучию» [24, с. 60]. 

Характерно, что многие работы, посвящённые заведомо проигрышному со-
поставлению российских традиций с зарубежными, принадлежали перу академиче-
ских экономистов и социологов, не отметившихся глубокими исследованиями в ан-
тропологии, этнологии, социальной психологии и аналогичных дисциплинах. Вместо 
своих эмпирических данных они обычно ссылаются на зарубежные методики и меж-
страновые исследования под эгидой международных организаций, имеющих специ-
фическую миссию и политику. 

Были и объективные, вполне материальные факторы, повлиявшие на распро-
странение отрицательного отношения к собственным экономическим традициям в 
работах российских экономистов. На финансовую поддержку разного рода зарубеж-
ных фондов и российского государства могли рассчитывать только те исследования, 
которые вписывались в повестку дня, а она на протяжении долгого времени предпи-
сывала преодоление и ломку собственных национальных традиций. Даже нейтраль-
ные «позитивные» исследования вынуждены были адаптироваться и мимикрировать 
под господствовавшие русофобские квазитеоретические построения. 

Традиция и модернизация: теория вопроса 
Посмотрим, откуда взялся модернизационный дискурс в отношении традиций, 

отголоски которого есть в любой из процитированных выше статей. Ориентировочно 
в середине XX в. чрезвычайную популярность приобрела теория модернизации. Её 
отличали абсолютизация положительного влияния на экономический рост и развитие 
тех норм и ценностей, которые сопровождали интенсивное развитие торговых связей 
и экономический рост в западных странах. В типичном дискурсе о модернизации 
противопоставлялись не просто «традиционные» (преимущественно аграрные) и «со-
временные» (промышленно развитые) общества – сама традиция оказалась синони-
мом отсталости и барьером для развития [25; 26, с. 26–29]. В частности, экономисты 
и социологи стали широко применять для межстрановых и межкультурных сопостав-
лений методические подходы Р. Инглхарта и К. Вельцеля, Г. Хофстеде, Ш. Шварца. 
Следуя ценностной шкале Инглхарта – Вельцеля, они противопоставляли традици-
онные ценности секулярно-рациональным, а ценность выживания – ценности само-
выражения [27, pp. 552–555]. В рамках методики Г. Хофстеде индикаторы долго-
срочной и краткосрочной ориентации почему-то разъяснялись как настойчивость и 
бережливость на одном полюсе, а «уважение к традициям, сохранение “лица” и вы-
полнение социальных обязательств» – на втором, соответственно [28, p. 8]. Параметр 
снисходительности, или терпимости, означал, что в «модернизированном» обществе 
допускается «относительно свободное удовлетворение некоторых желаний и чувств, 
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особенно тех, которые связаны с досугом, развлечениями с друзьями, расходами, по-
треблением и сексом». В противоположность ему «сдержанность характеризует об-
щество, которое контролирует такое удовлетворение и где люди чувствуют себя ме-
нее способными наслаждаться жизнью» [28, p. 9]. А единственной нацией и единст-
венной страной с сильной базовой ценностью Mastery (то ли совершенствование в 
овладении мастерством в профессиональном занятии, то ли претензия на господ-
ство), по Шалому Шварцу, некоторые составляющие методики которого мы привели 
в предыдущем разделе, значатся еврейский народ, населяющий Израиль, и Соеди-
нённые Штаты Америки [29, p. 558]. 

Применяя эти концепции для обоснования необходимости «модернизации» в 
России, наши коллеги шли по пути инверсии смыслов, заложенных более ста лет на-
зад рядом других учёных.  

Для социологической традиции характерно понимание значимости обычая для 
сохранения идентичности и воспроизведения сообщества и роли языка в этом про-
цессе [22]. В ряде случаев институции, которые принято воспринимать церемониаль-
ными, обрядовыми5, в действительности выполняли инструментальные функции, 
связанные с самим существованием сообществ [31]. Например, Эмиль Дюркгейм [32] 
подчёркивал, что такую функцию выполняет религия, способствуя сплочению людей 
в группы. Зигмунд Фрейд видел инструментальность религии в её способности огра-
ничивать врождённые склонности насильственного и сексуального характера, припи-
сываемые Фрейдом человеческой природе, что являлось необходимым для облегче-
ния группового проживания и обеспечения сохранности группы [33]. Ряд традиций 
на самом деле не такие уж древние, а были изобретены и осознанно «опривычены» 
среди населения по историческим меркам относительно недавно, в том числе в соци-
альных и политических целях – для распространения тех или иных ценностей [34]. 

Такие стороны экономического поведения человека, как гедонизм, хищниче-
ство и стяжательство, рассматривались как негативные для долгосрочного культур-
ного и экономического развития самыми разными авторами [35–37]. Ниже мы сосре-
доточимся на значимости идей представителей институционального направления в 
контексте рассматриваемой проблематики. 

Представители институциональной экономики (начиная с Торстейна Веблена) 
связывали предмет экономической науки с факторами человеческой культуры. В 
рамках вебленовской этики речь не шла о том, чтобы противопоставить обычай и 
технологию на категориальном или событийном уровне. Одни нормы поведения про-
дуктивны (разумное использование имеющихся материалов, трудолюбие, совершен-
ствование способа производства для целей, связанных с выживанием сообщества, 
бережливый расход ресурсов в интересах сыновнего поколения) и, будучи опривы-
чены сообществами, ведут к материальному благополучию и культурному росту [38]. 
Подчёркивалась роль традиции, обычая для передачи технологических знаний [38, 
pp. 38–39]. Противоположные обычаи (расточительство, стяжательство, праздность, 
гедонизм, ориентация на внешнюю оценку в потреблении и тратах) непродуктивны. 

Согласно институциональному подходу, «рациональность, как правило, вы-
ражается в сознательном следовании какой-либо общепринятой практике, эффектив-
ность которой подтверждена на опыте. Однако сама такая практика характеризуется 

                                                            
5 Можно встретить характеристику православия как магически-традиционного, риту-

ального и мистического [30]. 
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как рациональная, и год от года её рациональность возрастает благодаря техническо-
му прогрессу в промышленной и коммерческой сферах» [39, с. 97]. Никак не мешал 
развитию технологии свод правил целесообразного поведения или высших достиже-
ний прагматичного знания, накопленного сообществом в ходе эволюции, содержа-
щий «поучительные призывы к бережливости, благоразумию, сдержанности, прак-
тичному управлению» [40, p. 9]. Таким образом, институциональная идея состоит в 
том, чтобы изучить, какие именно обычаи, отражаясь на институциональном устрой-
стве, приводят к тому или иному результату в плане развития общества. 

Оценка Вебленом институций, служащих денежной культуре, как непродуктив-
ных, обрядовых и церемониальных связана с ориентацией на хищнические, корыстные 
экономические интересы, повышение доходности бизнеса в ущерб материально-
вещественным показателям работы, с приоритетом сбыта и торговли в ущерб мотива-
ции технологического совершенствования [38, 41]. Торстейн Веблен считал, что мо-
раль денежной конкуренции противоположена христианской морали [42]. Нормы есте-
ственного права, которые постепенно стали выдавать за всеобщие универсальные за-
коны и основу для экономической политики западных стран, соответствовали рыноч-
ным отношениям, сопровождавшим развитие технологии ремесленничества, правил 
мелкой торговли. В тех условиях принципы честной игры, доброкачественность про-
изводимой продукции, неприкосновенность собственности, императив распоряжения 
деньгами по собственному усмотрению были лучшей политикой. Всё поменялось «с 
тех пор, как бизнес приобрёл характер безличного, бесстрастного, чтобы не сказать 
безнравственного, инвестирования денег для получения прибыли» [42, с. 177–178]. 
Видимо, Веблен имел в виду, что прежние правила в новых условиях способствуют 
хищнической эксплуатации, истощению ресурсов в глобальном масштабе, потреби-
тельству, культурной деградации. Последователей Веблена беспокоила опасность кор-
поративного тоталитаризма, к которому может привести беспрецедентное расширение 
сферы влияния и власти корпоративных организаций в США [43, pp. 324–325]. В си-
туации, когда религиозные, образовательные, научные, политические, правительствен-
ные и военные институты подчинены корпорациям, технологический процесс наруша-
ется и приобретает существенно иную направленность (ориентации на защиту корпо-
ративного капитала). 

То, что впоследствии стали называть неоклассической экономической теори-
ей, прямо характеризовалось Уэсли Митчеллом и Джоном Коммонсом как «гедони-
стическая теория» [39, 44, 45]. А одну из основополагающих заповедей, на которой 
эта теория построена, – индивидуализм, Веблен называл не чем иным, как эгоцен-
тризмом, эгоистическим мировоззрением [42, с. 173]. 

В контексте данной статьи подчеркнём, что Веблен не противопоставлял тра-
дицию технологии и не давал отрицательных характеристик национальным институ-
циям и ценностям как таковым. Это уже стало результатом произвольного толкова-
ния идей Веблена его последователями и интерпретаторами [46, 47], которые сделали 
акцент на «техническом прогрессе». С подачи другого видного институционалиста – 
Кларенса Эйрса – технологические изменения стали считаться заведомо прогрессив-
ными, морально оправданными и полезными для общества, тогда как традиционные 
уклады, нормы и ценности начали восприниматься как церемониальные, т. е. отжив-
шие и препятствующие желанным переменам [46, 48–51]. Несмотря на то, что Эйрс в 
этом вопросе чётко дистанцировался от Веблена [48, pp. 36–37], в научном дискурсе 
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(и далеко не только русском) со временем утвердилось отождествление взглядов этих 
довольно разных авторов [52]. 

Таким образом, констатация эмпирического наблюдения о том, что, как пра-
вило, технологическую модернизацию и экономический рост ряда обществ сопрово-
ждают определённые изменения в ценностных установках населения, заложила осно-
ву для тенденции определять по этим ценностям степень модернизации страны. Речь 
не шла о том, чтобы попытаться охарактеризовать новые нормы с точки зрения их 
воздействия на дальнейший прогресс и вообще на судьбу человечества. Нравствен-
ной составляющей технологической и экономической модернизации экономисты ма-
ло интересовались. В постсоветскую эпоху эта «интеллектуальная мода» проникла и 
стала задавать тон в России. 

Конструктивный потенциал национальной традиции 
Определённые поведенческие установки и ценностные ориентиры помогали 

русскому народу выживать и сохранять свою идентичность на протяжении веков. 
Обратимся к учёным, которые опираются на эмпирический материал и помещают 
данную проблематику в исторический, социальный и культурный контекст. 

Ряд отечественных авторов находят в традициях и нравственных ориентирах 
конструктивный потенциал, скорее необходимый здоровому прогрессу, а не проти-
воречащий ему. Как правило, способствуют этому соблюдение стандартов, характер-
ных для качественного исследования, достаточный размер выборки, как можно более 
непредвзятый анализ текстового материала, когда исследователь не притягивает фак-
ты, подстроив их под свои априорные ценностные суждения. 

Элементы русской народной экономической культуры при более детальном под-
ходе оказываются основанными на принципах самоограничения и самообеспечения, т. е. 
жизни по средствам, в плане как ведения предпринимательской деятельности [53], так и 
личного потребления, расходования, заимствования и одалживания [54]. Можно сказать, 
что императив финансовой устойчивости в традиционной культуре русского предпри-
нимателя на уровне формально закреплённого кодекса сочетался с моральными ценно-
стями, включая честь, долг, отрицание стяжательства, финансовых махинаций, невы-
полнения договорных обязательств, неуплаты налогов, своекорыстия в ущерб другим и 
иных форм нечестного поведения [53]. Статья А. В. Горшкова подводит читателя к ло-
гическому выводу: вряд ли есть нужда переформатировать эти принципы со сменой тех-
нологических укладов [53, с. 28]. Нормативная этика середины XIX в., воплощённая в 
русских пословицах и поговорках, поощряла личную ответственность, умение жить по 
средствам, опираться на свои силы, оставаться в границах в плане потребления и трат. 
Осуждались и высмеивались мотовство, расточительство, чрезмерное потребление, по-
казные траты [54]. Непонятно, почему мы должны считать эти ориентиры непродуктив-
ными и архаичными. Они во многом созвучны продвигаемой сегодня межстрановой по-
вестке устойчивого развития и смежным концепциям. К сожалению, по нашим расчётам, 
более 96 % дореволюционных пословиц, содержащих нормативные призывы к трудо-
любию, добросовестной работе, развитию мастерства, рачительному ведению хозяйства, 
остаются сегодня незамеченными [55]. 

Положительная роль в раннеиндустриальном развитии России приписывается 
аскетизму, трудолюбию и предприимчивости старообрядцев, а также поморов и ка-
заков-первопроходцев [56, pp. 17–18]. Трудовая этика старообрядцев не раз станови-
лась объектом исследовательского интереса для демонстрации того, как рачительное 
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ведение хозяйства и успех торгового дела могут быть обеспечены одновременно с 
ограничением хищнических мотивов [21, 57]. Что касается православных норм, регу-
лирующих хозяйственную деятельность, здесь также прослеживается лейтмотив са-
мообеспечения хозяйства, а труд не просто является естественным состоянием чело-
века: отказ от труда – это грех, который ведёт к нравственной деградации [58, с. 158]. 
Примеры изучения крестьянского дискурса показывают неразрывную связь обеспе-
ченной жизни с трудом, ремесленной деятельностью [59, с. 105–106]. Встречаются 
работы, акцентирующие практическую значимость народных изречений, в частности, 
касающихся практики налогообложения: «при инвариантности поведения необходи-
мо поступать так, как учат мудрые пословицы и поговорки. Отдельный человек мо-
жет ошибаться, народная мудрость обобщает эти ошибки, оберегает от них. Иначе 
говоря, сомневаешься, поступай согласно пословице и поговорке, не ошибёшься» 
[60, с. 92]. Моральные нормы в определённом смысле могут обладать большей леги-
тимностью, чем правовые, ведь их источником является само общество. 

Утверждается, что «в обыденном, прагматическом поведении народа» заложе-
ны «рациональные элементы», которые передавались от поколения к поколению 
«традиционно-опытным путём» [61, с. 107]. Обоснована преемственность между со-
временными тенденциями обращения с финансами и опытом, представленным в по-
словицах и поговорках XIX в., который можно грамотно использовать для укрепле-
ния института семьи [62]. Отмечается, что даже пословицы и поговорки, вышедшие 
из активного употребления в наши дни, «не утратили своей эпистемологической 
ценности»: «Felix, qui nihil debet» – «Счастлив тот, кто ничего не должен». Это ла-
тинское изречение особенно актуально в наше время, когда долг стал не только фор-
мой бытовой услуги в структуре межличностных отношений, но и изощрённым фи-
нансовым механизмом общественной манипуляции» [63, с. 68]. 

Культурные традиции, включая трудовую, хозяйственную этику, рассматри-
ваются как фундамент, на котором можно построить успешное предпринимательство 
народа саха, не разрушая укоренённые ценности, а культивируя их, подобно тому, 
как это было в азиатских странах – Корее, Японии, Сингапуре: «И на современном 
этапе развития Якутии становится особенно важным: во-первых, не утратить тради-
ционные ценности народа (трудолюбие, предприимчивость), способствующие разви-
тию предпринимательства и самозанятости в новых условиях рыночной экономики; 
во-вторых, способствовать их передаче следующим поколениям путём приобщения к 
богатой национальной культуре; в-третьих, расширять границы профессиональной 
деятельности якутского народа для повышения конкурентоспособности в новых реа-
лиях и с учётом требований, выдвигаемых мировым хозяйством» [64, с. 55]. 

Методом интервьюирования представителей сообществ любителей фольклора 
выявлено, что с помощью культурных традиций можно содействовать развитию по-
пулярных принципов социальной инклюзии, т. е. социокультурной интеграции уяз-
вимых групп населения [65]. 

Становится понятнее тезис о том, что новации надлежит проверять на соответ-
ствие традиционным ценностям [1], а не принимать слепо, без рефлексии и тем более 
не объявлять курс на их «модернизацию» без оглядки на её последствия. Ведь измене-
ние и технологическое совершенствование средств производства и предметов потреб-
ления не должны становиться самоцелью развития и подчинять основополагающие 
принципы ведения хозяйственной деятельности. В равной степени абсурдна попытка 
измерить по лекалу «инновационности» все сферы общественной жизни. Не зря 
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А. И. Амосов обращает внимание на то, что «ускорение революционных преобразова-
ний и «инноваций» в семейных отношениях в конечном итоге несёт опасность дегра-
дации как семей, так и цивилизаций и в целом всего человечества» [66, с. 52]. Анали-
зируя переход от традиционного семейного воспитания к институтам школьного и 
высшего образования и воспитания, автор отмечает, что человечество не только при-
обрело, но и «утратило нечто ценное из традиционного цивилизационного опыта под-
готовки к жизни новых поколений. Обнаружилось, что далеко не все нововведения, 
пришедшие на смену цивилизационному семейному воспитанию детей, способствуют 
воспитанию физически и духовно здоровых новых поколений» [66, с. 59]. 

Заключение 
Одна из особенностей научного и экспертного дискурса последних десятиле-

тий в России – продвижение нарратива о несостоятельности и непродуктивности 
русских ценностей и культурных традиций, в частности экономического поведения. 
Раз за разом вбрасывались идеи «исправления», «модернизации» и «перекодирова-
ния» ценностных установок в направлении «открытости» финансовому капитализму, 
без чего якобы нереально выйти на уровень эффективности и благосостояния про-
мышленно развитых стран Запада. Непродуктивные в долгосрочной перспективе ус-
тановки (стремление к удовольствию, пренебрежение к традиции, соревнователь-
ность в потреблении и тратах, жизнь в долг, безудержное потребительство) выдава-
лись за продуктивные, и наоборот: консервативные ценности и институции дискре-
дитировались как «церемониальные». Произошла инверсия смысла. Она не просто 
проникла в дискурс академических экономистов и социологов, а в значительной сте-
пени сформировалась внутри него. Внутри сообщества преимущественный доступ к 
ресурсам получили те, кому «не повезло со страной» и чья интеллектуальная и миро-
воззренческая позиция состояла в том, что в России всё своё никуда не годится и не-
перспективно в чисто экономическом плане, поэтому надо перейти на европейские и 
американские институты. «Совсем даже были бы другие порядки-с», по выражению 
одного из антигероев Достоевского. 

Интеллектуальная смердяковщина многим уже изрядно надоела; реализация 
этих идей не вывела страну на путь устойчивого поступательного развития. Сегодня 
важно найти и сформировать альтернативный дискурс(ы). Например, переместить фо-
кус на позитивные исследования российских институций и институтов, которые помо-
гали народу выживать и сохранять свою идентичность на протяжении веков. Здесь 
пригодятся идеи мыслителей прошлого, призывавших не отвергать традицию и тем 
более не подавлять её и видевших в нравственном самосовершенствовании личности 
обязательное условие прогресса. Плодотворными могут оказаться этические и методо-
логические подходы «классических» институционалистов прошлого века, например 
эволюционная теория Торстейна Веблена. Согласно ей, традиция может стать опорой 
для роста технологического мастерства, а оценивание и традиции, и технологии про-
исходит с учётом конкретных социально-культурных условий и связывается с долго-
срочным развитием общества и сохранением его идентичности. Заслуживает дальней-
шей проработки вопрос: какие из наших традиций (возможно, присущих не всему эт-
носу в целом, а отдельным субэтносам) сохраняют актуальность и конструктивный по-
тенциал, чтобы их возрождать и развивать. В частности, это касается изменения куль-
туры потребления и повышения финансовой устойчивости домашних хозяйств, поощ-
рения продуктивных видов занятости и получения дохода. 
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А. V. Vernikov8, А. A. Kurysheva9. Is It True That National Economic Traditions Hinder De-
velopment? (Institutional Approach). We examine the Russian academic discourse on the inter-
play between national traditions, on the one hand, and economic development and technological 
innovation, on the other. Over the recent decades, Russian economists and sociologists have spread 
biased views on core values of Russian people. This was largely due to the sociocultural and politi-
cal context. An inversion occurred, resulting in erroneous perception of any tradition as archaic, 
obsolete and unfavorable for economic development, whilst technology, progress and moderniza-
tion appeared as socially warranted, beneficial and desired, regardless of their moral and ethical ef-
fects. Russian Orthodoxy, along with the labor practices and ethics of the Soviet period, were la-
beled as “unproductive”, that is, slowing down progress and hindering economic development. In-
tentional misrepresentation of patterns related to Russian archetypes became a kind of a ‘new main-
stream’. Our study points to the weakness of certain theoretical arguments and their respective em-
pirical ‘proofs’ aimed at discrediting the cultural traits of Russians overall. Institutionalist and soci-
ologist theories did not oppose customary conduct to technological progress. There is a range of 
qualitative studies by ethnologists, anthropologists, psychologists and economic sociologists which 
provide a positive assessment of traditional institutions, ethical norms and customs of Russian peo-
ple. Currently, it takes an unbiased view of the national economic culture to balance the self-
defeating discourse which persisted for decades among Russian scholars who called for a complete 
re-programming of people’s minds in order to ensure economic change. 
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