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СТРУКТУРА ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ  
СЕВЕРО�ЗАПАДНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

В последние годы проблематика инновационного развития заняла прочные позиции в поли-
тике Российской Федерации. Однако положительные сдвиги в инновационной сфере, про-
изошедшие на стратегическом уровне, не привели к результатам, обозначенным в Стратегии 
инновационного развития. Рост темпов мирового научно-технического прогресса ставит пе-
ред экономикой РФ новые вызовы, что вынуждает государство концентрировать ресурсы в 
сфере науки и инноваций. Данная статья направлена на исследование структуры инноваци-
онного развития Северо-Западного федерального округа. Цель статьи определить основные 
группы, на которые могут распределяться субъекты в составе Северо-Западного федерально-
го округа по достигнутым показателям инновационного развития. Это может способствовать 
углублению понимания структуры и специфики инновационной сферы федерального округа. 
В результате исследования субъекты Северо-Западного федерального округа были распреде-
лены на четыре кластера в зависимости от уровня инновационного развития.  
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УДК 332.145 

В рамках проблематики инновационного развития многими экспертами отме-
чается низкая восприимчивость российской экономики к инновациям. Это проявля-
ется в слабом потенциале адаптации технологий и неэффективности инновационной 
политики. Одной из причин данной ситуации считается обособленность инновацион-
ного пространства РФ от процессов глобализации и глобального научно-техни-
ческого развития. Процесс инновационного развития напрямую связан с научной 
сферой и её развитием. Особенностью российской научной сферы является ведущая 
роль государства в определении векторов развития. Несмотря на постепенный рост 
открытости научной сферы, роль государства и подходы к научной деятельности со-
храняются в прежнем виде. В том числе это обусловлено отсутствием организацион-
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ных сдвигов в научной сфере и недооценкой сдвига в сторону социального развития, 
характерного для научной сферы западных стран [14]. 

В российской экономике прослеживается низкий уровень поддержки иннова-
ционных предприятий со стороны налоговой, кредитной и таможенной политики го-
сударства. Статистические данные позволяют отметить, что в инновационном секто-
ре отсутствует поддержка конкурентной среды, что приводит к монополизации рын-
ков и инновационных ниш крупными предприятиями или их научными подразделе-
ниями. В рамках большинства федеральных округов отмечается недостаточная под-
держка условий и инфраструктуры для инновационной деятельности. Дополнительно 
это осложняется низкой инновационной активностью предприятий, которая обуслов-
лена не только экономической политикой государства, но и отсутствием у предпри-
ятий инновационного потенциала, ресурсов или заинтересованности в инновацион-
ной деятельности [11]. 

Среди проблем российской инновационной сферы исследователи выделяют 
непоследовательность развития инновационной инфраструктуры, что больше обу-
словлено привлечением в регион необходимых ресурсов, чем реальными потребно-
стями региональной экономики. Дополнительной проблемой для инновационного 
развития выделяют переменчивость инновационной политики. Так, для примера 
можно выделить несколько основных поворотов в инновационной политике РФ: на-
чало 2000-х – акцент на формирование и развитие наукоградов, 2005 г. –
 строительство особых экономических зон, 2006 г. – развитие парков высоких техно-
логий. На современном этапе акцент инновационной политики направлен на разви-
тие инновационных территориальных [12] и промышленных кластеров. Невнимание 
инновационной политики к потребностям и особенностям региональных экономик 
приводит к недостаточной эффективности мер инновационной политики и программ 
стратегического развития. 

Определение стратегических векторов инновационного развития базируется 
на учёте региональных особенностей инновационного развития. Для этого необходи-
мы комплексные исследования регионов по наборам показателей, отражающих ин-
новационное развитие. Важно учитывать не только рейтинговое ранжирование ре-
гионов по уровню инновационного развития или инновационной активности4 [19], но 
и структуру инновационного развития. Так, некоторые исследования [10, 17, 18] де-
монстрируют возможность применения кластерного анализа для разделения регио-
нов на группы, обладающие схожим уровнем показателей. Данная статья концентри-
рует исследовательское внимание на инновационном развитии субъектов Северо-
Западного федерального округа и кластеризации субъектов в его составе на кластеры 
для определения основных характеристик в рамках инновационного развития.  

Одним из современных подходов к инновационному развитию является его 
формирование на основе открытых инноваций. По своей сути открытые инновации 
представляют собой набор разнонаправленных потоков знаний, который направлен 
на стимуляцию внутренних инноваций и расширение рынков для внешнего примене-
ния инновационных результатов. Развитие сотрудничества в области НИОКР и рост 
активности использования внешних ресурсов ускоряют процесс генерации идей и их 
реализации на рынке [6]. 

                                                            
4 Рейтинг инновационных регионов России. – URL: https://i-regions.org/reiting/rejting-innovatsi 

onnogo-razvitiya/ 
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Инновационная сфера представляет собой один из факторов долгосрочного 
регионального инновационного развития. Регион представляется не только непосред-
ственным участником инновационных процессов, но и выступает в роли среды, 
влияющей на такие процессы. Инновационная сфера региона формируется за счёт 
взаимодействия разнородных субъектов. При этом важно учитывать двойственное 
воздействие инноваций на региональную экономику: они могут привести как к раз-
витию, так и к негативному воздействию, поэтому регион стремится не столько к не-
посредственно инновациям, сколько к результатам инновационной деятельности и их 
влиянию на экономические отношения [9]. 

Среди критериев инновационного развития, используемых в мире, при оценке 
производительности акцентируется внимание на результативности НИОКР. Показа-
телями данного направления часто рассматриваются выпуск инновационной продук-
ции, количество разработанных технологий, соотношение выданных патентов и по-
данных заявок и научные публикации. При проведении расследований, касающихся 
эффективности сферы НИОКР, часто акцентируют внимание на показателях обеспе-
ченности отрасли финансовыми ресурсами [8]. 

Успех инновационной деятельности и процессов инновационного развития 
связан не только с внутренними факторами, но и с внешними. Привлекательность 
региональной среды для инноваций в значительной степени зависит от характери-
стик территории. Географическое пространство региона связывает социальные сооб-
щества, формальные и неформальные институты и инфраструктуру территории. Дру-
гими словами, происходит формирование взаимосвязи между возможностями инно-
вационной сферы и её ресурсами [4]. Развитие научно-технического прогресса обу-
словливает переход экономики к новым типам организации производств. Среди фак-
торов, формирующих проблемы долгосрочного инновационного развития, можно 
выделить: низкая мотивация участников инновационного процесса и отсутствие сис-
темы мотивации, недостаточная эффективность создания и интеграции высокотехно-
логичных производств [13]. 

Темпы инновационного развития региона во многом зависят от потенциала 
региона к формированию, внедрению и распространению инноваций в экономике. 
Факторы, влияющие на развитие инновационного потенциала региона, можно разде-
лить на четыре группы: технологические (затраты на технологические инновации, 
количество созданных передовых производственных технологий, затраты на НИ-
ОКР), организационные (количество организаций, имеющих подразделения НИОКР, 
инновационная активность предприятий, центры трансфера технологий, бизнес-
инкубаторы), институциональные (региональная нормативно-правовая база в сфере 
инноваций, региональные стратегические документы инновационного развития), ин-
формационные (информация об инновационных проектах и инвесторах, организации 
оказывающие профессиональные услуги в сфере информации). Также учитывается и 
развитие человеческих ресурсов [2]. 

Немаловажными аспектами процесса инновационного развития являются: 
роль частного сектора в инновационной деятельности, динамика удельного веса и 
роли малого и среднего предпринимательства. Субъекты МСП по своей организаци-
онной и производственной структуре являются одними из наиболее гибких и быстро 
адаптирующихся субъектов инновационной деятельности. В рамках МСП инновации 
оцениваются по трём направлениям: в процессах, в продукте и в системе управления. 
С другой стороны, МСП больше подвержены изменениям внешней среды, как, на-
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пример, в реалиях пандемии COVID-19, а также рискам, связанным с высокими за-
тратами и неопределённостью результатов инновационной деятельности [5]. 

Большинство исследований, использующих официальную статистическую 
информацию, разделяют показатели по нескольким тематическим направлениям: со-
циально-экономические условия инновационной деятельности, инновационный и на-
учно-технический потенциал, экспортная активность, качество инновационной поли-
тики и инновационная деятельность. Однако применение показателей, отражающих 
ту или иную тематическую группу, связано с рядом проблем, обусловленных отра-
жением именно инновационного развития. Так, например, макроэкономические по-
казатели, такие как ВРП или доля занятости в высокотехнологических или наукоём-
ких отраслях, не отражают инновационное развитие. Образовательный потенциал 
региона, рассматриваемый посредством изучения доли населения, имеющего высшее 
образование, или количества студентов, скорее отражает особенности образователь-
ной сферы региона, но не может свидетельствовать об изменениях и тенденциях 
уровня креативности, необходимого для инновационного развития. Показатели каче-
ства инновационной политики в большей степени не отражают региональные осо-
бенности и зачастую отличаются формальностью [16]. 

При отборе показателей, отражающих инновационное развитие, важно учиты-
вать разную степень влияния на инновационные процессы и развитие. Как показыва-
ет ряд исследований [3], часть инновационных переменных не оказывает существен-
ного воздействия на показатели конкурентоспособности, инновационного потенциа-
ла и т. д. 

Если учитывать, что объектом исследования являются субъекты РФ в составе 
Северо-Западного федерального округа, необходимо учесть определённые рамки ис-
следования. Они обусловлены необходимостью использования официальных стати-
стических данных для получения одинаковых наборов данных, отражающих показа-
тели инновационного развития. Соответственно, источником данных для проведения 
исследования является Федеральная служба государственной статистики. Показатели 
субъектов за 2024 г. представлены в табл. 1. 

Изучение субъектов по отобранным показателям разделено на два этапа. Пер-
вый этап направлен на обработку полученных данных. Поскольку наблюдаемые по-
казатели обладают различными метриками для проведения кластерного анализа, не-
обходимо провести нормализацию данных. Для этого проведено линейное масшта-
бирование показателей для приведения всех данных в диапазон от 0 до 1 по формуле: 

, где:

– нормированное значение показателя y для региона z;

– минимальное значение показателя y за рассматриваемый период;

– максимальное значение показателя y за рассматриваемый период.
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Таблица 1 

Структура показателей инновационного развития СЗФО и их метрика за 2024 г. 5 
Показатель Аббревиатура 

показателя 
Единица  

измерения 
Показатели сферы инновационного производства 

Уровень инновационной активности организаций УИАП % 
Удельный вес инновационной продукции в общем объёме иннова-
ционных товаров, работ, услуг УВИП % 
Используемые передовые производственные технологии по субъек-
там Российской Федерации ИППТ Ед. 
Удельный вес малых предприятий, осуществлявших инновацион-
ную деятельность в отчётном году, в общем числе обследованных 
малых предприятий 

УДМП % 

Количество внедрённых технологических инновационных проектов КВТ Ед. 
Удельный вес занятых научными исследованиями и разработками в 
общем объёме занятых в возрасте от 15–72 УВЗНИОКР % 

Показатели научно-исследовательской сферы 
Удельный вес исследователей, имеющих научную степень в общей 
численности занятых в сфере НИОКР УВИС % 

Соотношение выданных патентов и поданных патентных заявок СВП 
Количество выданных па-
тентов / количество подан-
ных заявок 

Коэффициент изобретательской активности КИА 

Число отечественных па-
тентных заявок на изобре-
тения, поданных в России, 
в расчёте на 10 тыс. чело-
век населения 

Показатели затрат на инновационную деятельность и НИОКР 
Внутренние затраты на научные исследования и разработки ВЗНИОКР млн руб. 
Удельный вес сектора учреждений высшего образования во внут-
ренних затратах на исследования и разработки УВВОВЗ % 

Затраты на инновационную деятельность организаций ЗИД млн руб. 
Удельный вес затрат на инновационную деятельность в общем объ-
ёме отгружённых товаров, выполненных работ, услуг УВЗИД % 

Затраты на инновационную деятельность малых предприятий ЗИДМП млн руб. 
Удельный вес машин и оборудования в возрасте до 5 лет в общей 
стоимости машин и оборудования в организациях, выполняющих 
научные исследования и разработки 

УДМО значение показателя за год, 
% 

Наличие уникальных стендов и установок для проведения научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ 
по полной учётной стоимости на конец года 

НУСИ тыс. руб. 

                                                            
5 База данных Федеральной службы государственной статистики. Количество внедрённых 

технологических инновационных проектов. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/53445; База данных 
Федеральной службы государственной статистики. Наличие уникальных стендов и установок для про-
ведения научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ по полной 
учётной стоимости на конец года. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/53450; База данных Федераль-
ной службы государственной статистики. Наука и инновации – URL: https://rosstat.gov.ru/folder/14477; 
База данных Федеральной службы государственной статистики. Удельный вес машин и оборудования 
в возрасте до 5 лет в общей стоимости машин и оборудования в организациях, выполняющих научные 
исследования и разработки. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43580; 15. База данных Федеральной 
службы государственной статистики. Удельный вес сектора учреждений высшего образования во 
внутренних затратах на исследования и разработки. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43581. 
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Второй этап предполагает проведение кластерного анализа субъектов по полу-
ченному набору показателей. Исследования [10, 17, 18] демонстрируют возможности 
кластерного анализа при исследовании регионов и субъектов стран. Применение кла-
стерного анализа позволяет выявить не только разницы в уровнях инновационного раз-
вития наблюдаемых субъектов, но и схожесть или различия субъектов по группам пока-
зателей, что даёт возможность провести более глубокую интерпретацию полученных 
результатов в разрезе структуры инновационного развития.  

Инструментом проведения кластерного анализа является статистическая база 
IBM SPSS Statistics. Ключевой задачей проведения кластерного анализа является опре-
деление оптимального количества кластеров для дальнейшей интерпретации особен-
ностей регионального инновационного развития. Методология проведения кластерно-
го анализа предполагает три  этапа: определение оптимального количества кластеров, 
исследование структуры кластеров и интерпретацию полученных результатов.  

На практике существует множество механизмов определения оптимального 
количества кластеров. В рамках данной статьи определение количества кластеров и 
способов выявления оптимального количества кластеров предполагает два  этапа: 

1. Проведение древовидного кластерного анализа, позволяющего в зависимо-
сти от отобранного метода межкластерной связи определить наиболее близкие объ-
екты и объединить их. Наиболее распространёнными являются три   метода: метод 
ближайшего соседа, метод наиболее удалённого соседа и метод Варда. Анализ ре-
зультатов древовидного кластерного анализа позволяет предположить начальное 
значение количества кластеров. 

2. Кластеризация методом k-средних. Данный метод анализирует объекты по 
отобранным переменным и заранее заданному количеству кластеров, определяя зна-
чения центроидов кластеров и отличительных черт по наблюдаемым показателям для 
каждого кластера, а также схожесть объекта для того или иного кластера и отдалён-
ность от его центра. 

Для подтверждения оптимальности выделяемого количества кластеров и по-
вышения качества результатов анализа можно использовать следующие способы: 

1. Проверка удалённости центров кластеров.  
2. Соотнесение расстояний объектов кластеров с расстояниями между конечны-

ми центрами кластеров. Данная процедура позволяет получить информацию о плотно-
сти кластерных образований и об отсутствии элементов с резко отклоняющимися значе-
ниями, что может означать тенденции перехода в другой кластер или формирования от-
дельного кластера. 

3. Визуализация центров кластеров по наблюдаемым переменным для опреде-
ления различий между кластерами. 

Важно учитывать, что отсутствие общих очертаний кластеров при проведении 
древовидного кластерного анализа и кластеризации методом k-средних не свидетель-
ствует о некорректности результатов, поскольку на данных этапах применяются раз-
ные методы кластеризации объектов. Однако присутствие схожих групп считается 
косвенным признаком качества результатов кластерного анализа. 

В субъектах в составе Северо-Западного федерального округа (за исключени-
ем Санкт-Петербурга, являющегося одним из лидеров по уровню инновационного 
развития в стране) прослеживаются средне-низкие значения наблюдаемых показате-
лей инновационного развития. Результаты древовидной кластеризация субъектов 
(рис. 1) демонстрирует чёткое разделение на три  кластера: 
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• Кластер 1: Архангельская, Мурманская и Новгородская области (объедине-
ние на первом этапе), Калининградская и Ленинградская области (добавление на вто-
ром этапе), Псковская область (присоединение на третьем этапе). 

• Кластер 2: Республика Коми и Республика Карелия (объединение на втором 
этапе), Вологодская область (присоединение на четвёртом этапе). 

• Кластер 3: Санкт-Петербург. 
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Рис. 1. Результаты древовидного кластерного анализа субъектов СЗФО по показателям 

инновационного развития (разработано автором) 
 
В табл. 2 представлены результаты распределения субъектов при выделении 

трёх или четырёх кластеров. По результатам кластеризации методом k-средних мак-
симальное расстояние от центра кластера при выделении трёх кластеров составляет 
0,527 (Республика Карелия) при минимальном расстоянии между центрами кластеров 
0,546; при выделении четырёх кластеров – 0,484 (Псковская область) при минималь-
ном расстоянии между центрами кластеров 0,560. 
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Таблица 2  
Результаты кластеризации субъектов в составе СЗФО методом k-средних (разработано автором) 

Принадлежность к кластерам 
 Выделение 3 кластеров Выделение 4 кластеров 

Субъект Кластер Расстояние Кластер Расстояние 
Республика Карелия 1 0,527 1 0,291 
Республика Коми 1 0,386 4 0,334 
Архангельская область 3 0,198 3 0,198 
Вологодская область 1 0,524 4 0,408 
Калинингpадская область 1 0,342 1 0,291 
Ленинградская область 1 0,452 4 0,447 
Мурманская область 3 0,301 3 0,301 
Новгородская область 3 0,356 3 0,356 
Псковская область 3 0,484 3 0,484 
Санкт-Петербург 2 0,000 2 0,000 

 
Результаты иерархического кластерного анализа и кластеризации методом k-

средних демонстрируют, в большинстве случаев, схожесть структуры кластеров. Однако 
сравнение результатов кластеризации k-средними позволяет выявить определённые осо-
бенности формирования кластеров. Анализ центров кластеров по наблюдаемым показа-
телям показывает, что в случае разделения субъектов на три кластера (рис. 2) кластеры 1 
и 3 обладают значительным сходством. Так, значения 10 из 16 показателей при подоб-
ном разделении демонстрируют сходство, а существенные различия прослеживаются 
только по динамике двух показателей. Следует отметить, что выделение четырёх кла-
стеров приводит к увеличению расстояний от объектов от центров кластеров. 
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Рис. 2. Сопоставление конечных центров кластеров по наблюдаемым показателям при 

выделении трёх кластеров6 (разработано авторами) 
                                                            

6 Расшифровка аббревиатур показателей приведена в табл. 1. 
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С другой стороны, в случае выделения четырёх кластеров (рис. 3) отмечается 
снижение уровня дисперсии объектов по кластерам и снижение расстояний объектов 
от центров кластеров. Ключевым аспектом выделения четырёх кластеров является 
рост динамики положений центров кластеров по наблюдаемым переменным, что по-
вышает качество результатов анализа за счёт больших возможностей интерпретации 
кластеров и идентификации их ключевых особенностей. 
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Рис. 3. Сопоставление конечных центров кластеров по наблюдаемым показателям  

при выделении четырёх кластеров7 (разработано авторами)  
При выделении четырёх кластеров можно проследить, что кластеры 1 и 4 

формируются из структуры кластера 1 (в модели с выделением трёх кластеров). При 
этом значительно возрастает динамика конечных центров кластеров. Таким образом, 
можно выдвинуть предположение, что оптимальное количество кластеров при анали-
зе субъектов в составе СЗФО равняется четырём. 

Если исходить из значений конечных центров кластеров по наблюдаемым по-
казателям, можно предложить следующие выводы. Кластер 2 – центр и драйвер ин-
новационного развития – является лидером по инновационному развитию в рамках 
СЗФО (включает один субъект – Санкт-Петербург) и обладает комплексными высо-
кими показателями инновационного развития. В рамках данного кластера прослежи-
вается комплексная инфраструктура в сфере инновационного производства. Просле-
живается высокая концентрация инновационных предприятий, а также занятых в 
сфере НИОКР. Научно-исследовательская сфера характеризуется как средними, так и 
высокими значениями. Максимальные значения приходятся на показатели изобрета-
тельской активности. Также в данном кластере прослеживаются положительные тен-
денции обеспечения инновационной сферы необходимыми финансовыми ресурсами. 
Данный кластер может выступать в качестве драйвера инновационного развития в 
СЗФО и являться центром трансляции накопленного опыта и знаний в сфере иннова-
ционной деятельности на межрегиональном уровне. 

                                                            
7 Расшифровка аббревиатур показателей приведена в табл. 1. 
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Кластер 1 – регионы с низким инновационным развитием и умеренным накоп-
ленным потенциалом в области науки – обладает низким уровнем инновационного 
развития и включает в свой состав два субъекта (Республика Карелия, Калининград-
ская область). В рамках этих субъектов большая часть показателей находится на низ-
ком уровне. При этом прослеживаются положительные тенденции по отдельным по-
казателям. К таким показателям относятся: удельный вес инновационной продукции, 
исследователей, патентной деятельности и доли сектора высшего образования в за-
тратах на НИОКР. Это демонстрирует часть накопленного потенциала в научно-
исследовательской сфере, однако также демонстрирует его низкую связь с инноваци-
онной сферой и производством.  

Кластер 4 – регионы, находящиеся на границе среднего уровня инновационно-
го развития, с характерными положительными сдвигами в области частного иннова-
ционного предпринимательства, финансирования инновационной деятельности и 
развития научной сферы – субъекты, обладающие средне-низким уровнем инноваци-
онного развития, с потенциалом к наращиванию показателей инновационной сферы. 
Данный кластер включает в свой состав три субъекта (Республика Коми, Вологод-
ская область, Ленинградская область), которые по показателям имеют схожую тен-
денцию с кластером 1. Однако значения конечных центров кластеров не совпадают. 
По сравнению с кластером 1, кластер 4 имеет большую комплексность значений по-
казателей инновационного производства с акцентом на удельный вес инновационных 
предприятий и малых предприятий, осуществляющих инновационную деятельность. 
Также данный кластер обладает большими значениями показателей в области затрат 
на инновационную деятельность. Данный кластер характеризуется яркой представ-
ленностью частного сектора в инновационном производстве, умеренной включенно-
стью научно-исследовательской сферы и начальным этапом формирования системы 
стимулирования инновационной деятельности региона. 

Кластер 3 (Архангельская область, Мурманская область, Новгородская об-
ласть, Псковская область) – регионы с низким уровнем инновационного развития с 
характерными чертами начального формирования инновационной среды – является 
самым многочисленным и характеризуется средне-низкими показателями иннова-
ционного развития. По сравнению с кластером 1 данный кластер не обладает высо-
кими значениями по отдельным показателям, однако можно проследить более ров-
ную динамику показателей по группам показателей инновационного производства 
и научно-исследовательской сферы региона. Это даёт возможность предположить 
зарождение тенденций взаимной интеграции инновационного производства и науч-
но-исследовательской сферы региона (так, в субъектах данного кластера прослежи-
вается положительная динамика по удельному весу инновационных предприятий и 
малых предприятий, осуществляющих инновационную деятельность). Данный кла-
стер, по сравнению с кластерами 1 и 4, демонстрирует большую комплексность в 
значении показателей. 

Одной из наиболее эффективных форм организации инновационной деятель-
ности и её интенсификации являются экономические кластеры. На сегодняшний день 
в России кластеры рассматриваются как один из перспективных инструментов реор-
ганизации инновационной сферы. При этом, в отличие от зарубежной практики, 
драйвером формирования и развития кластеров является государство, что привносит 
определённые барьеры и особенности в развитии кластеров. Основной этап форми-
рования кластеров в России пришёлся на 2014–2015 гг., когда был сформирован 
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51 кластер. На территории Северо-Западного Федерального Округа сконцентрирова-
но 23 функционирующих кластера8. 74 % кластеров СЗФО находятся на начальном 
уровне развития, кластеры среднего уровня развития составляют 18 %, а на долю 
кластеров высокого уровня развития приходится 8 %. Два кластера локализованы в 
Санкт-Петербурге: Санкт-Петербургский Кластер чистых технологий для городской 
среды и Развитие информационных технологий, радиоэлектроники приборостроения, 
средств связи и инфо-телекоммуникаций Санкт-Петербурга (направление "Информа-
ционные технологии").  

Визуализация распределения кластеров на карте СЗФО позволяет проследить 
центры формирования кластеров: Санкт-Петербург, Вологодская область и Новгород-
ская область. На территории данных субъектов прослеживается, в том числе, форми-
рование кластеров одной экономической направленности. Это даёт не только возмож-
ность формирования в будущем межрегиональных кластеров, но и обеспечивает опре-
делённый уровень межрегиональной конкуренции в таких отраслях. С другой стороны, 
в ряде регионов не наблюдается сформированных кластеров (Республика Карелия, Ка-
лининградская область, Псковская область). В общем виде сформированные кластеры 
соответствуют специализации экономики СЗФО, однако в части аспектов наблюдается 
явное отсутствие кластеров или их недостаточное количество (например, научные ис-
следования и разработки, высокотехнологичное производство). 

Сопоставление результатов кластерного анализа и географической концентра-
ции кластеров на территории СЗФО позволяет выявить, что значительная часть кла-
стеров локализована в рамках Санкт-Петербурга (кластер 2), который является лиде-
ром и драйвером по инновационному развитию. В первую очередь это обусловлено 
наличием развитой инфраструктуры. Дополнительными факторами, способствую-
щими эффективной деятельности кластеров, являются высокая доля и активность ча-
стного предпринимательства в сфере инноваций, наличие научно-исследовательских 
центров и активная позиция региональных властей. Другими центрами развития эко-
номических кластеров являются Новгородская (кластер 3) и Вологодская области 
(кластер 4). Для данных субъектов характерно постепенное развитие инновационной 
инфраструктуры, в рамках которых формирование экономических и инновационных 
кластеров является одним из направлений повышения конкурентоспособности ре-
гиональных экономик. При этом экономические кластеры, сконцентрированные на 
их территориях, находятся на ранних стадиях развития. Соответственно, для извле-
чения всех конкурентных преимуществ кластерных форм организации региональным 
властям необходимо разрабатывать стратегии интеграции кластеров в инновацион-
ную сферу региона или стратегии концентрации определённых структурных частей 
инновационной сферы вокруг таких экономических кластеров. 

Одной из проблем проведения исследования в области инновационного разви-
тия региональных экономик является выбор показателей и адекватность отражения 
специфики инновационного развития. Однако исследование региональных экономик 
вводит определённые рамки в исследовательский процесс – необходима опора на 
официальные статистические данные. Во многом отечественная статистика в сфере 
инноваций не отражает особенностей, а большая часть показателей не всегда отража-
ет особенности инновационной сферы. В рамках исследования были отобраны пока-
затели, которые могут являться индикаторами инновационного развития, однако, как 

                                                            
8 Карта кластеров России. – URL: https://map.cluster.hse.ru/. 
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отмечают исследователи [16], необходим пересмотр государственного подхода к мо-
ниторингу в сфере инноваций и разработке новых комплексных показателей. При 
этом важно учитывать, что некоторые показатели могут вовсе не оказывать влияние 
на процессы инновационного развития [3]. 

Методология оценки инновационного развития во многом ориентирована на 
формирование рейтингов по установленному или отобранному перечню показате-
лей9 [7, 19]. При этом в большинстве случаев включаются макроэкономические, 
технические (показатели цифровизации) и формальные (качество политики в сфере 
инноваций) показатели. Другой проблемой исследований инновационного развития 
является разность исследуемых объектов. Преобладающая часть связана с исследо-
ванием инновационного развития в рамках экономики всего государства, меньший 
пласт исследовательских трудов концентрируется на мезо-уровне (на уровне феде-
ральных округов, рассматриваемых одновременно). В рамках данного исследования 
представлен альтернативный подход к исследованию инновационного развития с 
акцентированием внимания на одном федеральном округе. При использовании 
представленного инструментария в ходе исследования получилось не только опре-
делить процесс инновационного развития регионов в составе СЗФО, но и опреде-
лить структуру процессов инновационного развития, ключевые тенденции и опре-
делить возможные точки роста. 

При формировании региональных стратегий инновационного развития или 
реализации федеральных стратегических программ инновационного развития необ-
ходимо учитывать специфику региона как экономического субъекта в инновацион-
ных процессах. Выступая одновременно в роли инновационной среды и потребителя 
инноваций, регион оказывается подвержен резким изменениям внешней среды. Не-
достаточное внимание к этой специфике при реализации политики сверху может 
привести к проблемам с адаптацией региональной инновационной и экономической 
систем к новым требованиям, а также к отторжению инноваций и технологий, карди-
нально меняющих сформировавшийся уклад. 

Полученные данные демонстрируют существенные различия в показателях 
инновационного развития регионов Северо-Западного федерального округа даже при 
исключении из сравнения Санкт-Петербурга. Это обусловлено комплексом социаль-
но-экономических факторов. Однако учёт и понимание диверсификации инноваци-
онного развития на региональном уровне позволяет как ориентировать деятельность 
региональных властей в области инновационного развития, так и предполагать воз-
можность формирования межрегиональных процессов инновационного развития. 

Результаты кластерного анализа показывают разделение субъектов СЗФО на 
четыре кластера. Логично, что лидером, составляющим отдельный кластер, является 
Санкт-Петербург. Оставшиеся три кластера характеризуются низкими и средне-
низкими показателями инновационного развития. Однако в каждом прослеживаются 
те или иные положительные тренды. Наиболее перспективным представляется фор-
мирование межрегиональных процессов инновационного развития между кластерами 
3 и 4. Для стимулирования процессов инновационного развития в кластере 1 необхо-
димо воздействие драйвера, однако данный кластер может выступать в качестве на-
учно-исследовательского партнёра для кластеров 3 и 4. Это позволит активизировать 

                                                            
9 Рейтинг инновационных регионов России. – URL: https://i-regions.org/reiting/rejting-

innovatsionnogo-razvitiya/ 
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инновационные процессы за счёт трансфера и обмена знаниями, что может стать 
триггером для процессов инновационного развития. 
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opment has taken a strong position in the policy of the Russian Federation. However, the positive 
shifts in the innovation sphere that occurred at the strategic level did not give the effects and results 
set by the Strategy for Innovative Development. The growth in the rate of world scientific and tech-
nological progress poses new challenges to the economy of the Russian Federation, which forces 
                                                            

10 Alexey Shmatko, Director of the IPRE RAS, Head of the Scientific Research Center of the Russian 
Academy of Sciences, BSTU "Voenmeh" named after D. F. Ustinov, (1/21, 1st Krasnoarmeyskaya Street, 
St. Petersburg, 190005, Russia), Doctor of Economics, Professor, Corresponding Member of the Russian 
Academy of Sciences, e-mail: shmat2000@yandex.ru; https://orcid.org/0000-0002-9232-4576. 

11 Luidmila Dorofeeva, Senior Researcher at the Laboratory of Integrated Studies of Spatial Devel-
opment of Regions, Institute of Problems of Regional Economics of the Russian Academy of Sciences (36-38, 
Serpukhovskaya str., St. Petersburg, 190013, Russia), Ph.D. in Economic Sciences, e-mail: doro-
feevalucy@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-4789-3216. 

12 Leila Gamidullayeva, Head of the Department of Management and Public Administration (40, Kras-
naya str., Penza State University, Penza, 440026, Russia), Doctor of Economics, Associate Professor, e-mail: ga-
midullaeva@gmail.com; https://orcid.org/0000-0003-3042-7550. 

70



По пути к возрождению 

 

the state to concentrate resources in the field of science and innovation. One of the key problems is 
the abstraction of federal innovative development programs from the needs of regional economies 
and the specifics of their innovative development processes. The purpose of the article is to deter-
mine the main groups into which the subjects of the North-West Federal District can be distributed 
according to the achieved indicators of innovative development. This can contribute to a deeper un-
derstanding of the structure and specifics of the innovation sphere of the federal district. As a result 
of the study, the subjects of the Northwestern Federal District were divided into 4 clusters, depend-
ing on the level of innovative development. 

Keywords: innovation, innovative development, cluster analysis. 
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