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РОЛЬ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА. ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

Достижение технологического суверенитета невозможно без скорейшей реиндустриализации 
российской экономики на базе VI технологического уклада, что предполагает радикальную 
смену траектории экономического развития. Критически важной для решения данной задачи 
является грамотная государственная промышленная политика с использованием стратегиче-
ского и других видов планирования. Изучение фактических материалов, работ российских и 
западных аналитиков свидетельствует, что практически все экономически развитые и быстро 
развивающиеся страны активно применяют инструменты и методы промышленной полити-
ки. Рассматриваются некоторые современные подходы, тренды и различные элементы осу-
ществления промышленной политики в Европейском союзе и США. Изучение зарубежного 
опыта может быть полезным при разработке современной стратегии развития, прогрессив-
ных инструментов государственной экономической (в том числе промышленной) политики, 
направленных на технологическую трансформацию российской экономики. Целями про-
мышленной политики должны быть минимизация экономических рисков в условиях беспре-
цедентно жёстких внешних ограничений и выработка нового системного подхода, обеспечи-
вающего прорывное развитие России. 
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Вследствие негативных процессов, связанных с сырьевой моделью российской 
экономики и многолетней деиндустриализацией, наша страна имеет один из худших 
в мире показателей инвестиций в основной капитал (18 % по доле ВВП), а также по 
направлениям, связанным с наукоёмким производством и в целом с экономикой зна-
ний (14 %) [1, c. 42]. По данным Мирового банка, за период после 2013 г. среднего-
довой прирост российской экономики составлял порядка 0,9 %. Соответствующий 
показатель в Польше был больше в 4,7 раза, в Южной Корее – в 3,2 раза, в США и 
ЕС – в среднем в 2,7 раза, в КНР – в 7,5 раз, в мире в целом – в 3,1 раза. По показате-
лю ВВП на душу населения Россия по-прежнему отстаёт от Португалии, Турции, Че-
хии, Словакии, Венгрии, Эстонии [6]. По объёму экономики наша страна со второго 
места в мире (после США) в 1980-е гг. и третьего места (после США и Японии) в 
1990-е гг. опустилась на шестое место. Её опередили США, Япония, Китай, Индия и 
Германия. При этом близко подошли Индонезия и Бразилия [1, с. 40]. Всё это даёт 
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основание охарактеризовать российскую экономическую систему последних десяти-
летий как полупериферийную [3, с. 60], не имеющую ничего общего с развитием и 
обеспечением международной конкурентоспособности. Такое положение не обеспе-
чивает расширенное воспроизводство экономики, что неизбежно приводит к стагна-
ции, а значит, отсутствию развития и дальнейшему отставанию от экономически раз-
витых стран. Чтобы переломить данную ситуацию, необходима реальная структурная 
трансформация экономики, с обязательным развитием новых передовых отраслей и 
производств, базирующихся на современных технологиях. Только прогрессивное, 
высокотехнологичное, наукоёмкое развитие обеспечит технологический суверенитет, 
остро необходимый в нынешней геополитической ситуации, в условиях беспреце-
дентных санкций, и позволит заложить траекторию будущего развития. Сегодня «для 
нашей страны актуализируется задача обеспечения развития технологически и эко-
номически независимой национальной системы» [2, c. 7]. Только в этом случае мо-
жет быть достигнута её экономическая безопасность. 

Необходимая трансформация российской экономики невозможна без грамот-
ной, выверенной государственной промышленной политики. При этом следует учесть, 
что функционирование экономики в условиях санкций «вызвало дополнительное на-
пряжение как в рыночном механизме, так и в механизме государственного регулиро-
вания» [7, c. 99]. Помимо системных экзистенциальных задач, сегодня, как указано в 
докладе Банка России, в качестве главной цели промышленной политики обозначена 
«структурная трансформация, которая должна обеспечить масштабную перегруппи-
ровку используемых в экономике ресурсов и производственных мощностей, а также 
глубокие изменения бизнес-моделей экономических агентов под влиянием введенных 
многочисленных внешних ограничений» [4, c. 42]. Российской экономике приходится 
быстро приспосабливаться к жёстким санкционным ограничениям на микро- и макро-
уровнях. На микроуровне «бизнес-структуры, минимизируя потери, начинают поиск, 
опробование и отбор новых производственно-технологических возможностей, деловых 
партнеров, рынков и логистических решений» [4, c. 42]. На макроуровне роль государ-
ства состоит прежде всего в применении грамотной государственной экономической, в 
том числе промышленной, политики для минимизации потерь, связанных с неблаго-
приятной ситуацией, и обеспечения будущего развития страны. 

*** 
Изучение опыта экономически развитых и быстро развивающихся стран по-

зволяет утверждать, что все они активно применяют инструменты промышленной 
политики. Это касается США и Китая – самых крупных экономик мира, а также Япо-
нии – одной из наиболее либеральных экономик. Это можно утверждать примени-
тельно к европейским странам (как на национальном уровне, так и на уровне Евро-
пейского союза в целом) и к таким быстро растущим экономикам, как Сингапур, Ма-
лайзия, Южная Корея. Последняя является яркой иллюстрацией того, какую колос-
сальную роль сыграла активная государственная промышленная политика (включая 
использование планирования в качестве основного инструмента) в модернизации 
страны, ускорении её экономического развития и достижении статуса высокотехно-
логичного конкурентоспособного государства [10]. 

Термин «промышленная политика» трактуют по-разному. В наиболее общем 
виде под промышленной политикой понимают «любые виды селективного вмеша-
тельства государства в экономику, которые ведут к изменениям структуры производ-
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ства, способным обеспечить лучшие перспективы для экономического роста, чем при 
отсутствии такого вмешательства» [16, p. 13]. 

Прежде всего, государственная промышленная политика направлена на разви-
тие секторов/технологий, лидерство в которых может обеспечить преимущество в 
геополитических и военных сферах, а также в сфере безопасности. Её концепция ба-
зируется на двух основных принципах: производство в определённых секторах явля-
ется более приоритетным для развития национальной экономики, чем в других; с 
учётом этого правительству следует продвигать развитие промышленной структуры 
на этих направлениях. 

Европейские аналитики и практики в своих исследованиях исходят из того, 
что применение промышленной политики в пределах отдельных национальных госу-
дарств ЕС не должно нарушать целостность европейского единого рынка, который 
является основным элементом для обеспечения развития Европейского союза. 

В 2007 г. Хаусманн, Хван и Родрик в статье «То, что вы экспортируете, имеет 
значение» показали, что производство некоторых товаров связано с более высоким 
уровнем производительности труда и более высокой долей добавленной стоимости. Они 
также считали, что страны, производящие такие товары, будут выигрывать с точки зре-
ния экономического роста в среднесрочной и долгосрочной перспективе [13]. На Все-
мирном экономическом форуме 2018 г. отмечалось, что некоторые сектора экономики с 
большой долей вероятности исчезнут в будущем, особенно если в их основе лежит мно-
жество повторяющихся задач, в то время как другие, вероятно, станут основными2. Это 
касается, в частности, искусственного интеллекта, 5G, интернета вещей, микрочипов, 
квантовых вычислений, космической отрасли. То же самое относится к определённым 
критическим видам сырья, на которых основаны некоторые современные технологии. В 
силу ограниченного числа производителей такого сырья его поставки могут использо-
ваться в качестве рычага давления в условиях напряжённых геополитических отноше-
ний. Есть основания полагать, что простого содействия развитию инновационной экоси-
стемы, инвестирования в инфраструктуру, в человеческий капитал и в развитие навыков 
недостаточно для обеспечения роста новых ключевых стратегических секторов. Необхо-
дима регулирующая роль государства. 

Использование инструментов промышленной политики, а также государст-
венное регулирование экономики в целом в каждой стране имеют свои особенности, 
отражая при этом практику её применения во всем мире. Опыт различных государств 
в использовании конкретных инструментов промышленной политики, функциониро-
вании её институциональной базы, а также в подходах к её применению может быть 
полезен для формирования успешной российской государственной промышленной 
политики на ближайшие годы, выработки стратегий, позволяющих смягчить риски, 
неизбежные в условиях обострения геополитической напряжённости и применяемых 
санкций. 

*** 
Остановимся на некоторых аспектах, трендах и подходах к функционированию 

государственной промышленной политики в ЕС и США. Прежде всего отметим ос-

                                                            
2 https://www.weforum.org, 2018 – https://companiesmarketcap.com/tech/largest-tech-

companies-by-market-cap/ (дата обращения: 10.12.2022). 
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новной общий тренд – активизация промышленной политики в развитых странах Ев-
ропы и в США за последние несколько лет. В его основе лежат два главных фактора:  

• продолжающиеся процессы решоринга промышленности [9];  
• растущая конкуренция в сфере технологического развития, затрагивающая, 

главным образом, европейские страны.  
Более ярко обозначилась возрастающая роль государства в разработке и про-

движении новых технологий, «в переходе к согласованной научно-технологической, 
экологической и промышленной политике; в определении новых, перспективных для 
диверсификации, технологий и секторов с высокой сложностью и экологичностью 
производства; в формировании соответствующего научно-технологического потен-
циала и институциональной среды» [5, c. 17]. 

Активизация промышленной политики в Европейском союзе в последние го-
ды во многом связана с объективной озабоченностью входящих в него стран из-за 
перспективы проиграть гонку за получение передовых технологий, которые будут 
иметь решающее значение в XXI в. В настоящее время лишь одна европейская ком-
пания входит в число 20 крупнейших технологических компаний в мире по объёму 
рыночной капитализации3. Остальные представлены, в основном, фирмами из США 
и Азии. Европейские компании всё ещё находятся в числе крупнейших компаний ми-
ра, занимающихся производством зелёных и цифровых технологий, однако очевидно, 
что Китай и Индия всё быстрее продвигаются вверх по производственно-сбытовой 
цепочке в данной сфере. Соответственно в ближайшей перспективе европейские 
фирмы могут столкнуться с растущей конкуренцией со стороны не только США, но и 
этих государств. 

В марте 2019 г. Европейский совет создал специальную Комиссию, задачей ко-
торой является выработка «новой жесткой промышленной политики, позволяющей 
Европейскому союзу (ЕС) оставаться промышленным регионом»4. В качестве реакции 
в марте 2020 г. специальная Комиссия ЕС выработала документ «Новая промышленная 
стратегия для Европы», который был доработан и обновлён в свете пандемии Ковид-19 
в мае 2021 г. В документе подчёркивалось значение «инвестирования в европейский 
технологический суверенитет» и необходимость «удвоения усилий для формирова-
ния европейской цифровой трансформации в соответствии с европейскими правилами 
и ценностями»5. В нём ставится цель – рассмотреть опыт применения наиболее удач-
ных методов промышленной политики в отдельных государствах ЕС, на уровне ЕС в 
целом, а также в США и Китае. Была также поставлена задача «исследования опыта 
взаимодействия венчурного капитала, суверенных фондов благосостояния и промыш-
ленной политики в Японии и ОАЭ»6 и выработки на этой основе руководящих прин-
ципов для максимизации возможностей создания более эффективной промышленной 
политики, соответствующей задачам и вызовам XXI в. 

                                                            
3 Это датская компания ASML по производству чипов. https://companiesmarketcap. 

com/tech/largest-tech-companies-by-market-cap/ 
4 European Commission. Brussels, 5.5.2021. Updating the 2020 New Industrial Strategy: 

Building a stronger Single Market for Europe’s recovery {SWD (2021) 351 final} – {SWD (2021) 
352 final} – {SWD (2021) 353 final} 

5 Там же. 
6 Там же. 
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В 2019 г., анализируя промышленное и технологическое развитие, а также 
развитие стратегических коммуникаций стран ЕС, Европейская комиссия пришла к 
следующим выводам7: 

1. В большинстве развитых стран Евросоюза нет недостатка в инновационных 
цифровых бизнес-идеях, но лишь немногие компании расширяются или формируют 
глобальные рынки. 

2. Государственная поддержка ряда крупных коммерческих компаний (в виде 
снижения нормативных стандартов или налоговых ставок) представляет риск для 
развития технологических разработок, может не соответствовать европейским цен-
ностям и препятствовать доступу к экономическим данным. 

3. Европейский союз должен стремиться к открытой стратегической автоно-
мии и, следовательно, технологическому суверенитету, уменьшая свою зависимость 
от третьих стран, прежде всего в отношении некоторых ключевых технологий, и ставя 
во главу угла собственную технологическую и экономическую безопасность. 

При этом долгосрочный переход ЕС к обеспечению правильной нормативной 
базы и поддержанию жёстких правил конкуренции в XXI в. связан с реализацией 
программы исследований и разработок в рамках новой инновационной стратегии, с 
отставанием в некоторых критических секторах и реализацией перехода к «зелёным» 
технологиям, который потребует быстрой кардинальной трансформации экономики8. 

Принципиально важным при выработке эффективной промышленной полити-
ки Евросоюза является осознание того, что на фоне появления всё более напористых 
участников международных экономических процессов ЕС может сохранить своё по-
ложение в качестве конкурентного игрока, а также собственную модель социальной 
экономики, только обладая такой степенью стратегической автономии, которая не 
потребует присоединения к одной из сторон в экономическом противостоянии 
«Большой двойки» (США и Китая). Другими словами – если не будет утрачен его 
собственный промышленный и технологический суверенитет. То есть в настоящее 
время Европейский союз руководствуется принципом сочетания развития глобаль-
ных процессов и сохранения стратегического суверенитета в качестве нового тренда 
европейского экономического и технологического развития. 

Таким образом, в условиях всё более геополитически раздробленного мира, 
растущей геополитической и экономической напряжённости, а также усиливающейся 
конкуренции со стороны США и быстро растущих стран Европейская комиссия ста-
вит цель достижения открытой стратегической автономии, основанной на обеспече-
нии технологического суверенитета, диверсификации поставщиков, ограничении 
чрезмерной зависимости от отдельных торговых партнёров в развитии передовых 
секторов экономики и поставок стратегических видов сырья. Важнейшим инстру-
ментом в достижении данной цели должна стать активная промышленная политика 
государств ЕС и Европейского союза в целом9. 

                                                            
7  European Commission. Brussels, 5.5.2021. Updating the 2020 New Industrial Strategy: 

Building a stronger Single Market for Europe’s recovery {SWD (2021) 351 final} – {SWD (2021) 
352 final} – {SWD (2021) 353 final}. 

8 Там же. 
9 Commission Staff Working Document. Strategic dependencies and capacities. European 

Commission. Brussels, 5.5.2021. SWD 352 final- https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/ 
PDF/?uri=CELEX:52021SC0352 
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*** 
Достаточно распространённая, особенно в недавнем прошлом, точка зрения, 

что США не проводят промышленную политику, не соответствует действительности. 
На разных этапах развития в стране с различной степенью интенсивности применя-
лись и применяются различные инструменты. Данное утверждение можно проиллю-
стрировать призывом Александра Гамильтона к поддержке производства через защи-
ту «младенческой» промышленности и элементами промышленной политики, яв-
лявшимися частью Нового курса Ф. Д. Рузвельта, в форме применения разнообраз-
ных инструментов для противостояния растущей технологической конкуренции со 
стороны Японии [20, p. 391–392].  

В последние годы промышленная политика США активно использует различ-
ные механизмы и методы как на федеральном уровне, так и на уровне штатов и окру-
гов. Они включают федеральные гранты, государственные и местные субсидии, пре-
доставление государственных контрактов американским «национальным чемпио-
нам» (включая IBM, Boeing, Caterpillar, Lockheed и Motorola), финансирование через 
Экспортно-импортный банк (в таких ключевых отраслях, как аэрокосмическая про-
мышленность, энергетика и др.), помощь американским компаниям в получении за-
рубежных контрактов на закупки и др. [18].  

Важную роль в реализации промышленной политики США играют нацио-
нальные агентства, обеспечивающие финансирование важнейших прорывных инно-
ваций, находящихся на ранней стадии разработки. Агентства выполняют важнейшую 
функцию финансового и иного обеспечения университетов, учёных, инженеров, вен-
чурных капиталистов и др. Их деятельность направлена на коммерциализацию ис-
следований и разработок как основу успешного инновационно-технологического 
развития страны в целом и обеспечения её технологического лидерства. 

Наиболее яркой иллюстрацией функционирования американской промышлен-
ной политики является деятельность Управления перспективных исследовательских 
проектов Министерства обороны США (DARPA – Defense Advanced Research Projects 
Agency). Оно было основано в 1958 г. в качестве ответа на запуск первого советского 
искусственного спутника. Такие наиболее известные прорывные инновации, как ин-
тернет и GPS, а также создание Кремниевой долины, прямо или косвенно связаны с 
деятельностью DARPA. Высокая эффективность деятельности управления обуслов-
лена развитием проектов с высокой степенью автономности, которыми руководят 
«немногочисленные высокомотивированные люди, не уклоняющиеся от утверждения 
проектов с высоким риском» [18]. 

По аналогии с DARPA в 2007 г. при Министерстве энергетики было создано 
Агентство передовых исследований в области энергетики – Advanced Research 
Projects Agency-Energy (ARPA-E). В задачи агентства входило удовлетворение по-
требностей в экологически чистых и доступных энергетических проектах, финанси-
рование высокоэффективных энергетических технологий, разработка которых нахо-
дится на слишком ранней стадии, чтобы представлять интерес для финансирования 
частными инвесторами. В последние несколько лет годовой бюджет агентства коле-
бался от 180 до 400 млн долларов, а сами проекты, как правило, финансируются на 
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срок от одного до трёх лет и дополнительно получают премии в размере от 500 000 
до 10 млн долларов10.  

В соответствии с данным подходом в 2006 г. было создано Управление пер-
спективных биомедицинских исследований и разработок – Biomedical Advanced 
Research and Development Authority (BARDA), финансирующее исследования в об-
ласти разработки мер против биотерроризма, а также противостояния быстро распро-
страняющимся заболеваниям. Это Управление стало пользоваться особой поддерж-
кой в связи с пандемией Covid-19 и явилось позитивным примером разработки сроч-
ных целенаправленных инноваций. 

В 1988 г. при Министерстве торговли была создана Программа передовых 
технологий – Advanced Technology Program (ATP), которая стала гражданским анало-
гом DARPA. Целью программы было стимулирование инвестиций в компании, кото-
рые испытывали трудности с привлечением краткосрочного финансирования на ча-
стном рынке на ранней стадии их существования. Второй задачей программы было 
обеспечение связей научных кругов с промышленностью. В числе главных достиже-
ний, связанных с финансированием программы ATP, можно привести разработку и 
производство мини-дисководов, которые заложили основу для некоторых видов бы-
товой электроники, в частности, iPod, плоскопанельных дисплеев, производства био-
разлагаемого пластика и др. Тем не менее в 2007 г. администрацией Буша после пуб-
личных дебатов программа была закрыта и признана не соответствующей рынку [14]. 

Кроме собственных программ исследований и разработок, относящихся к от-
дельным департаментам и агентствам, федеральное правительство разработало специ-
альные межведомственные программы по поддержке малого бизнеса. Наиболее удач-
ной и востребованной стала запущенная в 1982 г. Программа инновационных исследо-
ваний в области малого предпринимательства – Small Business Innovation Research 
Program (SBIR), в рамках которой присуждаются премии в размере от 50 000 до 
750 000 долларов для коммерческих компаний с числом сотрудников не более 500 че-
ловек. Основная цель данной программы – содействие передаче технологий, разрабо-
танных федеральными научно-исследовательскими учреждениями, бизнес-концернам 
через предприятия малого бизнеса. Такой трансфер осуществляется совместно с Про-
граммой передачи технологий – Small Business Technology Transfer (STTR). Все феде-
ральные агентства с внеплановым бюджетом R&D (исследования и развитие) свыше 
100 млн долларов обязаны выделять часть средств для SBIR. В 2017 г. 11 агентств рас-
пределили 3,2 % своего бюджета в бюджет SBIR для осуществления R&D. В общей 
сложности это составило более 2 млрд долларов11. 

В целях активизации разработки инновационных проектов и их внедрения 
многие федеральные агентства создали собственные фонды государственного вен-
чурного капитала. Инвестиции, прежде всего в новые инновационные проекты мало-
го и среднего бизнеса, дают им возможность формировать коммерчески жизнеспо-
собные технологии для собственного использования. Так, в 1999 г. ЦРУ первым уч-
редило специальное подразделение «In-Q-Tel», занимающееся венчурным финанси-
рованием для «преодоления бюрократических проволочек закупочной практики со 

                                                            
10 https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG116shrg35699/pdf/CHRG-116shrg35699.pdf 

(дата обращения: 18.05.2023). 
11 SBIR Policy Directive. U.S. Small Business Administration Office of Investment and 

Innovation. P. 51–200. wisconsinctc.org›wp-content/uploads/sites/3/2019/. 

55



Экономическое возрождение России. 2024. № 1(79) 

стороны правительства» [20, p. 398]. Процесс закупки необходимых технологий у 
крупных корпораций, получавших их обычно у малого и среднего бизнеса, занимал 
много времени, и на момент поставки они морально устаревали. Имея собственный 
венчурный фонд, ЦРУ получило возможность напрямую инвестировать в перспек-
тивные предприятия малого и среднего бизнеса, в короткие сроки получая продук-
цию в соответствии с потребностями. Следуя данному примеру, государственные 
структуры создали в 2000-х гг. собственные фонды венчурного капитала. В их чис-
ле – Министерство энергетики, армия, ВМС и НАСА, которые работали с частными 
некоммерческими фондами. 

В качестве инструмента промышленной политики США активно используют 
тарифы. Так, решение по использованию тарифной политики (на сумму 50 млрд дол-
ларов), принятое администрацией Трампа против Китая в 2018 г., было направлено 
на высокотехнологичный экспорт в эту страну с целью сдерживания технологическо-
го развития КНР. Это касалось 7 % тарифов на супервысокотехнологичную продук-
цию и 55 % на высокотехнологичную. При этом тарифная политика активно исполь-
зуется США прежде всего не в целях снижения торгового дефицита, а для сдержива-
ния технологической модернизации Китая как главного конкурента12. Администра-
ция Байдена продолжает использовать этот инструмент. 

Проанализировав 18 различных методов промышленной политики в Соеди-
ненных Штатах за период 1970–2020 гг., Хуфбауэр и Юнг пришли к выводу, что 
наиболее успешными они были, когда на первое место ставилось стимулирование 
инноваций [14]. И в этом смысле определённо успешной и эффективной является 
деятельность DARPA. В то же время различные авторы отмечают, что, хотя конкрет-
ные технологические прорывы (интернет, GPS и даже создание Кремниевой долины) 
были достигнуты во многом благодаря активной государственной политике, коммер-
ческим распространением они обязаны креативности частного сектора, работающего 
в динамичной экосистеме с соответствующими рынками капитала [19]. 

Американский опыт демонстрирует важность государственного участия в фи-
нансировании на ранних этапах разработки проектов. При этом государственное 
вмешательство должно быть направлено прежде всего на инновации, а не на искусст-
венное создание огромных бизнес-структур или поддержку определённых лиц. Аме-
риканский опыт показывает важность параллельного обеспечения эффективности 
рыночной среды и сочетания государственной промышленной политики с конку-
рентным рынком. В работе «Итоги 50 лет промышленной политики США, 1970–
2020» Хуфбауэр и Юнг пишут: «Наше исследование не обнаружило триумфов от-
дельно взятой фирмы, которые сравнились бы с Манхэттенским проектом. Возмож-
но, они существуют, но, когда правительство ограничивает свою поддержку только 
одной фирмой для продвижения критичных технологий, оно тем самым исключает 
альтернативные решения, которые могут быть поддержаны различными учеными 
или лидерами бизнеса… Весьма успешная модель операции Warp Speed ярко проде-
монстрировала, что конкуренция – это американская сила» [14]. 

Таким образом, Соединённые Штаты активно применяют промышленную поли-
тику, используя ряд программ и агентств, фокусируясь на важных проектах, прежде все-
го в оборонном секторе. Как и в Европейском союзе, растущая конкуренция со стороны 

                                                            
12 Institute for Security and Development Studies. “Made in China 2025”. Centre for 

Strategic & International Studies. 2019. Febr., 27. 
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китайских компаний, пользующихся широкой государственной поддержкой, активизи-
ровала научные дискуссии относительно необходимости и возможности применения 
ещё более активной промышленной политики в США. В феврале 2019 г. сенатор Марко 
Рубио опубликовал доклад «Сделано в Китае 2025 и будущее американской промыш-
ленной политики» («Made in China 2025 and the Future of American Industry»), в котором 
содержится призыв открыть дебаты по вопросу разработки новых инструментов амери-
канской промышленной политики перед лицом «вопиющего промышленного шпионажа 
и давления со стороны Китая»13. В настоящее время управление экономическими отно-
шениями с Китаем остаётся наиболее острым пунктом повестки дня американской ад-
министрации. При этом активное использование различных инструментов промышлен-
ной политики для защиты и прогнозирования американских интересов в глобальном ми-
ре пользуется поддержкой обеих партий [12]. 

Западные аналитики отмечают 7 приоритетных факторов, лежащих в основе 
успешного функционирования промышленной политики, способствующих максими-
зации её положительного воздействия на экономику и минимизации рисков, связан-
ных с её применением:  

1. Ориентированность на инновации, а следовательно, на будущее развитие. 
В основе должны быть запуск и продвижение секторов, в наибольшей степени под-
верженных провалам рынка, что препятствует их развитию и развитию экономики в 
целом [21, p.13]. 

2. Сосредоточенность на секторах/технологиях в большей степени, нежели на 
конкретных компаниях. 

3. Конкуренция не должна подрываться в процессе осуществления промыш-
ленной политики.  

4. Промышленная политика, по определению, устанавливает направление ре-
гулирования экономического развития сверху вниз. Независимо от применяемых ме-
тодов она должна поощрять экспериментирование и инновации, т. е. творчество сни-
зу вверх, не подрывая функционирование предпринимательской экосистемы, а до-
полняя её и, по возможности, усиливая за счёт строгого соблюдения принципов кон-
куренции [17]. 

5. Подотчётность, беспартийность, адаптируемость, прозрачность. Эти прин-
ципы способствуют предотвращению или снижению риска захвата финансовых пре-
имуществ группами конкретных лиц. 

6. Целостный подход, заключающийся не только в стимулировании развития 
инноваций в важнейших технологических областях (например, посредством целевых 
НИОКР), но и в использовании инструментов, обеспечивающих рост спроса в этих 
секторах. 

7. Применение инструментов, направленных на смягчение регионального не-
равенства при осуществлении промышленной политики [15, с. 29]. 

*** 
Реиндустриализация российской экономики на базе VI технологического ук-

лада может стать основой устойчивого экономического роста, обеспечивающего её 
конкурентоспособность и достижение технологического суверенитета, только если 
                                                            

13 https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG116shrg35699/pdf/CHRG-116shrg35699.pdf 
(дата обращения: 18.05.2023). 
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она будет основываться на росте инвестиций в основной капитал, инновационном 
развитии, использовании современных высококвалифицированных работников. Что 
касается инновационного развития, отставание России от технологически развитых 
государств растёт. Так, доля РФ в мировом экспорте высокотехнологичных товаров и 
услуг составляет 0,3 %. Аналогичные показатели Китая – 6 %, Германии – 15 %, 
США – 39 % [1, c. 44]. Без выхода на современный инновационно-технологический 
уровень развития (прежде всего в промышленной сфере) достижение технологиче-
ского суверенитета нашей страны затруднительно. Между тем, «…главная пробле-
ма, – пишет С. Д. Бодрунов, – достижение технологической независимости, её реше-
ние должно быть обеспечено за счёт выхода на такой уровень развития, когда мир 
окажется в зависимости от отечественных технологий и развитых экономических ин-
ститутов. И нам надо ставить такие ориентиры» [2, c. 8]. 

В числе основных факторов, существенно затрудняющих инновационное раз-
витие в нашей стране, остаётся низкий спрос на инновации со стороны промышлен-
ности. Одной из причин является высокая монополизация и, соответственно, низкая 
конкуренция в некоторых отраслях. Это сильно осложняет трансфер технологий из 
науки в промышленность, так как в отсутствие конкуренции производители не заин-
тересованы в их применении [8]. 

Известно, что инвестиции в новые инновационные проекты связаны с высо-
ким риском. Банки не заинтересованы в финансировании компаний, занимающихся 
реализацией таких проектов. Проблема усугубляется тем, что у нас так и не зарабо-
тало в должной степени государственное стратегическое планирование. Между тем, 
отсутствие определения достаточно широких временных горизонтов способствует 
увеличению и корпоративных, и банковских рисков [9]. 

Отметим, что в последние полтора года произошли некоторые положительные 
подвижки в государственной политике стимулирования компаний, внедряющих но-
вые технологии. Так, в 2022 г. в качестве механизма поддержки предпринимателей 
была запущена промышленная ипотека – предоставление субсидий банкам, выдаю-
щим льготные кредиты российским предприятиям на приобретение промышленных 
комплексов (или их частей) для развития обрабатывающего производства. Такая ипо-
тека предоставляется по ставке ниже среднерыночной, и софинансировать её должно 
государство, возмещая недополученные банками доходы. Получателями данной ипо-
теки могут быть предприятия обрабатывающих производств, при этом исключаются 
предприятия, занимающиеся добычей и торговлей сырой нефтью, природным газом, 
производством и торговлей жидким топливом, табачными изделиями и алкогольной 
продукцией. Срок выдаваемых кредитов составляет до 7 лет, а ставка – 5 % годовых. 
Акцент в механизме промышленной ипотеки делается на инновационном развитии в 
промышленности – в Правилах выделены технологические компании, для которых 
ставка будет ещё меньше – 3 % годовых14. 

Развитие инновационной сферы напрямую связано с финансированием НИ-
ОКР (см таблицу). 

 

                                                            
14 Постановление Правительства №1570/ 6 сентября 2022 г. government.ru (дата обра-

щения: 15.11.2023). 
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Валовые внутренние расходы на НИОКР, % к ВВП (по странам) 

Страна 2005 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Чехия 1,16 1,67 1,77 1,9 1,93 1,99 2,00 

Франция 2,05 2,22 2,20 2,2 2,19 2,30 2,21 
Германия 2,44 2,94 3,05 3,11 3,17 3,13 3,13 

Греция 0,58 1,01 1,15 1,21 1,27 1,51 1,45 
Израиль 3,92 4,47 4,62 4,78 5,22 5,71 5,56 
Корея 2,52 3,98 4,29 4,52 4,63 4,80 4,93 

Словения 1,42 2,01 1,87 1,95 2,04 2,14 2,14 
КНР 1,31 2,10 2,12 2,14 -- -- -- 

Россия 0,98 1,10 1,11 0,99 1,04 1,1 -- 
Сингапур 2,15 2,07 1,90 1,81 1,90 2,22 -- 

Составлено автором по: OECD. Main Science and Technology Indicators. Vol. 2, 2023. 
June, 22. 

Из таблицы видно, что по финансированию НИОКР Россия отстаёт не только 
от наиболее развитых европейских государств, но и таких стран, как Словения и Гре-
ция. При этом внутренние затраты на исследования и разработки в 2021 г. в расчёте 
на одного исследователя составляли, тыс. долл.: в России – 126,8; в Китае – 255,5; в 
Японии – 252,3; в США – 427,7; в Германии – 317,4 [5, c. 22].  

К сожалению, мы отстаём от большинства экономически развитых стран и по 
темпам роста финансирования НИОКР. Прирост показателя внутренних затрат на 
исследования и разработки за 2010–2020 гг. составил, %: Австрия – 18,0; Бельгия – 
63,8; Великобритания – 4,6; Венгрия – 41,7; Германия – 14,6; Израиль – 38,5; Ита-
лия – 24,0; Канада – 0,9; КНР – 40,1; Корея – 45,2; Россия – 4,4; США – 27,1; Фран-
ция – 7,7; Швеция – 10,2; Эстония – 10,9 (cоставлено нами по: OECD, Gross domestic 
spending on R&D (indicator), 2023). 

Приоритетную роль в финансировании научных разработок играет государст-
во. Однако в последние годы в большинстве развитых стран доля финансового уча-
стия частного сектора в развитии НИОКР растёт. Задача государства в данном случае 
состоит в стимулировании частных компаний (в том числе крупных корпораций) в 
финансировании инновационно-технологической сферы в целом и увеличении рас-
ходов на НИОКР и образование. В качестве конкретных экономических мер можно 
использовать инструменты льготного налогообложения, систему грантов и др. 

Акцент государственного регулирования на стимулировании участия частного 
сектора в финансировании технологических инноваций в настоящий период тем более 
важен, что «…возможности государства по активному содействию структурной 
трансформации сейчас сильно ограничены… На первой стадии трансформации глав-
ной задачей государства было по возможности смягчать удар наложенных ограниче-
ний…, а на второй стадии – напротив, способствовать рыночному перераспределению 
ресурсов, переходя к активной роли лишь тогда, когда это необходимо (например, при 
решении критических задач развития отраслей или формировании долгосрочных га-
рантий спроса на ту или иную продукцию» [4, c. 49].  

Перечислим четыре приоритетных фактора, на которых, с нашей точки зре-
ния, должна основываться регулирующая роль государства: 
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• обеспечение структурной трансформации экономики в направлении выра-
ботки собственных действий, касающихся определения новых секторов/отраслей хо-
зяйства, основанных на инновациях и способных обеспечить экономический сувере-
нитет страны на современном технологическом уровне; 

• выработка правильных отношений с частным бизнесом для стимулирования 
его участия в этих процессах; 

• организация встраивания в инновационную деятельность своих структур – 
прежде всего научной, образовательной, финансовой и правовой; 

• обеспечение функционирования цепочки образование – наука – инновации – 
производство. 

Достижение технологического суверенитета нашей страны, обеспечение её 
экономической независимости и безопасности возможны только при осуществлении 
структурной трансформации российской экономики в направлении развития высоко-
технологичного промышленного производства на базе VI технологического уклада. 
В противном случае нам грозит консервация существующих проблем, дальнейшее 
отставание от развитых стран, «откатывание» назад – со всеми вытекающими по-
следствиями во всех сферах социально-экономической жизни. Необходимая транс-
формация требует применения грамотной промышленной политики, основанной на 
ясном понимании целей развития. Предпочтение стабильности в виде стагнации при-
даст системному кризису ещё более острые формы критически опасные в современ-
ной геополитической обстановке. 
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A. K. Rassadina15. The Role of Industrial Policy in Ensuring Technological Sovereignty. Inter-
national Experience. At present, the conditions of the most difficult geopolitical situation have 
shown the necessity of achieving technological sovereignty of our country to ensure its national eco-
nomic security. Achieving technological sovereignty is not possible without rapid reindustrialization 
of the Russian economy on the basis of the VI technological order, which implies a drastic change in 
the entire trajectory of economic development. The application of a competent state industrial policy 
using strategic and other types of planning is critical to solving this issue. The study of factual data 
and the works of both Russian and western analysts indicates that almost all economically advanced 
and rapidly developing countries are actively using certain instruments and methods of industrial pol-
icy. The article examines some modern approaches, trends and various elements of the implementa-
tion of industrial policy in the European Union and the USA. Studying international experience in the 
context of the challenges facing our country can be beneficial to creating modern development strat-
egy and progressive instruments of state, economic and industrial policies aimed at the technological 
transformation of the Russian economy. At the same time, the objective of industrial policy should be 
not only to minimize economic risks in the context of unprecedentedly stringent external restrictions, 
which is undoubtedly a priority today, but also to develop a new systematic approach that will ensure 
breakthrough development of Russia in the future. 
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