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НОВЫЕ КОНТУРЫ ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ 
В УСЛОВИЯХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ВЫЗОВОВ2 

В условиях растущей геополитической нестабильности и усиливающейся технологической 
конкуренции в современном мире меняются подходы к разработке промышленной политики. 
Ее основной вектор смещается в сторону укрепления технологического суверенитета на базе 
широкомасштабной разработки и освоения передовых технологий собственными силами. 
Промышленная политика становится более сложной и связана с расширением государствен-
ных мер поддержки приоритетных секторов промышленного комплекса. Россия также встраи-
вается в этот процесс, определяя обеспечение технологического суверенитета и технологиче-
ского лидерства в качестве стратегической национальной цели развития. Это предопределяет 
необходимость адаптации промышленной политики к новым задачам, что нашло отражение 
в принятии на государственном уровне целого ряда стратегических решений и разработке 
специальных меры поддержки для приоритетных отраслей российской экономики. Вместе 
с тем, в рамках формируемой промышленной политики остается целый ряд нерешенных про-
блем, анализ которых позволил сформировать основные направления ее совершенствования.
Ключевые слова: промышленная политика, технологический суверенитет, технологическое ли-
дерство, меры государственной поддержки, научно-технологическое развитие.

УДК 330.352

Введение

Рост геополитической напряженности, усиливающееся санкционное давление, 
ограничивающее доступ России к основным драйверам экономического роста – инвести-
циям, технологиям и экспорту энергоресурсов, – выводит на первый план проблему смены 
модели экономического развития страны в направлении «суверенизации» и обеспечения 
технологической независимости. Это требует скорейшей структурно-технологической 
трансформации национальной экономики, развития высокотехнологичных отраслей, 
формирования производственных цепочек полного инновационного цикла на основе 
собственных НИОКР и инноваций. Решение этой задачи ставит на повестку дня выработку 
новых контуров промышленной политики, способной сформировать общий вектор раз-
вития реального сектора экономики, а также инструменты и механизмы для его реализации. 
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Основным направлением такого вектора должно стать создание и освоение ключевых 
прорывных технологий и перевод экономики на новый технологический базис. 

Акцентированное внимание к промышленной политике сегодня характерно для 
многих развитых и развивающихся стран мира, стремящихся реализовать свои страте-
гические национальные цели, укрепить свою конкурентоспособность и обеспечить 
экономическую устойчивость в условиях растущей неопределенности [1]. Это прояв-
ляется в расширении масштабов государственного вмешательства в экономическое 
развитие стран, осуществлении поддержки конкретных отраслей и секторов экономики. 
При этом используемый арсенал инструментов и механизмов такой поддержки посто-
янно расширяется. 

В этой связи представляется крайне важным проанализировать основные внешние 
и внутренние факторы, влияющие на формирование промышленной политики в совре-
менных условиях, оценить их воздействие и определить особенности и контуры новой 
промышленной политики России, обеспечивающей достижение национальных страте-
гических целей развития, что предопределило цель настоящего исследования.  

Особенности формирования промышленной политики в новых условиях

В условиях роста геополитической напряженности и технологической конкуренции 
в мире происходит не просто активизация промышленной политики, а полная ее пере-
загрузка [2]. Как отмечается в [3], «в экономическую логику промышленных стратегий 
вошли политические и геополитические приоритеты, связанные с обеспечением наци-
ональной безопасности» [3 c.111]. В таких условиях «секьюритизация» выступает в 
качестве общего тренда промышленной политики, которая призвана обеспечить расши-
рение экономической и технологической самодостаточности [3], при этом ориентация 
промышленных стратегий на повышение экономической эффективности отходит на 
второй план. 

В условиях обострения глобальной технологической конкуренции в центре вни-
мания промышленной политики – технологическая составляющая, обеспечивающая 
создание и освоение передовых технологий, способных сформировать современный 
технологический базис национальной экономики и обеспечить конкурентные преиму-
щества на новых быстро растущих рынках. Объемы рынка таких технологий не могут 
не впечатлять. Прогнозируется, что в 2033 г. он составит 16,4 трлн долл., по сравнению 
с 2,5 трлн долл. в 2023 г. [4].

Возможность присутствия на рынках передовых технологий, несомненно, сулит 
огромные прибыли, что усиливает конкурентную борьбу в технологической сфере. 
Выделяемые средства на разработку передовых технологий весьма значительны. В част-
ности, в КНР на реализацию программы в сфере искусственного интеллекта планируется 
выделить до 2030 г. более 70 млрд долл. Объем финансирования программы по развитию 
квантовых технологий и искусственного интеллекта в Южной Кореи составил около 
48 млрд долл. В Германии на аналогичные программы выделено 7 млрд евро. Европей-
ский Союз реализует программы по развитию квантовых технологий и созданию неза-
висимой европейской облачной инфраструктуры с объемами финансирования 1 млрд 
евро и 7 млрд евро соответственно [5, c.13].
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Следует отметить, что важность освоения передовых технологий таких как искус-
ственный интеллект, интернет вещей, робототехника, технологии 5G и др. определяется 
и тем, что они способны изменять процесс функционирования экономических систем, 
формируют принципиально новые бизнес-модели в управлении, способствуя общей 
цифровой трансформации экономики.

Вместе с тем, разработка передовых технологий требует и высокого уровня раз-
вития целого ряда уже сложившихся отраслей, прежде всего, это касается микроэлек-
троники, имеющую критическую важность для обеспечения национальной безопасности 
страны [6]. Ее развитие находится в зоне особого внимания государственных органов 
власти многих стран. Так, в США в 2022 г. был принят Закон о чипах и науке, в рамках 
которого на реализацию заявленных целей по развитию отрасли планируется выделить 
свыше 52 млрд долл. до 2030 г. Принятые законодательные инициативы прежде всего 
направлены на увеличение государственного финансирования исследований и разработок 
и ускорение их коммерциализации[1]. На создание собственного производства чипов 
на базе крупномасштабного кластера «пояс полупроводников» Южная Корея планирует 
выделить 450 млрд долл. [7].

Фокус промышленной политики сдвигается с узконаправленных отраслевых задач 
на решение масштабных «проектов-миссий» (импортозамещение, развитие высокотех-
нологичных секторов экономики, обеспечение технологической независимости, решение 
задач зеленого перехода и т.п. [3, c.112]. Это находит отражение в направленности раз-
рабатываемых промышленных стратегий. Так, например, Правительство Великобритании 
в 2025 г. приняло Современную промышленную стратегию страны. Италия в 2024 г. 
разработала свою промышленную стратегию «Сделано в Италии», в рамках которой 
закреплены ее промышленные приоритеты. Целый ряд промышленных стратегий сфор-
мирован в рамках ЕС – это «Новая промышленная стратегия ЕС» (2020, обновлена 
в 2021 году), Промышленный план Европейского зеленого курса» (2023), которые про-
демонстрировали приверженность правительств более активной роли стимулирования 
промышленного развития [8].

Таким образом, промышленная политика становится все более сложной и ком-
плексной, включая в себя как неотъемлемую часть научно-технологическую и иннова-
ционную, инвестиционную, торговую политику. Широкое распространение получает 
подход, основанный на концепции промышленной экосистемы [9], связанный со стрем-
лением в рамках промышленной политики охватить множество участников и взаимос-
вязей, лежащих в основе современного промышленного производства: от крупных 
компаний до маленьких стартапов, от академических кругов до исследовательских 
учреждений, от поставщиков услуг до поставщиков оборудования, комплектующих 
и технологий. 

В условиях «секьюритизации» экономики растущее вмешательство государства 
в формирование промышленной структуры экономики объясняется стремлением пере-
ориентировать деятельность частных компаний в заданном направлении. Определяя 
приоритеты и выделяя стратегически важные отрасли и сектора экономики, государство 
переходит к их целевой поддержке в виде прямых субсидий, грантов и создания раз-
личных фондов, налоговых льгот, кредитов, гарантии по кредитам и т.п. При этом, 
следует отметить, что количество и разнообразие мер поддержки постоянно растет.
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По оценкам экспертов, государственный расходы на промышленную политику 
сегодня значительны. Так, в странах ОЭСР в среднем около 1,4% ВВП тратится на 
прямые меры – гранты, субсидии и налоговые льготы. Если учитывать также косвенные 
инструменты вроде государственных кредитов, гарантий и капиталовложений, то эта 
цифра вырастает до 1,8% ВВП. При этом почти 1,1% ВВП приходится на программы 
финансирования экспортной поддержки, являющиеся важным инструментом поддержки 
внешней конкурентоспособности национальных компаний. В Китае расходы на про-
мышленную политику оцениваются в 1,5 % ВВП [5, с.6].

Смещение акцентов в промышленной политики России

В условиях современных глобальных вызовов и сохраняющихся жестких внешних 
ограничений Россия также берет курс на формирование новой устойчивой конкуренто-
способной модели развития, базирующейся на активизации научно-технологического 
фактора, структурной перестройке в направлении развития высокотехнологичных от-
раслей экономики, разработки и распространении ключевых передовых технологий. 
Для страны становится критически важным обеспечить повышение самодостаточности 
в важнейших отраслях и секторах экономики. Речь идет не только об импортозамещении, 
но и о возможности разработки основных критических и сквозных технологий и на их 
основе производства конкурентноспособной технологической продукции. 

Хотя направленность промышленной политики на развитие отечественного про-
мышленного потенциала и производство конкурентоспособной продукции были закре-
плены Федеральным законом № 488-ФЗ «О промышленной политике в РФ» еще в 2014 г., 
в контексте современных реалий ее вектор смещается в сторону обеспечения техноло-
гического суверенитета, что безусловно требует выработки новых подходов к промыш-
ленной и научно-технологической политике, ведет к изменению их целевых установок, 
которые должны быть направлены на обеспечение структурной трансформации рос-
сийской экономики, развитие передового производства на базе собственных разработок 
и инноваций, выстраивание полных производственных цепочек добавленной стоимости. 
Возникает объективная необходимость разработки промышленной политики в едином 
контуре с научно-технологической и инновационной политикой, которую можно обо-
значить как политику технологического суверенитета. 

Расширение внимания к промышленной политике, как политике технологического 
суверенитета, в российской практике проявилось в первую очередь в укреплении нор-
мативно-правовой базы и принятии целого ряда стратегических и программных доку-
ментов3, касающихся прежде всего технологической сферы. В них сформулированы 

3 Концепция технологического развития России до 2030 г. (Распоряжение Правительства РФ 
от 20.05.2023 г. № 1315-р); Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического 
суверенитета и проектов структурной адаптации экономики РФ (Постановление Правительства РФ 
от 15.04.2023 г. № 603); Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации (Указ 
Президента РФ от 28.02.2024 г. № 145); О национальных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года и на перспективу до 2036 года (Указ Президента РФ от 07.05.2024 г. № 309); Об 
утверждении приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших нау-
коемких технологий (Указ Президента РФ от 18.06.2024 г. № 529); Закон о технологической политике 
Российской Федерации (Указ Президента РФ от 28.12.2024 № 523-ФЗ).
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основные цели, задачи и приоритеты научно-технологического развития на перспективу, 
механизмы их достижения которые ранее нами подробно анализировались [10]. В 2025 гг. 
этот перечень пополнился еще целым рядом новых нормативных документов, касаю-
щихся развития сквозных технологий, показателей эффективности мер и инструментов 
государственной политики в области научно-технологического развития РФ, планиро-
вания, реализации и целевых показателей в области технологической политики. 

В рамках принятых документов были обозначены довольно амбициозные цели – 
это не только обеспечение технологического суверенитета, но и технологическое ли-
дерство. Для их реализации предполагалось широкомасштабное использование проектных 
и программных начал – через формирование проектов технологического суверенитета 
и технологического лидерства. Так, на конец 2024 г. в реестре проектов технологического 
суверенитета насчитывалось 45 подобных проектов на общую сумму 3,2 трлн руб. 

В 2025 году в России начата реализация 9 национальных проектов технологиче-
ского лидерства в сфере развития атомных технологий, космической деятельности, 
средств производства и автоматизации, новых материалов, беспилотных систем, транс-
портной мобильности, технологий сбережения здоровья и продовольственной безопас-
ности. В 2026 году в состав данных проектов пополнился новым проектом в сфере 
технологического обеспечения биоэкономики. На реализацию национальных проектов 
технологического лидерства выделены крупные бюджетные средства в объеме 1,9 трлн 
руб. на 2026–2028 гг.

В поддержку технологического развития включились более двух десятков фондов 
и институтов развития, основным координатором деятельности которых выступал ВЭБ 
РФ. Безусловно фокус Группы ВЭБ.РФ не ограничивался только проектами технологи-
ческого суверенитета и технологического лидерства, но и был направлен на повышение 
конкурентоспособности промышленного сектора в целом, содействие развитию базовых 
отраслей промышленности, комплексному импортозамещению, локализации и созданию 
серийного производства компонентной базы российского производства, цифровизации 
и роботизации предприятий в целях повышения производительности труда. Объем 
прямой финансовой поддержки проектов в сфере промышленного развития, предостав-
ленной организациями Группы ВЭБ.РФ за 2021–2024 годы, составил 7,3 трлн рублей 
(при плановых 5,7 трлн рублей) На инвестиции в технологическое лидерство было 
выделено 500 млрд руб.4, в том числе в 2024 году поддержано проектов на 68 млрд 
рублей.

Кроме того, для стимулирования частного бизнеса к технологической модерниза-
ции и активизации инновационной деятельности в период 2020–2025 гг. был сформи-
рован целый комплекс инструментов инвестиционной поддержки, которые уже принесли 
свои результаты. Так, за этот период в рамках «Соглашения о защите и поощрении ка-
питаловложений» подписано 77 соглашений на общую сумму 4,7 трлн руб., в рамках 
«Фабрики проектного финансирования» – 43 проекта на сумму 8,2 трлн руб., в рамках 
«Специализированных инвестиционных контрактов» – 109 проектов на 4,8 трлн руб. 
(в 16 отраслях), в рамках «Таксономии проектов технологического суверенитета» – 94 
проекта на 1,1 трлн руб. (в 20 отраслях), в рамках «Федерального инвестиционного 

4 Стратегия развития ВЭБ.РФ до 2030 г. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/fi les/?fi le=63dd1f03b-
480ff 8511e7dbf2da168265.pdf  (дата обращения 17.03.2026)
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налогового вычета» – 3% от суммы инвестиций 17,5 млрд руб. (применен в 7 отраслях, 
размер вычета составил 11,8 млрд руб.)5 

Вместе с тем, несмотря на большую проделанную работу остается целый ряд 
нерешенных проблем и узких мест в формировании промышленной политики. 

Прежде всего, следует отметить неудовлетворительное качество целеполагания. 
Отсутствие согласованности и взаимоувязки между целями и задачами научной, техно-
логической, инновационной и промышленной политиками. Как уже отмечалось, сегодня 
фокус смещается в сторону технологического развития, разработки и освоения крити-
ческих и сквозных технологий, однако принимаемые решения далеко не всегда увязы-
ваются с целями и задачами отраслевых стратегий развития, большинство из которых 
разрабатывалось и принималось до 2022 г.

Вызывает озабоченность чрезмерная амбициозность и декларативность постав-
ленных целей. Замещение импорта, обладание самодостаточным набором технологий 
в подавляющем большинстве отраслей, технологическое лидерство в перспективных 
технологиях – такая широкая постановка задачи выглядит неподъемной для одной 
страны, функционирующей в условиях внешних ограничений. Как отмечалось экспер-
тами ИЭ РАН «в условиях жесткого санкционного давления и ограниченных финансовых 
ресурсов для России может быть актуальной реализация менее амбициозных научно-тех-
нологических проектов, обеспечивающих устойчивое функционирование российской 
экономики» [11, с. 108].

Продолжает сохраняться «разомкнутость» между наукой и производством, что 
создает барьеры на пути формирования производственных цепочек полного инноваци-
онного цикла. Бизнес по-прежнему продолжает ориентироваться на параллельный импорт, 
а не на взаимодействие с отечественными научными центрами в сфере разработок и тех-
нологий. И дело тут не только в том, что опора на собственные разработки затратна 
и требует длительного времени, но и в том, что национальная инновационная система 
страны остается фрагментарной. Быстрой коммерциализации технологий и запуску 
масштабных технологических проектов мешает дефицит проектных организаций, специ-
ализированных лабораторий, инжиниринговых центров, пилотных площадок.

Несмотря на то, что крупные проекты, направленные на обеспечение технологи-
ческого суверенитета или технологического лидерства, сегодня поддерживаются госу-
дарством за счет бюджетного финансирования, специализированными институтами 
развития, а также целым арсеналом специальных мер, тем не менее доступность инве-
стиционных ресурсов для промышленных предприятий по-прежнему остается ключевым 
вызовом, тормозящих процесс технологической модернизации и создания современных 
производств. Процедуры получения финансовой и нефинансовой поддержки от инсти-
тутов развития остаются достаточно сложными и трудоемкими, требуют предоставления 
объемного пакета документации. 

Не менее остро стоит вопрос кадрового обеспечения отечественного промышлен-
ного комплекса, когда речь идет о реализации стратегических задач технологического 
суверенитета и технологического лидерства. В условиях внешних ограничений, обо-
стривших проблемы ускоренной локализации и запуска собственных высокотехноло-

5 Минэкономразвития России: ключевые итоги 2025 года, приоритетные задачи на 2026 г., март 
2026 г.
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гичных производств в различных отраслях промышленности, особенно остро ощущается 
нехватка высококвалифицированных специалистов – инженерно-технологических кадров, 
в том числе конструкторов, технологов, квалифицированных рабочих, специалистов по 
трансферу технологий, менеджеров инновационных проектов, обладающих опытом 
коммерциализации высокотехнологичных продуктов и управления полным инноваци-
онным циклом и т.п. По данным Минтруда, России не хватает 1,5 млн высококвалифи-
цированных специалистов6. Так, например кадровый дефицит по итогам 2025 г. в ми-
кроэлектронике составил 5,3 тыс. специалистов, а на период 2026–2030 гг. потребуется 
дополнительно около 11,9 тыс. специалистов7. Острый дефицит в инженерно-технических 
кадрах испытывает российская авиационная промышленность. По оценкам экспертов, 
отрасли не хватает свыше 14 тысяч человек8.

Следует отметить, что реализуемые национальные проекты технологического 
лидерства, в большинстве своем включают в себя федеральные проекты, касающиеся 
подготовки кадров. Однако этого явно недостаточно, проблема требует комплексного 
системного решения. Высококвалифицированные кадры нужны не только для нацио-
нальных проектов технологического лидерства, но и для всех отраслей и секторов 
российской экономики. Особое значение для решение этой проблемы имеет «разработка 
сбалансированной системы подготовки и переподготовки квалифицированных кадров 
на базе обновленных актуальных учебных программ, отвечающей тактическим и стра-
тегическим задачам российской экономики и, в первую очередь, – обеспечению техно-
логического суверенитета» [12].

Направления совершенствования промышленной политики 

Рассмотренные выше общемировые тренды формирования промышленной поли-
тики и анализ реализуемых подходов к разработке и реализации промышленной политики 
в России позволяет сформировать ряд предложений по ее совершенствованию и коррек-
тировке. 

Повышение эффективности промышленной политики в первую очередь связано 
с обеспечением большей согласованности стратегических, программных документов 
в сфере промышленного и научно-технологического развития, принимаемых на феде-
ральном, отраслевом и региональном уровнях. Взятый курс на формирование произ-
водственных цепочек полного инновационного цикла на базе собственных разработок 
и инноваций, требует увязки научной, технологической, инновационной и промыш-
ленной политики в единый контур. В свою очередь это предполагает переход на более 
высокий уровень целеполагания, направленность на «экономизацию» технологий 
и преодоление критической импортозависимости в стратегически важных отраслях 
и секторах экономики.

6 Дефицит квалифицированных кадров в России. URL: https://www.rbc.ru/economics/11/12/2024/6
7596ef49a79474844647e79 (дата обращения: 05.02.2026).

7 В России острый дефицит кадров в микроэлектронике и промышленной робототехнике. 
05.02.2026 г. URL: https://russianelectronics.ru/2026-02-05-v-rossii-ostryj-defi czit-kadrov/ (дата обращения: 
05.02.2026 г.).

8 Патрушев заявил об остром дефиците инженеров и конструкторов в авиапроме // РИА Новости: 
[сайт]. URL: https://ria.ru/20230203/aviatsiya-1849575983.html  (дата обращения: 20.09.2025).
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Важным направлением совершенствования промышленной политики является 
повышение обоснованности выбора критических и сквозных технологий, которые се-
годня становятся предметом реализации проектов технологического суверенитета и тех-
нологического лидерства. Такой выбор должен базироваться на прогнозной сценарной 
оценке развития отраслей и секторов экономики, перспектив выхода на внешние рынки 
и быть увязан с имеющимися ресурсами.

Одним из центральных вопросов промышленной политики остается вопрос ин-
вестиционного обеспечения структурно-технологической модернизации, развития 
приоритетных отраслей и секторов экономики, вовлечения в этот процесс частного 
бизнеса. Решению этого вопроса способствует дальнейшая активизация деятельности 
специализированных институтов развития, расширения мер стимулирования частного 
бизнеса к инвестированию в технологическое развитие, использование широкого набора 
налоговых преференций и стимулов.

Ориентация промышленной политики на обеспечение технологического сувере-
нитета и технологического лидерства, выстраивание производственных цепочек полного 
инновационного цикла также ставит на повестку дня необходимость преодоления 
фрагментации национальной инновационной системы. Прежде всего этому способ-
ствует восстановление институтов прикладной науки, широкого распространения 
инженерных центров, промышленных лабораторий и экспериментальных площадок, 
центров трансфера технологий, обеспечивающих быстрое продвижение научных раз-
работок в производство. 

Неотъемлемой задачей современной промышленной политики России должна 
стать разработка программы по кадровому обеспечению промышленного комплекса, 
направленная на создание сбалансированной системы подготовки и переподготовки 
квалифицированных кадров для приоритетных отраслей и секторов экономики.
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