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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ СУВЕРЕНИТЕТ:  
ОТ РЕЦЕПЦИИ К ИДЕНТИЧНОСТИ 

Рассматривается национальный технологический суверенитет как компонента социально-
экономических отношений практически во всех общественно значимых сферах, определяю-
щая самостоятельность государства и его значимость в мировых взаимоотношениях. Отме-
чена ключевая роль когнитивной составляющей в обеспечении технологического суверени-
тета. Отдельно выделяется технологический суверенитет в промышленности, его взаимо-
связь с другими отраслями экономики. Обсуждается значение сбалансированной системы 
образования и трансформация подходов к российскому инженерному образованию. Оцени-
вается когнитивная составляющая в качестве подготовки выпускников петербургских выс-
ших и средних профессиональных учебных заведений.  
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В последние годы определяющим ориентиром для отечественной экономики 

стала практическая реализация провозглашённого в силу агрессивной политики и не-
дружественных действий принципа перехода от импортозамещения к импортоопе-
режению2. Здесь же, в контексте оформления общественно рационального пути для 
достижения национального технологического суверенитета требуется как понимание 
содержания самой проблемы, так и решение ряда мировоззренческих вопросов, от 
чего в последние несколько десятилетий управленческие структуры, серьёзно по-
страдавшие от реформирования, старательно уклонялись. Первоначально статья за-

                                                            
1 Евгений Анатольевич Горин, главный научный сотрудник Института проблем ре-

гиональной экономики РАН (190013, РФ, Санкт-Петербург, Серпуховская ул., д. 38), д-р 
экон. наук, профессор, e-mail: gea@spp.spb.ru. 

2 В рамках Недели российского бизнеса 7–8 февраля 2024 г. в Москве состоялся от-
раслевой форум на тему: «От импортозамещения к импортоопережению». – URL: 
https://www.omp.ru/news1/tpost/7hf3de4pn1-v-ramkah-nedeli-rossiiskogo-biznesa-7-
8?ysclid=ly5g0wh5am389797602 (дата обращения: 03.07.2024). 
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думывалась с подходом от рецепции3 к импортоопережению, однако в такой поста-
новке, на наш взгляд, возникало желание сузить горизонт обсуждения до промыш-
ленной проблематики. Поэтому в качестве цели на пути от технологической зависи-
мости к достижению технологического суверенитета была выбрана идентичность4.  

Суверенитет как социально-экономическая категория 
Ситуация в мировой экономике в конце ХХ – начале ХХI в. складывалась на 

основе формирования единого мирового информационного пространства и построе-
ния внешне равноправного глобального распределения ресурсов и потенциалов. Бо-
лее того, такое понятие, как суверенитет5, подвергалось критике как устаревшая и 
бессмысленная концепция, мешающая экономическому развитию.  

При этом весьма распространён политизированный подход, когда суверени-
тет, и в первую очередь технологический, рассматривается как часть государственно-
го суверенитета. Это объясняется исторически сложившейся трактовкой понятия 
«суверенитета» как государственной власти над политически обособленной террито-
рией и независимости во внешних и внутренних делах. Вместе с тем технологиче-
ский суверенитет не включает в себя полного набора властных и политических от-
ношений, хотя относится к определённой территории. Являясь частью экономическо-
го суверенитета, технологический суверенитет тогда должен рассматриваться и как 
составная часть государственного суверенитета [1].  

Однако другое направление экономической мысли – институционализм6 всяче-
ски подчёркивает важность суверенитета. Более того, определение суверенитета толь-
ко с точки зрения экономики предлагается считать слишком ограниченным, когда 
принимаются в расчёт только способности и обязанности государства издавать законы 
и действовать в соответствии с ними, но не учитывается, например, продовольствен-
                                                            

3 Рецепция (от лат. receptio – принятие) – заимствование и приспособление данным 
обществом социологических и культурных форм, возникших в другой стране или в другую 
эпоху (Словарь русского языка: В 4 т. / Ин-т лингвист. исслед. РАН. – 4. изд., стер. – М.: Рус. 
яз.: Полиграфресурсы, 1999. – Т. 3. П – Р. – С. 713). 

4 Иденти́чность (от ср.-век. лат. identicus – тождественный, одинаковый) – тождествен-
ность, одинаковость, совпадение чего-нибудь с чем-нибудь; в социально-гуманитарном знании 
– осознание человеком самого себя через набор устойчивых характеристик, ответ на вопрос 
«Кто я?». Включает в себя переживание человеком своей принадлежности к тем или иным 
группам социальным <…> И. является одним из центральных аспектов личностного самоопре-
деления и самосознания человека, помогая ему оставаться самим собой в меняющихся ситуа-
циях и доставляя критерии для оценки окружающего мира и самооценки… (Идентичность / 
Д. А. Леонтьев, О. О. Савельева // Большая российская энциклопедия: В 30 т. – М.: Большая 
Рос. энциклопедия, 2004–2017. – Т. 10. – 2008. – С. 695. – URL: https://old.bigenc.ru/philosophy/ 
text/2000174 (дата обращения: 03.07.2024)). 

5 Суверенитет (через нем. Souveränität от фр. souveraineté – верховная власть) – неза-
висимость государства во внешних делах и верховенство государственной власти. (URL: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Суверенитет (дата обращения: 03.07.2024)). 

6 Институционализм – направление экономической мысли, возникшее в США в нача-
ле XX в. и изучающее совокупность социально-экономических факторов (институтов) во 
времени, а также исследующее возможности контроля над экономикой со стороны общества 
(URL: https://bigenc.ru/c/institutsionalizm-344de9 (дата обращения: 03.07.2024)). 
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ный суверенитет или социальный суверенитет. В результате тезис о глобализации 
экономики часто применяется для оправдания ограничения полномочий государства и 
дальнейшего постепенного отказа от суверенитета [2]. 

Стоит отметить, что реальный суверенитет, способный обеспечить жизнедея-
тельность общества и развитие страны, в решающей степени зависит от координации 
и эффективности взаимодействия четырёх подсистем макроуровня: «государство» – 
«социум» – «экономика» – «бизнес», а системная устойчивость экономики обеспечи-
вается способностью обеспечивать стабильность и развитие за счёт поддержки и эф-
фективного использования системной структуры общества [3].  

Суверенитет и национальные интересы 
В «Стратегии экономической безопасности РФ до 2030 года»7 экономический 

суверенитет определяется как базовый элемент всей конструкции системы экономи-
ческой безопасности. При этом связанный с ним термин «технологический суверени-
тет» не используется, хотя к основным вызовам и угрозам экономической безопас-
ности отнесено «отставание в области разработки и внедрения новых и перспектив-
ных технологий, недостаточный уровень квалификации и ключевых компетенций 
отечественных специалистов». В текущий период под влиянием обострения полити-
ческой обстановки и углубляющихся изменений в экономической ситуации обеспе-
чение суверенитета в технологической сфере приобретает первостепенную значи-
мость и становится платформой для адаптации общества к новым вызовам [4], выхо-
дит на первое место в повестке национального развития8. 

Согласимся с необходимостью вести речь «не об ограниченном понимании 
суверенитета, который и так признается – пусть номинально – за каждым независи-
мым государством, а об интегральном суверенитете, full scale sovereignty, включаю-
щем в себя: цивилизацию, культуру, образование, науку, экономику, финансы, цен-
ности, идентичность, политическую систему и, самое главное, идеологию...» [5].  

В составе сложного понятия-конгломерата «суверенитет», определяющего 
самостоятельность общества и независимость государства, составными частями вхо-
дят все без исключения указанные выше элементы социально-экономического уст-
ройства, дополненные, кроме технологической составляющей, ещё и когнитивной.  

                                                            
7 Указ Президента Российской Федерации от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии эконо-

мической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года». – URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/41921 (дата обращения: 09.07.2024). 

8 Постановление Правительства Российской Федерации от 15.04.2023 № 603 
«Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета и 
проектов структурной адаптации экономики Российской Федерации и Положения об услови-
ях отнесения проектов к проектам технологического суверенитета и проектам структурной 
адаптации экономики Российской Федерации, о представлении сведений о проектах техноло-
гического суверенитета и проектах структурной адаптации экономики Российской Федера-
ции и ведении реестра указанных проектов, а также о требованиях к организациям, уполно-
моченным представлять заключения о соответствии проектов требованиям к проектам тех-
нологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской Фе-
дерации». – URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202304170025?ysclid=lyffmh 
5qo6524931103 (дата обращения: 09.07.2024). 
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В каждой из сфер деятельности необдуманное или навязанное копирование 
чужой практики неизбежно приводит к негативным последствиям. Например, в от-
ношение образования достаточно указать такие «эксперименты», как утрата воспита-
тельной функции, болонская система и ЕГЭ, деформирование аспирантуры. В боль-
шинстве случаев приходится проводить «работу над ошибками», но они дорого об-
ходятся обществу и вряд ли способствуют сохранению не только технологического 
суверенитета, но и национального самосознания. 

Важным следствием отмеченного становится тот факт, что борьба за техноло-
гический суверенитет должна начинаться и основываться на когнитивном суверени-
тете, то есть на отрицании философии подражания и подчинённости, второстепенно-
сти и зависимости, понимании каждым членом социума своей ответственности, осо-
бенности и значимости.  

Пока же, к сожалению, приходится согласиться, что «кроме политического и 
военного суверенитета все остальные сферы у нас либо частично западные, либо 
полностью западные...» [5]. По каждому из «треугольников», приведённых на рис. 1, 
можно привести множество примеров иногда трудно объяснимого и весьма глупого 
подражания, перенимания бесперспективных подходов и практик. Здесь уместно 
вспомнить слова булгаковского профессора Преображенского: «Разруха не в клозе-
тах, а в головах...». 

 

КУЛЬТУРА

ФИНАНСЫ

ПОЛИТИКА

ПРОИЗВОДСТВО

ОБРАЗОВАНИЕ

НАУКА

СУВЕРЕНИТЕТ=
технологический суверенитет + когнитивный суверенитет

 

Рис. 1. Сферы деятельности, в которых может проявляться зависимость от негативного 
чужеродного влияния и должна осуществляться защита национальных интересов, что и 

составляет комплексное содержание понятия «суверенитет» 

По-видимому, очень долго упускалась из общественного внимания цель ве-
дущейся против нашего государства ментальной войны – уничтожение самосозна-
ния, изменение и перезагрузка цивилизационной основы общества. Ментальные вой-
ны ведутся без объявления, последствия их проявляются хоть и не сразу, но неотвра-
тимо, а тактическая цель – информационное доминирование [6]. 
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Справедливости ради отметим, что точка зрения на российские культурно-
исторические традиции и ценности определяется как весьма дискуссионная и постоян-
но обсуждаемая проблематика отношений России с Западом, так называемый «евро-
пейский выбор» России [7]. И если у Западного мира, как, впрочем, и у Восточного 
мира тоже, есть позитивная составляющая, основа и для заимствования идей, и для ис-
пользования новаций, однако речь может идти лишь о выявлении возможностей и ре-
альной оценке целесообразности «встраивания» предлагаемых мировых моделей в су-
ществующие реалии, в российский традиционный исторический и культурный опыт. 

В своё время Запад дал миру великое искусство и политические идеологии, 
науку и технические новации. Именно тогда он реально являлся источником множест-
ва полезных векторов развития, но в наше время тенденции дегуманизации развивают-
ся быстро и целенаправленно, что вызывает сильную тревогу за будущее Западной ци-
вилизации [8]. В этой ситуации слепой перенос западных принципов и ценностей 
представляет реальную общественную угрозу.  

Именно, учитывая столь негативный для общественного самосознания фактор 
и отражая возрастающую деградационную опасность слепого заимствования, для 
достижения технологического, а главное – когнитивного, суверенитета первоначаль-
ная идеология импортозамещения в промышленности и других сферах деятельности 
неизбежно заменяется идеологией импортоопережения. 

Технологический суверенитет в промышленности 
Наиболее критичным становится достижение технологической независимости 

для промышленного производства, поскольку фактически этим определяется устой-
чивость национальной экономики и возможность нейтрализации негативных, а ино-
гда – враждебных, действий. Кстати, в рыночной атмосфере определённые недруже-
ственные акции вполне приемлемы в качестве «отталкивания» конкурента от пер-
спективной продуктовой ниши до тех пор, пока они не принимают формы агрессии.  

В любой из таких ситуаций объективно оправданна активная государственная 
промышленная политика [9], а наиболее объяснимым основанием для действий госу-
дарства становится череда «провалов» рынка, необоснованное применение протек-
ционистских и дискриминационных мер, что нарушает равноправное и эффективное 
распределение ресурсов и потенциалов. Конкретными поводами для вмешательства 
государства, очевидно, являются поддержка новых отраслей и рисковых проектов, 
агломерационные эффекты и снижение социального давления. В ряде случаев полез-
ность государственной промышленной политики оправдывается позитивным практи-
ческим опытом развития, например в Азиатском регионе, или неправомерной глоба-
лизацией, требующей от правительств защиты «национальных интересов», что про-
является как экономический патриотизм или экономический национализм [10]. 

Дискуссия об участии государства в регулировании бизнес-процессов, несо-
мненно, имеет продолжение, основанное на аргументах о нарушении равенства усло-
вий конкуренции, искажении стимулов участников рынка и снижении эффективно-
сти распределения ресурсов. Здесь же, в альтернативу о несовершенстве рыночных 
механизмов, могут использоваться и возможные «провалы» государства, которые 
ничем не лучше, чем «провалы» рынка. 

Однако действия правительств в экономике вряд ли являются вмешательст-
вом, поскольку государство – это тоже экономический субъект, как, например, любая 
корпорация, но, кроме прямого распоряжения большими объёмами ресурсов, оно 

28



По пути к возрождению 

 

может легитимно устанавливать или менять правила, по которым действует само и 
все субъекты экономики. Так, содержание государственной промышленной политики 
в нашей стране претерпело существенные изменения, вынужденно реагируя на миро-
вые трансформации и яркую демонстрацию того факта, что экономика не может су-
ществовать «автономно» от политики, а такого явления, как реально существующий 
«свободный рынок», не бывает [11, с. 71]. 

В контексте рассмотрения технологического суверенитета в промышленности 
можно выделить основные направления обеспечения в этой сфере национальных ин-
тересов [12]:  

– устойчивое функционирование производства на современной технологиче-
ской основе, возможность самостоятельно адекватно реагировать на текущие и пер-
спективные угрозы, 

– самостоятельный выбор траектории научно-технологического развития, ис-
пользование отечественных и зарубежных разработок с высокой степенью автоном-
ности,  

– обеспечение конкурентоспособности путём формирования преимуществ в 
научных исследованиях и применяемых технологиях. 

Проблемы обеспечения технологического суверенитета в промышленности яр-
ко проявились в 2022 г., когда российская экономика столкнулась с масштабным 
внешним давлением, которое затронуло практически все её секторы и привело к опе-
ративному и порой радикальному пересмотру стратегий развития отраслей и страны в 
целом. В первой половине года, в условиях проблем с ограничением импорта необхо-
димых ресурсов и экспорта поставок готовой продукции, высокой волатильности кур-
са рубля и ухода ряда зарубежных компаний, создалась значительная неопределён-
ность с серьёзными рисками. Отечественные предприятия были в этот период настоль-
ко «встроены» в международное распределение труда, что почти треть промышленных 
предприятий работали в конце 2022 г. с дефицитом сырья, материалов и комплектую-
щих. Однако уже во второй половине 2022 г. деловая активность стала восстанавли-
ваться, осуществлялась действенная адаптация к новым реалиям, а уже к середине 
2023 г. выпуск в базовых отраслях достиг докризисных уровней [13]. 

Аналогичная ситуация проявилась в использовании программного обеспече-
ния, где зависимость от зарубежного интеллектуального продукта и аппаратного со-
держания стала недопустимо высокой. На рис. 2 приведена информация об исполь-
зуемом на петербургских предприятиях в 2022 г. программном обеспечении из раз-
личных источников разработки и сопровождения [14].  
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Рис. 2. Используемое на петербургских предприятиях в 2022 г. программное обеспечение 
(столбец 1) и намечаемое к использованию в ближайшей перспективе (столбец 2), 

% респондентов 
 

В результате концентрации собственных усилий на этом направлении, объём 
разработок отечественного программного обеспечения по итогам 2022 г. вырос на 
70 %, составил 300 млрд руб. и впервые превысил по доле закупок зарубежный софт. 
Одновременно закупки зарубежного программного продукта сократились на 25 %. 
По итогам 2023 г. совокупный оборот программного продукта российских разработ-
чиков составил почти 2 трлн руб., а объём продаж на внешнем рынке – около 413 
млрд руб.9  

Прогнозы указывают на дальнейший рост российских компаний-
разработчиков цифровых продуктов, обусловленный необходимостью дальнейшего 
замещения программ иностранных разработчиков10. 

В Национальной стратегии развития искусственного интеллекта на период до 
2030 г.11 среди основных принципов развития и использования технологий искусствен-
ного интеллекта уже назывался технологический суверенитет как «…обеспечение необ-
ходимого уровня самостоятельности Российской Федерации в области искусственного 
интеллекта, в том числе посредством преимущественного использования отечественных 
технологий искусственного интеллекта и технологических решений, разработанных на 

                                                            
9 Российское ПО впервые обогнало зарубежный софт на госзакупках. – URL: 

https://www.cnews.ru/news/top/2023-04-27_rossijskoe_po_vpervye_obognalo (дата обращения: 
13.06.2024). 

10 Комплексное исследование отрасли и анализ потребительского рынка. Инвестици-
онные проекты, оборудования, материалов, торговые сети, энергетика, рейтинги компаний и 
др. – URL: https://www.infoline.spb.ru/ (дата обращения: 13.06.2024). 

11 Указ Президента Российской Федерации от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусст-
венного интеллекта в Российской Федерации». – URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731 
(дата обращения: 09.07.2024). 
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основе искусственного интеллекта…». Принятый до «санкционного бума», этот доку-
мент – убедительный пример предвидения по переориентации на независимые принци-
пы развития в технологической сфере [15]. 

Здесь нельзя не указать, что специализация и кооперация – ключевое звено эф-
фективной экономики в любой постановке, а мировой информационный обмен и встро-
енность в мировое разделение труда – объективная целесообразность. То есть экономи-
ческое взаимодействие хотя и с большими трудностями, но будет осуществляться, не-
смотря на политические противоречия. В табл. 1 и 2 приведена оценка использования и 
закупок импортного оборудования на отечественных предприятиях в разрезе различных 
технологических переделов [16]. В данном случае учитываем акцент в сторону торговли 
с КНР, поскольку в поставках оборудования Германия, Италия и другие европейские 
производители уступили место Китаю. В результате экспорт оборудования в Россию по 
позициям товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности (ТН ВЭД) 84 и 
85 существенно возрастает: с 21,77 млрд долл. за десять месяцев 2021 г. до 23,59 млрд 
долл. – в 2022 г. и до 33,79 млрд долл. – в 2023 г.12 

Таблица 1  

Распределение отраслей промышленности по оценке наличия нового отечественного оборудова-
ния, сопоставимого с зарубежными аналогами (по данным [16]) 

Отрасли Доля от общего числа обследованных 
организаций, % 

Производство: 
– химических веществ и химических продуктов 35 
– транспортных средств и оборудования 30 
– напитков 29 
– пищевых продуктов 27 
– полиграфической продукции 20 
– электрического оборудования 18 
– одежды 15 
– лекарственных средств и материалов 11 
– мебели   9 
– текстильных изделий   6 

Добыча полезных ископаемых: 
– нефти и природного газа 90 
– угля 36 
– металлической руды 0 

                                                            
12 Китайское оборудование выходит на доминантную траекторию / И. Ткачёв, 

А. Гальчева, Е. Виноградова – URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2023/11/24/655f5cfb9a794 
7b9c2805491?ysclid=lye7vocdvb768646892 (дата обращения: 09.07.2024). 
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Таблица 2 

Распределение отраслей промышленности по увеличению доли нового отечественного и им-
портного оборудования за последние 5 лет (по данным [16]) 

Доля от общего числа обследованных  
организаций, % 

Увеличение доли оборудования 

 

отечественного импортного 
Производство: 

- химических веществ и химических продуктов 25 21 
- транспортных средств и оборудования 30 19 
- напитков 16 27 
- пищевых продуктов 21 17 
- полиграфической продукции 0 20 
- электрического оборудования 15 20 
- одежды 27 15 
- лекарственных средств и материалов 14 33 
- мебели   9 17 
- текстильных изделий 16 23 

Добыча полезных ископаемых: 
- нефти и природного газа 60 10 
- угля   7 21 
- металлической руды 25 25 

Российская экономика в настоящий момент движется в сторону чеболизации13, 
стимулирующим фактором чего являются международные санкции, и в этом случае 
предполагается объединение финансового, торгового и промышленного капиталов, что 
может способствовать росту технологической самодостаточности отечественной про-
мышленности и реализации долгосрочных масштабных проектов14. Кстати, на объек-
тивное проявление указанного процесса в российской промышленности и стирание 
отраслевых граней как результат концентрации капитала и экономической регионали-
зации мы указывали ещё два десятилетия назад [17]. 

Технологический суверенитет: кадровая составляющая 
Ускоряющиеся процессы внедрения в практику научных достижений, цифро-

визация и технологическая модернизация производства образуют меняющуюся эко-
номическую форму современного мира [18] и оказывают всё большее влияние на са-
                                                            

13 Чеболизация (англ. chaebolization) – процесс формирования многоотраслевых хол-
дингов с единой административно-хозяйственной политикой, охватывающих своей деятель-
ностью значительную часть национальной экономики. – URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/r 
uwiki/1344250 (дата обращения: 13.06.2024). 

14 В Минпромторге увидели чеболизацию экономики России. – URL: https://www.rbc.ru/ 
economics/04/07/2024/6686365a9a794710d2b5e2e6 (дата обращения: 08.07.2024). 
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мого человека, исходно в силу своих интересов и жажды познания, генерирующего 
политику и практику этой промышленной революции, трансформируют социальное 
содержание, как результат – затрагивают сущность человеческого бытия [19].  

С общефилософской точки зрения, труд человека «формирует вещество при-
роды и придаёт ему форму, которая целесообразна с точки зрения употребления дан-
ной вещи в человеческой жизни», а на основе образующейся взаимосвязи и «проис-
ходит превращение содержательного в формальное» [20]. 

Одновременно требуется смена уровня базовых представлений, и прежде чем 
заниматься технологиями, надо решить проблему когнитивного суверенитета, кото-
рый за последние три десятилетия на уровне экономики, технологий и образования 
был практически утерян15. Возрождение и преодоление трудностей возможно с опо-
рой непосредственно на команды своих разработчиков, на средние и малые перспек-
тивные технологические компании, на передовые исследовательские университеты. 
В этой парадигме существенна роль трудовых коллективов, возрастает важность и 
ценность каждого активного и ответственного работника, поскольку именно здесь 
этот технологический суверенитет реализуется [21] за счёт восстановления престижа 
инженерного труда и укрепления национальной научно-технической интеллигенции, 
и наконец, восстановления слоя грамотной и ответственной управленческой элиты. 

В свете изложенного выше отметим, что не случайно среди семи приоритет-
ных направлений научно-технологического развития страны занимает своё место и 
«укрепление социокультурной идентичности российского общества и повышение 
уровня его образования»16. 

Технологический суверенитет и образовательная директория 
В общественном сознании постепенно укрепляется понимание, что образование 

является, в первую очередь, частью культуры, а для России – частью русской культуры, 
вписанной в контекст мировой исторической и современной культуры, механизмом её 
творческой реализации [22]. В связи с этим целевые установки и инструменты достиже-
ния успеха у молодых людей сегодня коренным образом меняются, становится важным, 
особенно в контексте обеспечения когнитивного суверенитета, вопрос о том, какое ме-
сто в сознании и жизненных планах молодёжи займёт Россия. 

Здесь вынужденно затрагивается философия образовательного процесса, а при 
таком подходе меняется и вся концепция педагогической деятельности, которая по-
нимается как способ социокультурного воспроизводства нового поколения. На фоне 
резкого изменения кадрового наполнения промышленности и других секторов отече-
ственной экономики такая проблематика приобретает не только мировоззренческий 
смысл, но и важное практическое значение.  

После периода увлечения не самыми удачными мировыми научными и учебны-
ми практиками российская гуманитарная и педагогическая общественность подключи-
                                                            

15 «Остров Россия». Спецпредставитель президента Д. Песков о новой цифровой стра-
тегии. – URL: https://www.rbc.ru/opinions/economics/09/06/2022/62a0e95b9a79472d8b713207?utm_s 
ource=yxnews&utm_medium=desktop (дата обращения: 30.10.2022). 

16 Указ Президента Российской Федерации от 18.06.2024 № 529 «Об утверждении 
приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших науко-
емких технологий». – URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202406180018 (дата 
обращения: 05.07.2024). 

33



Экономическое возрождение России. 2024. № 3(81) 

 

лась к активному дискурсу по поиску рациональной образовательной директории. Су-
щественно, что модернизация образования должна предусматривать оптимизирование 
системы ценностей, то есть формирование связи между ценностями и обязанностями.  

В парадигме постмодерна декларирование и реальное действие могут быть 
прямо противоположными, реализуется свобода в выборе нравственных норм и 
принципов, а словесная эквилибристика и политическая перестановка фактов ставят-
ся в основу постмодернистской культуры. Преодоление такого раздвоения сознания 
можно достичь только при повышении меры ответственности конкретного человека 
за судьбу своей страны и своего народа [23]. 

Кстати, функциональная неграмотность хуже даже обычной безграмотности, 
поскольку указывает на более глубокие нарушения в механизмах мышления, внима-
ния и памяти. Вместе с тем должна серьёзно беспокоить тревожная статистика о низ-
ком проценте российских школьников, обладающих достаточными навыками чтения, 
тем более способных выполнять сложные задания, например обобщать информацию, 
расположенную в разных частях текста, соотносить текст со своим жизненным опы-
том, понимать информацию, заданную в неявном виде [24]. 

Болезненным отголоском распада СССР и произошедших в России трансфор-
маций стала деградация системы инженерного образования, некоторые причины и 
последствия которой отражены в табл. 3.  

Таблица 3 

Изменения в российском инженерном образовании в последние десятилетия 

Период  
Конец 1990-х гг. Начало 2000-х гг. После 2022 г. 

Форма восприятия и 
использования знаний  

Отрицание практики и 
ориентация на западные 
методики 

Сближение с мировыми 
учебными и научными 
школами 

Ориентация на практи-
ческую деятельность 

Место обучаемого Объект педагогической 
деятельности 

Коммерциализация и 
формальное получение 
знаний 

Член команды в образо-
вательном процессе 

Практическое приме-
нение инженерии 

Посредственные связи с 
промышленностью 

Эксплуатация и адапта-
ция западных техники и 
новаций  

Активизация собствен-
ных разработок 

Потребность в инже-
нерных кадрах 

Непрестижно и не вос-
требовано на рынке труда

Разработчики, конструк-
тора и технологи – не 
нужны 

Дефицит грамотных ин-
женеров 

Рациональность мышления и технологический суверенитет 
Не вызывает сомнения, что каждая сфера деятельности и любая причастность к 

социальной группе подразумевают набор знаний и умений. Так, исследователь обязан 
знать законы диалектики, инженер должен владеть математическим аппаратом и осно-
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вами материаловедения, экономист – разбираться в мире цифр. Без необходимого ба-
зиса работник вряд ли принесёт пользу и, как слепой, «заблудится в трёх соснах»17.  

Очевидно, что интриги мировой закулисы недоступны даже профессиональ-
ным политикам. Однако не ориентируя всех членов социума – молодых и не очень 
молодых граждан страны на интерес и глубокое знание политических процессов, но 
общее представление о причинах и последствиях происходящего в мире и в своей 
стране должен иметь каждый. Иначе трудно рассчитывать на когнитивный суверени-
тет, а значит, будут сложности и с технологическим суверенитетом, поскольку ког-
нитивный суверенитет – базис национального суверенитета [25], а его отсутствие – 
барьер для импортоопережения. 

В отмеченном направлении имеется «широкое поле» для работы государст-
венных и общественных институтов, поскольку исследование молодёжной аудитории 
от 18 до 35 лет [26] демонстрирует интерес к политическим процессам только у по-
ловины респондентов (рис. 3, а), а готовность к каким-либо реальным общественно 
полезным действиям отмечена только у четверти опрошенных (рис. 3, б). 

 
да

скорее да

нет

скорее нет

6,48 %

16,67 %

31,48 %

34,72 %

б

25,93 %

29,63 %9,72 %
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Рис. 3. Доля респондентов в молодёжной аудитории в % (по данным [26]):  
а – ответивших на наличие у них интереса к политике;  
б – определившихся в своей политической активности  

В течение последних лет нас интересует ситуация с качеством подготовки но-
вых работников для экономики Санкт-Петербурга и в первую очередь для промыш-
ленного сектора [27]. Опуская, в свете предложенного рассмотрения, уровень фунда-
ментальных знаний и профессиональных умений, получаемый выпускниками выс-
ших и средних специальных учебных заведений, укажем только на их социальные 
качества и универсальные компетенции, поскольку именно эти характеристики в оп-
ределённой степени отражают взгляды нового работника на функционирование об-
щества, на его собственную роль в коллективе, желание и способность взять на себя 
ответственность за коллег и за порученное дело, даже если оно незнакомое и слож-
ное, то есть фактически показывают его гражданскую позицию и когнитивную со-
ставляющую, в дальнейшем определяющую его способность стать создателем и за-
                                                            

17 «Он знал, что родичи его были вождями тех пошехонцев, которые начали своё истори-
ческое существование с того, что в трёх соснах заблудились, а потом рукавицы искали, а рукави-
цы у них за поясом были» (М. Е. Салтыков-Щедрин «Современная идиллия», гл. 25 (1883 г.)). 
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щитником национального технологического суверенитета. На рис. 4 приведены 
оценки работодателями уровня социальных качеств и универсальных компетенций 
выпускников вузов, принятых на работу в 2018–2022 гг. на предприятия и в органи-
зации – члены Союза промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга, а на 
рис. 5 – аналогичные оценки в случае крупных петербургских промышленных пред-
приятий. 
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Рис. 4. Уровень оценок работодателями уровня социальных качеств и универсальных 
компетенций выпускников вузов, принятых на работу в 2018–2022 гг. на предприятия и в 
организации – члены Союза промышленников и предпринимателей Санкт-Петербурга, по 

пятибалльной шкале 
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Рис. 5. Уровень оценок работодателями уровня социальных качеств и универсальных 
компетенций выпускников вузов, принятых на работу в 2018–2022 гг. на крупные 

петербургские промышленные предприятия,  
по пятибалльной шкале  

Конечно, дифференциация оценок определяется целым набором факторов и в 
том числе спецификой требований работодателей и мотивацией новых работников, а 
также разнообразными привходящими изменениями. Тем не менее заметна разница, 
поскольку именно крупные промышленные предприятия проводят активную и целе-
направленную работу с вузами, имеют для этого возможности и привлекательны для 
перспективных кадров. 
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Немаловажной является взаимосвязь «школа – колледж – вуз – работодатель», 
определяющая процесс подготовки и формирования мировоззрения будущих работ-
ников для промышленности, их профессиональную ориентацию и мотивационные 
предпочтения с самого раннего возраста. 

Более того, ранняя профориентация может использоваться уже в возрастной 
категории 5–12 лет. Физиологически это самый пассионарный возраст, формируются 
физическая активность и креативное поведение, нравственные устои, выявляются 
склонности и предпочтения. Помимо полезных мануальных и творческих навыков, 
накапливается жизненный опыт, закладываются этические основы характера [28]. 

Вместо выводов 
Обеспечивая технологический суверенитет на пути снижения чужеродных за-

висимостей и укрепления национальной идентичность, неизбежно встречаем барьеры 
глобализации, попадаем в жёсткие тиски требований мирового экономического про-
странства и в условия снижения конкурентоспособности. Неумолимые диалектиче-
ские законы действуют на многокомпонентном политическом, социальном и эконо-
мическом пространстве [29], и, как результат, приходится лавировать и мириться, со-
вмещать несовместимое, строить свою самостийность, но помнить, что «рыночные 
отношения вытесняют неконкурентоспособные слои граждан за границу выживаемо-
сти и одичания, не позволяют строить культурное бытие и сохранять уважение к сво-
ей личности» [30, с. 103]. В то же время необходимость отстаивать национальные ин-
тересы и обеспечивать технологический суверенитет в недружественном окружении 
и в условиях санкционного давления имеет позитивное следствие – даёт России уни-
кальный шанс для восстановления национальной идентичности, обновления и «скач-
ка в развитии» [15]. 

Как следует из изложенного выше, обеспечение технологического суверените-
та представляется обратным процессом относительно глобализации и интеграции. 
Поэтому в интересах разумного баланса в реализации технологического суверенитета 
нужна не изоляция, а внутренняя мобилизация, а также новые формы взаимодействия 
со странами-партнёрами, расширение научной и технологической базы за счёт рав-
ноправного обмена. Реальность определяет формирование новой российской иден-
тичности и становление реального технологического суверенитета на основе орга-
ничного и взвешенного совмещения императивов интеграционной модернизации с 
принципами сохранения национальной идентичности на основе исторической преем-
ственности. 
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