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СУВЕРЕНИТЕТ ЧЕРЕЗ КООПЕРАЦИЮ: 
ИМПЕРАТИВЫ ИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ БРИКС 

И РОССИЙСКИЙ ВЕКТОР ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФУНКЦИОНАЛИЗАЦИИ2   

В статье исследуется диалектическая взаимосвязь между формированием технологического су-
веренитета и углублением промышленной кооперации в рамках объединения БРИКС. Сувере-
нитет смещается из пространства формального государственного атрибута в плоскость техно-
логического доминирования и распределённых цепочек создания стоимости, где индустриальная 
субъектность детерминируется контролем над узловыми точками – критическими звеньями 
производственных циклов и доступом к альтернативным каналам технологических возможно-
стей. Обосновывается концепция технологической рефункционализации как стратегического 
магистрального вектора промышленной политики России в условиях расширения коопераци-
онного пространства БРИКС. Исследование опирается на данные UNCTAD о динамике торгов-
ли внутри объединения, аналитику МВФ по доле объединения в глобальном ВВП (ППС), пара-
метры финансово-институциональной архитектуры (портфель НБР, альтернативные 
клиринговые механизмы). В результате было выявлено, что импортозамещение 2022–2025 гг. 
создаёт восстановительную траекторию, но обнажает структурные пределы компенсаторной 
стратегии в сегментах высокоинтегрированных производств микроэлектроники и цифровой ин-
фраструктуры. Предложена трёхосевая архитектоника рефункционализации: отраслевая пере-
специализация – инкорпорация в трансграничные технологические циклы знаниеёмкого произ-
водства – институциональная гармонизация. Сформулирован императив «суверенитет через 
кооперацию» как диалектическое снятие противоречия между автономией и взаимозависимо-
стью. Выявлен риск новой периферизации при моноконцентрации партнёрских связей, что вы-
двигает на передний план задачу диверсификации полисубъектного взаимодействия внутри 
объединения и преодоления технологической зависимости нового типа. Сделан вывод о необхо-
димости перехода от реактивного импортозамещения к проактивной рефункционализации про-
изводственно-технологических цепочек на основе кооперационной комплементарности эконо-
мик БРИКС, обеспечивающей эмерджентный синергетический эффект индустриального 
развития и разрывающей воспроизводственный цикл асимметричных зависимостей.
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Введение

Архитектоника глобального экономического порядка претерпевает сегодня сдвиги, 
масштаб которых сопоставим с трансформациями середины XX столетия, когда распад 
колониальных империй породил волну деколонизации и формирование движения не-
присоединения. Однако нынешняя реконфигурация мирохозяйственных связей обладает 
принципиально иной качественной характеристикой: она разворачивается не столько 
в плоскости политического самоопределения, сколько в пространстве технологических 
режимов контроля, где вопрос суверенитета определяется не границами территорий, 
а конфигурациями цепочек добавленной стоимости.

Эмпирически эта реконфигурация выражается в ускоренном росте торгово-про-
изводственной связности стран Глобального Юга. По оценке UNCTAD, внутренняя 
торговля товарами между странами БРИКС (по экспортной стороне) выросла более чем 
в 13 раз – с 84,2 млрд долл. в 2003 г. до 1,17 трлн долл. в 2024 г., при среднегодовом 
темпе 13,3%, что существенно выше темпов мировой торговли (5,7%) за тот же пери-
од [1]. Это означает, что «кооперационный контур» становится самостоятельным эко-
номическим фактом, а не политической декларацией.

Мировая экономическая динамика вступила в фазу структурной турбулентности, 
отмеченную эрозией привычных координат глобального порядка. Гегемониальные кон-
фигурации позднеиндустриальной эпохи, веками удерживавшие монополию на нор-
мотворчество и распределение производственных ролей, утрачивают былую непрере-
каемость. Производственные цепочки, некогда выстроенные по принципу жёсткой 
иерархической субординации и безальтернативной привязки периферии к метрополиям, 
переживают кардинальное перераспределение центров притяжения. Возникают новые 
узлы концентрации индустриальных возможностей, формируются альтернативные 
полюса технологической гравитации, складываются непривычные траектории движения 
капитала, знаний и производственной мощи.

Турбулентность усиливается на фоне общего роста объёмов мировой торговли 
при одновременном усилении неопределённости правил. По данным UNCTAD, ми-
ровая торговля достигла рекордных 33 трлн долл. в 2024 г., увеличившись на 3,7% 
(+1,2 трлн долл.), причём ключевым драйвером стали услуги (+9% за год) [2]. Такая 
динамика указывает на «двойной режим» мировой экономики: расширение оборота 
соседствует с перестройкой логистики, финансовых каналов и технологических 
сетей.

В подобной среде, насыщенной противоречиями и разрывами преемственности, 
категория суверенитета перестаёт быть исключительно политико-правовым понятием, 
замкнутым в рамках юридической догматики. Она выходит за пределы классических 
вестфальских определений и приобретает многомерность, недостижимую для тради-
ционных дисциплинарных границ. Суверенитет обретает технологическое измерение, 
производственное наполнение и когнитивное содержание. Иными словами, подлинная 
самостоятельность государства сегодня определяется не только формальной независи-
мостью в принятии решений, но и реальной способностью воплощать эти решения 
в материальные структуры – заводы, научно-исследовательские лаборатории, алгорит-
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мические платформы и системы обработки данных, передовые инженерные системы 
и т.д.

Тема технологического суверенитета, ставшая лейтмотивом российской промыш-
ленной политики после 2022 г., зачастую интерпретируется исключительно сквозь 
призму импортозамещения – то есть как задача субституции выбывших западных по-
ставщиков отечественными аналогами. Между тем подобная трактовка отражает лишь 
реактивную фазу структурной адаптации и не исчерпывает всей полноты стратегических 
возможностей, которые открывает российской экономике участие в кооперационном 
пространстве БРИКС. Настоящая статья вводит в научный оборот понятие технологи-
ческой рефункционализации, понимаемой как целенаправленное перепрофилирование 
места национальной промышленности в глобальных цепочках создания стоимости – 
переход от позиции зависимого импортёра критических технологий к роли сопроизво-
дителя и сосоздателя технологических решений внутри кооперационных объединений 
Глобального Юга.

Суверенитет в индустриальном смысле выражается в способности общества кон-
тролировать критические звенья создания добавленной стоимости, управлять науч-
но-техническими траекториями развития и удерживать интеллектуальную ренту внутри 
национального экономического периметра. При отсутствии собственных производствен-
ных возможностей, при утрате контроля над ключевыми технологическими процессами 
политическая автономия неизбежно приобретает декларативный, симулятивный характер. 
Она превращается в риторическую оболочку, лишённую материального каркаса. Сле-
довательно, индустриализация нового типа – углублённая, интеллектуализированная, 
знаниеёмкая – становится не столько инструментом экономического роста, сколько 
фундаментальным условием субъектности, предпосылкой исторического присутствия 
страны на мировой арене.

Сдвиг суверенитета в сторону технологических пространств влияния подкрепля-
ется изменением «веса» коалиций в мировой экономике. Согласно данным МВФ, сово-
купная доля БРИКС в мировой экономике по паритету покупательной способности 
составила около 40% в 2024 г. и прогнозируется на уровне порядка 41% в 2025 г. [3]. 
При таком масштабе рынка и производства способность формировать собственные 
стандарты, технологические траектории и институты расчётов перестаёт быть перифе-
рийной задачей и превращается в системный фактор.

На данном этапе именно объединение стран БРИКС формирует альтернативный 
полюс индустриальной эволюции, представляющий вызов устоявшейся архитектуре 
глобального производства. В ядро группы входят Бразилия, Россия, Индия, Китай и Юж-
но-Африканская Республика – страны, разнородные по своим культурным матрицам, 
историческим траекториям и экономическим укладам. Их объединяет не идеологическая 
унификация, не навязанная извне доктринальная общность, а стратегическое совпадение 
интересов в сфере индустриального обновления, технологической автономии и ради-
кального перераспределения глобальных производственных ролей. Это союз, скреплён-
ный общностью производственных вызовов, схожестью исторических задач и пересе-
чением долгосрочных национальных стратегий.

Актуальность постановки проблемы подкрепляется стремительной институцио-
нальной динамикой самого объединения БРИКС. Фактор расширения усиливает мате-
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риальную комплементарность объединения: расширяются ресурсная база, финансовые 
и логистические узлы, демографические и индустриальные профили участников. В 2024 г. 
к первоначальной «пятёрке» присоединились Египет, Иран, ОАЭ и Эфиопия; в январе 
2025 г. полноправным членом стала Индонезия, доведя численный состав до десяти 
государств [4].

Параллельно на казанском саммите (октябрь 2024 г.) учреждена категория госу-
дарств-партнёров, статус в рамках которой получили Белоруссия, Боливия, Казахстан, 
Куба, Малайзия, Таиланд, Уганда, Узбекистан и Нигерия. Подобное расширение не 
сводится к формальному «наращиванию периметра»: оно преобразует комплементарную 
структуру объединения, добавляя к традиционной конфигурации «энергетика – про-
мышленность – человеческий капитал» новые звенья в лице стратегически значимых 
минеральных ресурсов Индонезии (никель, кобальт), растущего трудового потенциала 
африканских стран и финансовых хабов Персидского залива.

Институционализация кооперации проявляется не только в торговых потоках, но 
и в наращивании «длинных денег» под инфраструктурные и индустриальные проекты. 
Новый банк развития (НБР) в 2024 г. одобрил 15 новых займов на 4,511 млрд долл., 
а совокупный портфель одобренных проектов (за вычетом отменённых и полностью 
погашенных) достиг 35,152 млрд долл. [5]. Такой инвестиционный механизм важен для 
технологического суверенитета – он снижает зависимость от внешних финансовых 
каналов и даёт ресурсную базу для промышленной модернизации.

Целью исследования выступает обоснование концепции технологической ре-
функционализации как стратегического вектора российской промышленной политики 
в условиях расширения индустриальной кооперации в рамках БРИКС.

Практическая значимость исследования заключается в выявлении стратегического 
вектора, позволяющего России преодолеть структурные ограничения реактивного им-
портозамещения и перейти к проактивному встраиванию в кооперационноее простран-
ство БРИКС – от позиции потребителя готовых решений к роли равноправного со-раз-
работчика в сегментах высокопередельного знаниеёмкого производства, удерживающего 
долю добавленной стоимости и интеллектуальной ренты внутри национальной хозяй-
ственной системы.

Теоретическая значимость состоит в обосновании концепции технологической 
рефункционализации как особого механизма неоиндустриальной трансформации, ди-
алектически сочетающего национальный суверенитет с транснациональной коопера-
цией – снятия противоречия между автономией и взаимозависимостью в условиях, когда 
индустриальная субъектность определяется не размером территории или объёмом ре-
сурсов, а контролем над узловыми точками технологических циклов и способностью 
генерировать, удерживать и капитализировать производственное знание.

Комплементарность как индустриальный фундамент: 
структурная анатомия кооперационной сети БРИКС

Совокупный промышленный потенциал стран БРИКС охватывает значительную 
и постоянно растущую долю мирового выпуска в обрабатывающем секторе, металлур-
гии, энергетическом машиностроении, цифровой инфраструктуре, химической про-
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мышленности, фармацевтике. Фактически формируется полицентрическая индустри-
альная матрица, где каждая экономика специализируется на собственных, исторически 
сложившихся компетенциях, одновременно участвуя в трансграничных производственных 
кооперациях, наращивая взаимодополняемость и синхронизируя научно-технические 
программы. Примечательно, что кооперация в данном случае не противоречит сувере-
нитету и не ведёт к растворению национальных приоритетов. Напротив, она становится 
его институциональной предпосылкой, механизмом укрепления, инструментом коллек-
тивного накопления индустриальной мощи.

Количественные параметры объединения БРИКС к 2025 г. приобрели масштаб, 
делающий невозможной его интерпретацию как «клуба по интересам» незападных 
экономик или сугубо политической коалиции. По данным МВФ, расширенный БРИКС 
концентрирует свыше 45% населения Земли и контролирует до 43,6% мировой нефте-
добычи. По оценке UNCTAD, доля стран БРИКС в мировом экспорте товаров в 2024 г. 
достигла порядка 24%. При этом совокупный экспорт товаров стран БРИКС в мир 
вырос до 5,9 трлн долл. (против 906 млрд долл. в 2003 г.), что отражает устойчивое 
расширение их роли в глобальном распределении производственных и торговых 
функций [1; 3]. Однако за этими агрегированными показателями скрывается струк-
турная неоднородность, которая представляет не столько слабость, сколько системное 
преимущество – основу комплементарности, без которой промышленная кооперация 
невозможна.

Структурная комплементарность стран БРИКС прослеживается в сопоставимых 
рядах международных статистических баз и образует триадную архитектуру функцио-
нальной специализации: индустриально-технологическое ядро, динамический полюс 
роста и спроса, ресурсно-энергетический узел.

▪ Китай выступает крупнейшим индустриальным ядром группы, формируя более 
половины совокупного экономического объёма «пятёрки» по ППС. Одновременно экс-
портная модель Китая носит выраженно промышленный характер – доля продукции 
обрабатывающих отраслей в товарном экспорте в последние годы держится выше 90%, 
что статистически согласуется со специализацией на выпуске и поставках машин и обо-
рудования, электроники и иной высоко- и среднетехнологичной продукции. Индустри-
альная концентрация превращает Китай в глобальную «фабрику промежуточных и ко-
нечных изделий», способную обеспечить технологическую насыщенность кооперационных 
сетей БРИКС [6].

▪ Индия выполняет роль быстрорастущего спросо- и сервисоориентированного 
полюса, фиксируя прогноз темпа роста реального ВВП на уровне 6,2% в среднесрочной 
перспективе, что делает её главным источником расширения внутреннего рынка в рамках 
объединения БРИКС и усиливает позицию как глобального поставщика интеллектуаль-
ных ресурсов – прежде всего в сфере услуг, цифровой экономики, программирования 
и инженерного аутсорсинга. Растущий трудовой потенциал Индии (более 1,4 млрд че-
ловек, медианный возраст около 28 лет) создаёт долгосрочную основу для наращивания 
человеческого капитала и абсорбции технологий [7].

▪ Россия занимает позицию ресурсно-энергетического и промежуточно-инду-
стриального узла с развитыми научно-техническими заделами в ядерных технологиях, 
космосе, оборонной промышленности, фундаментальной науке (математика, физика, 
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материаловедение) и высокопередельной металлургии. По структуре экспорта по 
стадиям переработки за 2021 г. значимую долю формируют сырьевые товары (33,16% 
экспорта) и промежуточные товары (26,34%), что количественно подтверждает её роль 
поставщика ресурсов и энергоёмких промежуточных продуктов для производственных 
цепочек. Однако подлинная уникальность российской позиции заключается не в сы-
рьевом экспорте как таковом, а в сочетании ресурсной базы с высокими технологи-
ческими возможностями в узких, но критически значимых сегментах – атомная энер-
гетика, аэрокосмическая отрасль, криогенные технологии, лазерная физика [8].

В сумме эти параметры обнаруживают функциональное разделение ролей, образу-
ющее эмерджентную производственную систему: китайская индустриальная база и экспорт 
готовых изделий, индийская динамика роста и расширение рынка услуг, российская ре-
сурсно-энергетическая платформа и научно-технический потенциал формируют взаимо-
дополняемую структуру, повышающую потенциал кооперации не через механическое 
суммирование, а через синергетическое наложение асимметричных преимуществ.

Новые члены расширяют эту триаду дополнительными измерениями. ОАЭ прив-
носят финансовые ресурсы и инфраструктуру суверенных фондов, создавая канал 
«длинных денег» для индустриальных проектов. Индонезия обеспечивает доступ к стра-
тегическим минеральным ресурсам – никель, кобальт, олово, редкоземельные элементы, 
критически значимые для производства батарей электромобилей и цифровой электро-
ники. Эфиопия и другие партнёры добавляют растущий трудовой потенциал и возмож-
ности размещения трудоёмких производств в странах с низкими издержками, замыкая 
кооперационную систему в полный технологический цикл – от разработки и финанси-
рования до массового производства и сбыта.

Представленная на рис. 1 функциональная конфигурация БРИКС позволяет опре-
делять российский вектор технологической рефункционализации как переформатиро-
вание позиции: от сырьевой периферии – к узловому участнику генерации технологи-
ческих решений в полицентрической системе взаимодополняющих экономик.

Эмпирическим индикатором нарастающей «экономической гравитации» БРИКС 
выступает динамика российско-китайского товарооборота, демонстрирующая как впе-
чатляющий масштаб, так и структурные вызовы. По данным Главного таможенного 
управления КНР (GACC), в 2024 г. двусторонняя торговля достигла 244,8 млрд долл. [9]. 
Однако уже в 2025 г. динамика обнаружила признаки уязвимости: торговля Китая с Рос-
сией снизилась на 6,5% до 1,63 трлн юаней (≈234 млрд долл.), что указывает на хрупкость 
платёжно-финансовой инфраструктуры и критическую важность институциональных 
решений внутри объединения [10]. Подобный контраст – рекордный объём при снижении 
темпов роста – свидетельствует о том, что «разворот на Восток» представляет собой 
структурный тренд, устойчивость которого определяется не политической волей, а ка-
чеством механизмов расчётов, логистической инфраструктуры и промышленного на-
полнения торговли.
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Рис. 1. Индустриально-финансовая схема распределения функций в БРИКС

Технологический суверенитет в этом контексте утрачивает характер изоляциони-
стской автаркии и обретает форму кооперативной стратегии с элементами институци-
онального контроля – подхода, который позволяет снижать риски экстерриториального 
влияния в долгосрочной перспективе, сохраняя преимущества международной специ-
ализации. Обеспечение технологического суверенитета носит вынужденный характер 
и связано с потерей экономической эффективности в краткосрочном периоде, однако 
создаёт предпосылки для формирования альтернативных технологических платформ и 
распределённого контроля над критическими звеньями производственных циклов [11].

Классическая модель зависимого развития, унаследованная от колониальной эпохи 
и воспроизведённая в постколониальных формах, предполагала безальтернативную 
интеграцию периферии в глобальные цепочки с низкой добавленной стоимостью. Страны 
Глобального Юга оказывались встроенными в производственные структуры на уровне 
добычи сырья, простейшей сборки, рутинных операций, не требующих высокой квали-
фикации. Индустриальный ренессанс БРИКС демонстрирует принципиально иную 
стратегию, основанную на переворачивании прежней логики подчинения. Формируются 
собственные исследовательские центры мирового уровня, расширяется сектор высоко-
технологичного машиностроения, усиливается внутренняя научная кооперация, разво-
рачиваются программы по созданию критических технологий. Интеграция строится не 
на принципе сырьевой комплементарности и пассивного дополнения, а на активном 
обмене инженерными, цифровыми и организационными возможностями, на совместном 
преодолении технологических барьеров, на выстраивании равноправных производ-
ственных альянсов.

Глобальный промышленный фон показывает, что перестройка цепочек стоимости 
происходит не на фоне «затухания индустрии», а в условиях её адаптивного расширения: 
по данным UNIDO, добавленная стоимость обрабатывающей промышленности (MVA) 
в 2024 г. выросла на 2,9%, при этом обрабатывающий сектор сохраняет статус домини-
рующего компонента индустриальной системы и формирует около 80% совокупной 
добавленной стоимости промышленности [12]. На этом фоне асимметрия российской 
внешней торговли в направлении БРИКС проявляется особенно отчётливо: в материалах 
Российско-китайского энергетического бизнес-форума зафиксировано, что минеральное 
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топливо в структуре поставок России в Китай составляет порядка 95 млрд долл. (оценка 
на основе данных Главного таможенного управления КНР) [13]. Следовательно, клю-
чевая задача «рефункционализации» состоит не в механическом увеличении оборота, 
а в качественном усложнении экспортной корзины – повышении доли продукции более 
глубоких переделов и технологически насыщенных сегментов, что требует настройки 
расчётно-платёжных механизмов, логистики и инструментов промышленной политики.

Расширение БРИКС открывает перед Россией возможность масштабирования 
высокотехнологичного производства и освоения перспективных рынков стран объеди-
нения – траекторию, критически значимую для достижения технологического лидерства 
как одной из национальных стратегических целей. Однако реализация этого потенциала 
требует не фрагментарных инициатив, а системного межотраслевого подхода, способ-
ного интегрировать отечественные разработки в трансграничные кооперационные це-
почки и обеспечить устойчивое присутствие российских технологий на зарубежных 
рынках в условиях формирующегося многополярного миропорядка [14].

Параллельно формируется альтернативная концепция цифрового суверенитета 
с позиции стран Глобального Юга: страны БРИКС выстраивают собственные нарративы 
и институциональные механизмы, противопоставляя их доминированию западных 
технологических корпораций и экстерриториальному контролю над цифровыми плат-
формами. Этот процесс охватывает широкий спектр – от исторических представлений 
о суверенитете до практических решений в области электронных платежей, цифровой 
инфраструктуры умных городов, правового регулирования и геополитической архитек-
туры, – формируя видение мира, где технологическая власть распределена горизонтально, 
а не сосредоточена в руках узкой группы корпораций [15]. Подобная логика напрямую 
резонирует с концепцией технологической рефункционализации – суверенитет дости-
гается не через изоляцию, а через паритетную кооперацию внутри БРИКС, где контроль 
над критическими узлами производственных и цифровых циклов становится коллек-
тивным достоянием объединения, а не монополией отдельных центров влияния.

Философский аспект проблемы связан с радикальным сломом понимания самой 
сути индустриализации, с трансформацией её онтологического статуса. Индустриальное 
развитие больше не сводится к количественному приросту числа заводов, увеличению 
тоннажа выплавляемой стали, наращиванию парка станков и оборудования. Оно обре-
тает качественно новое, когнитивное измерение, где центром тяжести становится не 
физическая мощь машин, а интеллектуальная насыщенность процессов. Центр грави-
тации смещается в сторону знаниеёмкого производства, где стоимость кристаллизуется 
в алгоритмах, инженерных решениях, цифровых моделях, уникальных компетенциях 
специалистов. Интеллектуальный капитал формирует новую форму ренты – когнитив-
ную, информационную, технологическую, – присвоение которой определяет позицию 
страны в мировой иерархии, её способность извлекать плоды глобального научно-тех-
нического прогресса.

Сдвиг в сторону когнитивной индустриализации фиксируется через динамику 
глобальной патентной активности. В отчёте WIPO зафиксировано, что в 2024 г. в мире 
подано рекордное количество патентных заявок – 3,7 млн, что означает прирост на 4,9% 
по сравнению с 2023 г. [16]. Этот количественный маркер свидетельствует: конкуренция 
мигрирует в пространство формализованного знания – инженерных решений, технологий 
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и прав на результаты интеллектуальной деятельности. Интеллектуальная рента обретает 
измеримость через институциональные следы инноваций: патентные портфели, лицен-
зионные потоки, барьеры входа в высокотехнологичные ниши. Владение критическими 
технологиями трансформируется в механизм глобального перераспределения добав-
ленной стоимости, где периферия производит, а центр присваивает когнитивную ренту 
через контроль над стандартами, интеллектуальной собственностью, узловыми звеньями 
цепочек создания стоимости.

В этой логике технологический суверенитет выступает многослойной категорией, 
охватывающей обладание критическими, сквозными и перспективными технологиями, 
что невозможно без развития науки. Общепринятая трактовка технологического сувере-
нитета упускает его политическое ядро – способность страны не просто создавать тех-
нологии, но диктовать правила их распространения, присвоения результатов, институ-
ционального закрепления [17]. Однако реальная практика формирования материального 
базиса когнитивной индустриализации в пространстве БРИКС обнажает глубинное 
структурное противоречие. Финансово-распределительная политика ведущих индустри-
альных корпораций объединения характеризуется гипертрофией рентного извлечения 
над реинвестированием в технологическое развитие, что консервирует сырьевую специ-
ализацию и блокирует восхождение к знаниеёмким звеньям цепочек создания стоимо-
сти [18]. Симптоматично, что параллельно интенсификация отдельных секторов – в част-
ности, аграрного сектора России, – демонстрирует устойчивый тренд повышения 
продуктивности при кратном увеличении ресурсных затрат, что сигнализирует о дости-
жении пределов экстенсивной модели. Пространственная архитектоника индустриального 
развития всё более детерминируется балансом ресурсной триады «вода–энергия–продо-
вольствие», где пропускная способность водно-энергетических систем и конфликтоген-
ность ресурсных зон задают жёсткие границы территориальной устойчивости промыш-
ленных кластеров [19; 20].

Таблица 1 фиксирует многоуровневую концентрическую модель технологической 
рефункционализации в кооперационном пространстве БРИКС. Переход от периферий-
ного торгового обмена к ядру рефункционализации описывает последовательное нара-
щивание сложности взаимодействий: от контрактной торговли – к инвестиционной 
интеграции, далее – к трансграничным технологическим циклам и, наконец, к захвату 
критических позиций в цепочках создания стоимости через экспорт наукоёмкой про-
дукции и максимизацию научно-технологического выхода. Данная траектория интер-
претируется как механизм переноса суверенитета из плоскости номинальной автономии 
в плоскость контролируемых технологических узлов и институционально обеспеченной 
кооперации, где прирост субъектности детерминируется не объёмом оборота, а струк-
турой участия в производстве знаний и правами на их капитализацию.

В рамках предложенной модели восхождение от уровня I к уровню IV корреспон-
дирует усилению плотности кооперационных связей и обретению технологической 
самостоятельности. Следовательно, критерием успешности рефункционализации вы-
ступает не экспансия торговли как таковой, а повышение доли участия в совместных 
разработках, лицензировании и производстве высокотехнологичной продукции в составе 
распределённых цепочек БРИКС.
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Таблица 1
Концентрическая модель технологической рефункционализации 

в кооперационном пространстве БРИКС

Уровень Контур Содержание Характер 
зависимости

I ПЕРИФЕРИЯ
Торговый обмен

Контрактные поставки товаров и услуг 
в двустороннем и внутриблоковом фор-
мате. Доминирование сырьевых и про-
межуточных позиций. Ограниченная 
диффузия технологий. Высокая чувстви-
тельность к внешним стандартам, логи-
стике и расчётно-платёжным ограни-
чениям.

Структурная 
зависимость:
импорт правил игры

II
ИНТЕГРАЦИЯ
Инвестиционные 

проекты

Проектное финансирование и промыш-
ленная координация. Развитие расчётов 
в национальных валютах и платёжной 
инфраструктуры. Инфраструктурные и 
индустриальные программы. Снижение 
транзакционных рисков и внешней 
уязвимости.

Финансовая 
автономизация:
«de-dollarization»

III
КООПЕРАЦИЯ
Трансграничные 

технологические циклы

Совместные предприятия. Кросс-лицен-
зирование. Сонаправленные НИОКР. 
Реверс-инжиниринг. Совместная стан-
дартизация. Рост локализации критиче-
ских компетенций. Формирование рас-
пределённых цепочек создания стоимости 
внутри БРИКС.

Технологическая 
комплементарность: 
взаимное обучение

IV ЯДРО
Рефункционализация

Захват критических позиций в коопера-
ционных цепочках создания стоимости. 
Экспорт наукоёмкой продукции и техно-
логических решений. Удержание прав на 
результаты интеллектуальной деятель-
ности. Формирование собственных стан-
дартов и технологических траекторий. 
Максимизация научно-технологического 
выхода и капитализация интеллектуаль-
ной ренты в национальном периметре.

Суверенитет через 
кооперацию:
контроль узловых 
звеньев

В подобных условиях кооперация внутри БРИКС может и должна интерпретиро-
ваться как процесс коллективного накопления технологического суверенитета, как со-
вместное наращивание индустриальной субъектности. Объединение рынков расширяет 
масштаб внедрения инноваций, снижает порог рентабельности для сложных техноло-
гических проектов и создаёт критическую массу спроса, необходимую для окупаемости 
наукоёмких разработок. Совместная разработка стандартов формирует альтернативную 
нормативную среду, создаёт правила игры, независимые от западных регуляторов, и за-
крепляет институциональный контроль над результатами технологического развития. 
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Инвестиции в инфраструктуру взаимных расчётов, в национальные платёжные системы, 
в альтернативные каналы финансирования снижают зависимость от внешних финансо-
вых механизмов, от произвола глобальных банковских систем и санкционного шантажа. 
Синергия индустриальных компетенций – соединение китайского производственного 
опыта, индийского программирования, российской фундаментальной науки, бразиль-
ского агропрома – увеличивает общую адаптивность системы, её устойчивость к внешним 
шокам, её способность к самоорганизации и воспроизводству на собственной основе.

Отраслевая конфигурация кооперационных возможностей демонстрирует нерав-
номерность потенциала рефункционализации (табл. 2). Критическими направлениями 
выступают микроэлектроника, ИТ-инфраструктура и гражданская авиация, где высокий 
кооперационный потенциал сочетается со структурными барьерами, требующими ин-
ституционального снятия через трансфер компетенций, совместную сертификацию 
и формирование автономных технологических циклов.

Таблица 2
Матрица «Возможности – Барьеры» кооперационной 

рефункционализации в разрезе отраслей

Отрасль / ниша Кооперационные 
возможности

Барьеры 
рефункционализации

Приоритет-
ные партнёры

Ядерная 
энергетика

Высокие:
экспорт и локализация проектов 
АЭС; совместное проектирова-
ние отдельных узлов и сервис 
(топливный цикл, обслужива-
ние, обучение); кооперация в 
добыче и обогащении урана

Низкие:
барьеры в основном финансо-
во-регуляторные (долгие ци-
клы, требования локализации, 
комплаенс, санкционные ри-
ски по цепочкам поставок), а 
не технологические

Индия, Египет, 
КНР

Микро-
электроника

Высокие:
кооперация по fabless (дизайн, 
IP-модули, встраиваемые реше-
ния), корпусирование/тестиро-
вание, силовая электроника, 
зрелые техпроцессы; совмест-
ные отраслевые стандарты и 
кадры

Критические:
ограничения/дефицит по клю-
чевому оборудованию (лито-
графия и др.), EDA-инстру-
ментам и IP-библиотекам, 
материалам/химии; высокая 
зависимость от глобальных 
поставщиков и экспортного 
контроля

КНР (приори-
тет 1), Индия

ИТ-инфраструкту-
ра (серверы, 
облака, СУБД, 

middleware)

Средне-высокие:
поставки серверного/сетевого 
оборудования, развитие облач-
ных платформ и прикладного 
ПО; совместная разработка сте-
ков для госсектора и промыш-
ленности; интеграция платформ 
хранения/аналитики

Средние:
зависимость от компонентной 
базы (CPU/ускорители/сете-
вые компоненты), фрагмента-
ция программных стеков, де-
фицит  совместимости  и 
сертификации для критиче-
ской инфраструктуры; риски 
в кибербезопасности и дове-
ренных цепочках поставок

КНР, Индия
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Отрасль / ниша Кооперационные 
возможности

Барьеры 
рефункционализации

Приоритет-
ные партнёры

АПК-технологии 
(точное земледе-
лие, селекция, 
биотех)

Высокие:
совместные НИОКР, обмен ге-
нетическими материалами и 
методиками, внедрение точного 
земледелия (датчики/аналити-
ка), технологии хранения и 
переработки

Низкие-средние:
регуляторика (биобезопас-
ность, допуски), зависимость 
по отдельным компонентам 
(агрохимия/оборудование), раз-
рыв между наукой и масштаби-
рованием в производстве

Бразилия, 
Индия

Гражданская 
авиация

Средние:
кооперация по композитам, ма-
териалам, отдельным агрегатам, 
авионике «несанкционного» 
типа, сервису и MRO; потенци-
ал совместных программ по 
отдельным сегментам (регио-
нальные/спецверсии)

Критические:
международная сертификация, 
санкционные ограничения по 
авионике/двигателям/матери-
алам и цепочкам поставок; 
высокие барьеры входа и дли-
тельные циклы разработки

КНР (ключе-
вой), Индия

БПЛА (граждан-
ские и двойного 
назначения 
платформы)

Высокие:
кооперация по платформам, по-
лезным нагрузкам, навигации/
связи, программному управле-
нию; быстрый цикл модерниза-
ции и внедрения; совместные 
производственные линии в дру-
жественных юрисдикциях

Средние-высокие:
экспортный контроль и огра-
ничения на компоненты (оп-
тика, электроника, двигатели), 
стандартизация/сертификация 
гражданского применения, 
конкуренция с массовыми 
производителями

ОАЭ, Иран, 
Индия

Судостроение

Средние:
кооперация «масштаб + специ-
ализация»: крупносерийные 
мощности (КНР) + компетенции 
РФ в ледовом классе/спецфлоте; 
совместные проекты по аркти-
ческой логистике, навигации и 
безопасности судоходства

Средние:
узкие места по судовым дви-
гателям, электронике, отдель-
ным типам оборудования; 
длинные инвестиционные 
циклы и требования локали-
зации; санкционные риски по 
компонентам

КНР, Индия

Космические 
технологии

Высокие:
прикладные программы (ДЗЗ, 
связь, навигационные сервисы), 
совместные спутники/полезные 
нагрузки, наземная инфраструк-
тура, обмен данными и серви-
сами; кооперация в наукоёмких 
проектах

Низкие-средние:
зависимость от электронной 
компонентной базы, ограни-
чения на отдельные компонен-
ты/материалы, необходимость 
совместимых стандартов и 
защищённых каналов обмена 
данными

Индия, Брази-
лия, КНР

Окончание таблицы 2
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Структурный анализ кооперационной сети БРИКС обнаруживает комплементар-
ность как индустриальный ресурс структурного сдвига: переход от торгово-ресурсной 
взаимосвязанности к технологически насыщенной интеграции разворачивается как 
восхождение от контрактной торговли через проектную интеграцию и трансграничные 
технологические циклы к захвату критических звеньев цепочек создания стоимости 
с институциональным удержанием прав на результаты интеллектуальной деятельности. 
Отраслевая неоднородность порождает дифференцированный профиль реализуемости: 
в капиталоёмких сегментах (микроэлектроника, авиация) кооперационный потенциал 
сталкивается с барьерами экстерриториального контроля, тогда как в секторах с устой-
чивыми компетенциями рефункционализация опирается на синергию инженерных, 
ресурсных и организационных преимуществ. Прирост индустриальной субъектности 
детерминируется не расширением товарооборота, а структурой участия в производстве 
инноваций, механизмами стандартизации и правовыми режимами капитализации тех-
нологических результатов – способностью не просто производить, но присваивать 
интеллектуальную ренту и диктовать правила технологического обмена.

От реактивного импортозамещения 
к проактивной рефункционализации

Санкционное давление 2022–2025 гг. стало мощным экзогенным импульсом для 
перестройки промышленного ландшафта России. По данным Центра исследований 
структурной политики НИУ ВШЭ, доля импорта в затратах на производство и реали-
зацию продукции в 2021–2024 гг. сократилась почти вдвое – с 14% до 7,6%, что сигна-
лизирует о масштабной структурной трансформации производственной базы [21]. Этот 
макроэкономический сдвиг находит подтверждение в отраслевой статистике выпуска: 
по данным Росстата, производство компьютеров, электронных и оптических изделий 
в январе–ноябре 2024 г. выросло на 33,3% год к году, что является верифицируемым 
индикатором ускорения в электронно-оптическом сегменте импортозамещения [22].

Вместе с тем реактивная модель импортозамещения обнаруживает системные 
ограничения, которые не свидетельствуют о провале промышленной политики, но мар-
кируют пределы самой парадигмы – даже при заметном сокращении импортной состав-
ляющей в затратах и увеличении выпуска в ряде сегментов сохраняются «узкие горло-
вины» в сложных технологических цепочках, где критичны доступ к оборудованию, 
компонентной базе, стандартам и институтам сертификации. Реализуя стратегию им-
портозамещения, необходимо учитывать риски эрозии конкурентоспособности индустрии 
из-за искусственного ограничения конкуренции с ведущими зарубежными поставщиками, 
повышения цен на продукцию, обусловленного низкой конкуренцией, и возможности 
технологического отставания при ограниченной вовлечённости в глобальные процессы 
технологического обмена. Глубина деиндустриализации предшествующих десятилетий 
и её инерционность такова, что одним только действием механизмов конкуренции не 
обойтись: требуется активная промышленная политика, направленная на качественное 
обновление технологической основы материального производства. Реактивная парадигма 
по определению ориентирована на воспроизведение утраченных компетенций, а не на 
генерацию принципиально новых. Технологический суверенитет не тождествен изоля-
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ции – для России перспективна гибридная модель, сочетающая импортозамещение 
в критических технологиях с развитием экспортно ориентированных ниш и избиратель-
ным привлечением партнёров из стран Глобального Юга. Именно этот тезис образует 
концептуальное ядро рефункционализации: не консервация достигнутого, а переход 
к проактивной стратегии, где импортозамещение становится не конечной целью, а тран-
зитной фазой на пути к обретению узловых позиций в трансграничных технологических 
циклах.

Концепция ноо-интеграции БРИКС, ориентированная на конкретный вектор, ста-
дии и цели социально-экономического развития, предполагает сращивание хозяйственных 
систем не через механическое суммирование экономических потенциалов, а через 
синхронизацию траекторий технологической трансформации и диффузии собственности. 
Макрошоки последних лет – пандемический, затем санкционный, – придали этой транс-
формации необратимый характер, ускорив переориентацию цивилизационной траектории 
в направлении нового индустриального общества второго поколения, где обеспечение 
технологического суверенитета становится центральной задачей регионального и на-
ционального развития, требующей корректировки системы промышленной политики 
применительно к обновившимся условиям. Именно в этом контексте БРИКС выступает 
более чем политическим альянсом незападных экономик – это платформа для форми-
рования основ ноо-интеграции, качественно нового типа взаимозависимости, где устой-
чивость обеспечивается совместным накоплением индустриальной субъектности, а не 
угрозой болезненного разрыва связей [23; 24].

Переход от реактивного импортозамещения к проактивной рефункционализации 
невозможен без опоры на институциональную инфраструктуру, обеспечивающую ко-
ординацию, финансирование и нормативное сопровождение кооперационных проектов. 
В рамках БРИКС такая инфраструктура формируется по нескольким сопряжённым 
траекториям, ключевая из которых – развитие финансовых и организационных инсти-
тутов промышленной кооперации.

Российская позиция 2024 г. локализуется на пограничье квадрантов «Стагнация» 
и «Зависимая интеграция», обнаруживая потенциальный вектор восхождения к целевому 
квадранту «Суверенитет через кооперацию» (табл. 3). Критический риск траектории – 
соскальзывание в квадрант «Зависимая интеграция» при монозависимости от КНР, где 
замена западной технологической зависимости восточной воспроизводит асимметричную 
структуру взаимодействия, лишь меняя географию периферизации, но не преодолевая 
её сущность.

Российская траектория в подобной квадрантной архитектуре имеет специфический, 
исторически обусловленный характер, отражающий противоречивость пути, пройден-
ного страной за последнее столетие. Исторически российская экономика балансировала 
между высоким индустриальным потенциалом и высокой технологической зависимостью 
от внешних технологических платформ, импортного оборудования, зарубежных инже-
нерных решений. Геополитические ограничения последних лет, резкое сужение доступа 
к западным рынкам технологий и компонентов, обрыв традиционных цепочек поставок 
ускорили болезненный, но неизбежный выбор: либо автаркия с её издержками, либо 
рефункционализация через кооперацию – глубинная перестройка отраслевых структур 
и производственных функций в направлении целевого квадранта.
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Таблица 3
Квадрантная модель технологической рефункционализации России в БРИКС

Низкая кооперация в БРИКС Глубокая кооперация в БРИКС

Высокий 
суверенитет

АВТАРКИЯ
– Дорогостоящее дублирование
– Технологическое отставание
– Замкнутые цепочки
⚠ Тупик изоляции

★ СУВЕРЕНИТЕТ ЧЕРЕЗ 
КООПЕРАЦИЮ
– Контроль критических звеньев
– Альтернативные каналы доступа
– Высокая диверсификация 
партнёрств

 ЦЕЛЕВОЙ КВАДРАНТ

Низкий 
суверенитет

СТАГНАЦИЯ
– Зависимость от всех
– Отсутствие рычагов влияния
– Отсутствие стратегии
⚠ Наихудший сценарий

ЗАВИСИМАЯ ИНТЕГРАЦИЯ
← Россия (2024–2026) около этой 
позиции
– Замена западной зависимости на 
восточную
– Монозависимость от КНР
⚠ Риск «нового периферизма»

Технологическая рефункционализация 
как стратегия обретения индустриальной субъектности

Технологический суверенитет раскрывается как многоуровневая способность 
экономики воспроизводить критические технологические компетенции и управлять 
траекториями их обновления, а не как формально-правовая декларация. Санкционные 
ограничения выступают катализатором ускоренной переоценки импортозависимости и 
перенастройки организационно-институциональных условий, включая этапность до-
стижения целей, развитие внутренней координации и настройку регуляторных меха-
низмов. Проблематика обретает измеримость через набор индикаторов технологической 
зависимости и результативности импортозамещения, а также через параметры трансфера 
технологий в гражданские сферы, где отдельное место занимает перенос решений из 
оборонно-промышленного комплекса и роль диверсификации как механизма внедрения 
новаций. В кооперационной парадигме технологический суверенитет смещается к ин-
теграционным механизмам внутри объединения: анализируется инфраструктура взаи-
модействия в высокотехнологичных отраслях, фиксируются барьеры согласования 
технологической политики и обозначаются перспективы сотрудничества России со 
странами объединения как ресурс снижения внешних ограничений при условии инсти-
туциональной совместимости и устойчивых механизмов координации [25; 26].

Под рефункционализацией понимается не просто модернизация оборудования, не 
поверхностное обновление производственных линий и не импортозамещение в узком, 
формальном смысле – как механическая подстановка зарубежного продукта отечествен-
ным аналогом сомнительного качества. Речь идёт о переопределении функционального 
назначения целых отраслей, о смене производственной идентичности секторов эконо-
мики. Предприятия оборонного комплекса диверсифицируют продуктовую линейку, 
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осваивая гражданские рынки. Сырьевые корпорации инвестируют в глубокую перера-
ботку, переходя от экспорта полуфабрикатов к производству высокомаржинальных 
продуктов. Университеты трансформируются из механизмов воспроизводства бюро-
кратической элиты в центры инженерного предпринимательства, инкубаторы стартапов, 
узлы технологического трансфера. Происходит постепенное, но при этом фундамен-
тальное смещение от модели экспортера ресурсов и полуфабрикатов к модели носителя 
сложных производственных компетенций, обладателя критических технологий, гене-
ратора инженерных решений.

Причинно-следственная связь прослеживается достаточно отчётливо, образуя цепь 
взаимосвязанных трансформаций. Усиление внешних ограничений и санкционного 
давления снижает доступ к зарубежным технологическим экосистемам, отсекает при-
вычные каналы импорта. Ограничение импорта критических компонентов – микроэ-
лектроники, прецизионного оборудования, специализированного программного обе-
спечения, – повышает транзакционные издержки, усложняет производственные процессы. 
Увеличение издержек стимулирует внутренние инвестиции в собственные исследова-
тельские и производственные мощности, подталкивает к созданию национальных за-
менителей. Инвестиции постепенно трансформируют отраслевую структуру, смещают 
центр тяжести экономики в сторону наукоёмких производств. Структурная трансфор-
мация укрепляет технологическую самостоятельность, формирует устойчивость к внеш-
ним шокам. Таким образом, внешнее давление, изначально воспринимавшееся как угроза 
и удар по экономическому благополучию, становится катализатором институциональной 
и производственной эволюции, запускает процессы, которые в нормальных условиях 
растянулись бы на десятилетия.

Однако автономизация в условиях полной изоляции, замыкание на собственных 
ресурсах без выхода на внешние рынки знаний и технологий неизбежно ведет к тех-
нологическому застою, к самодостаточности низкого уровня. Суверенитет без коопе-
рации превращается в самодостаточность с пониженной инновационной динамикой, 
с угасающей способностью к обновлению, с истощением творческого потенциала. 
Следовательно, российская стратегия в рамках БРИКС сознательно ориентирована на 
комбинированную, двухуровневую модель развития. С одной стороны, форсированно 
формируются внутренние цепочки полного цикла – от фундаментальных исследований 
до серийного производства и послепродажного обслуживания. С другой стороны, ак-
тивно развиваются горизонтальные, равноправные партнерства с индустриальными 
центрами Китая и Индии, ресурсными и аграрными кластерами Бразилии, минераль-
но-сырьевыми и логистическими узлами Южной Африки. Формируется многослойная 
сеть взаимодействий, где суверенитет обеспечивается не изоляцией, а способностью 
выбирать партнёров, диктовать условия кооперации, контролировать ключевые эле-
менты производственной цепочки.

Механизм взаимного усиления суверенитета и кооперации представляет собой 
самовоспроизводящуюся систему, где импортозамещение высвобождает ниши спроса 
для партнёров из объединения, повышая привлекательность российского рынка и ката-
лизируя встречные инвестиции и создание совместных предприятий. Формирование 
трансграничных производственных систем снижает концентрацию зависимости, дивер-
сифицируя партнёрские связи, что в свою очередь активизирует совместные НИОКР 
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и локализацию технологий, наращивая высокотехнологичный экспорт. Усиление контроля 
над критическими звеньями и обретение альтернативных каналов доступа укрепляют 
технологический суверенитет, что расширяет переговорную позицию и запускает новый 
виток цикла на качественно более высоком уровне. Логика механизма такова: каждый 
этап порождает предпосылки для последующего, формируя самоподдерживающийся 
цикл взаимного усиления; разрыв последовательности на любой стадии ведёт к дегра-
дации в реактивную модель импортозамещения без структурной трансформации.

Содержательно рефункционализация предполагает движение по трём взаимосвя-
занным осям. Первая ось – отраслевая переспециализация: смещение экспортного 
предложения России в пространстве БРИКС от преимущественно сырьевых позиций 
к наукоёмким нишам, где отечественная промышленность располагает конкурентными 
преимуществами. К таким нишам относятся ядерная энергетика (контракты Росатома 
охватывают большинство стран объединения), космические технологии и навигационные 
системы (ГЛОНАСС), технологии кибербезопасности, а также ряд секторов оборон-
но-промышленного комплекса, где уровень локализации превышает 80%.

Парадигма технологического суверенитета в контексте оборонно-промышленного 
комплекса выступает фреймворком ускоренного внедрения технологических инноваций, 
нацеленных на обеспечение национальной безопасности и обороноспособности, где 
антироссийские санкции сыграли роль катализатора мобилизации собственного ресурс-
ного потенциала и перехода к импортозамещению как компоненту технологического 
суверенитета. Институциональные механизмы БРИКС формируют предпосылки для 
создания альтернативной западным институтам системы глобального управления. Ти-
пология индустриальных моделей БРИКС обнаруживает полюса стратегий – от авто-
номной модернизации до интероперабельной интеграции, где устойчивое развитие 
индустриальных систем требует синтеза ресурсной базы, технологической самодоста-
точности и институциональной пластичности; особенно значимым в этой конфигурации 
является формирование цифровых платформ и распределённых исследовательских 
пулов, способных нивелировать асимметрии и способствовать равномерному развитию 
научно-производственного потенциала [27; 28; 29].

Вторая ось, встраивание в трансграничные технологические циклы, предполагает 
переход от торговли готовой продукцией к формированию совместных предприятий, 
кросс-лицензированию, взаимному реверс-инжинирингу и сонаправленным НИОКР. 
Динамика российско-китайских промышленных инвестиционных проектов демонстри-
рует лидирующие позиции среди кооперационных связей внутри БРИКС. Масштабные 
государственные инвестиции в достижение технологического лидерства в сочетании 
с триллионными объёмами проектов технологического суверенитета интегрируются 
в кооперационную логику объединения, генерируя мультипликативный эффект, недо-
стижимый в автаркической конфигурации.

Третья ось, институциональная гармонизация, фиксирует смещение от разрознен-
ных двусторонних договорённостей к выработке общих позиций в многосторонних 
форматах. Консолидированная позиция стран БРИКС по вопросам ВТО укрепляет пе-
реговорную силу при отстаивании приоритетности национального промышленного 
развития перед лицом протекционистской политики западных экономик. Выстраивание 
согласованной нормативной среды включает унификацию технических регламентов, 
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взаимное признание сертификации, гармонизацию таможенных процедур и режимов 
защиты интеллектуальной собственности. Это формирует «мягкую инфраструктуру», 
предопределяющую скорость и глубину промышленной кооперации не в меньшей сте-
пени, чем капитальные вложения. Без институциональной совместимости коопераци-
онные проекты наталкиваются на непреодолимые транзакционные издержки, размыва-
ющие экономическую целесообразность совместных разработок. Общие правила игры 
становятся ключевым механизмом снижения неопределённости и обеспечения пред-
сказуемости долгосрочных технологических партнёрств.

Императив «суверенитет через кооперацию» снимает мнимое противоречие между 
двумя целями российской экономической политики: обеспечением автономии и инте-
грацией в перспективные международные системы. Суверенитет в технологическом 
смысле определяется не степенью закрытости, а способностью контролировать крити-
ческие звенья производственного процесса и обладать альтернативными каналами 
доступа к тем компетенциям, которые экономически нецелесообразно развивать внутри 
страны. БРИКС, с его беспрецедентной комплементарностью ресурсных, технологиче-
ских и финансовых потенциалов десяти стран-участниц, предоставляет именно такое 
пространство альтернативных каналов. Технологическая самостоятельность в этой 
логике не равна изоляции, но предполагает диверсификацию зависимостей: замену 
монополии одного поставщика полицентричной сетью партнёрств, где разрыв отноше-
ний с любым из узлов не парализует систему, а лишь перераспределяет нагрузку на 
другие элементы кооперационной архитектуры. Критерием суверенитета становится не 
отсутствие взаимозависимости, а контроль над её структурой и способность оперативно 
переключаться между альтернативными источниками технологий, комплектующих, 
инженерных решений.

Заключение

Реализуемость сформулированного вектора технологической рефункционализации 
детерминируется совокупностью критических условий, соблюдение которых предопре-
деляет траекторию эволюционного развития и качественные параметры её конечного 
состояния.

Первое из них – устойчивость и преемственность политической воли к углублению 
интеграции на уровне национальных правительств и элит, способная преодолевать кра-
ткосрочные конъюнктурные колебания и противостоять центробежным тенденциям.

Второе – непрерывность и интенсивность инвестиций в науку и промышленность, 
формирующая материальную базу технологического обновления и обеспечивающая 
критическую массу накопленных компетенций.

Третье – минимизация и институциональное купирование внутриблоковых кон-
фликтов интересов, сохраняющая хрупкий баланс взаимовыгодности и предотвращающая 
деструктивную фрагментацию кооперационного пространства.

Нарушение или ослабление данных условий способно существенно замедлить 
кооперационную модель, редуцировать её динамику до формальных деклараций, ли-
шённых производственного наполнения. Высокая волатильность мировой экономики, 
непредсказуемость геополитических сдвигов, турбулентность технологических траек-
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торий и нестабильность регуляторных режимов сохраняют значительную степень нео-
пределённости относительно темпов, глубины и направленности трансформации, что 
требует встроенной адаптивности стратегических решений.

Тем не менее совокупность наблюдаемых тенденций и структурных сдвигов 
убедительно свидетельствует о формировании качественно новой индустриальной 
конфигурации, о зарождении альтернативной модели глобального развития, противо-
поставленной традиционным иерархиям. Суверенитет в этой парадигме радикально 
переосмысляется – уже не как изоляция или самодостаточное замыкание в националь-
ных границах, но как способность участвовать в кооперации на равных основаниях, 
диктовать условия сотрудничества, устанавливать нормативные рамки взаимодействия, 
владеть ключевыми компетенциями, делающими страну незаменимым партнёром в 
трансграничных производственных циклах. Индустриальная эволюция БРИКС наглядно 
демонстрирует, что коллективная субъектность, построенная на взаимном уважении, 
общности интересов и синергии асимметричных преимуществ, способна эффективно 
конкурировать с традиционными центрами накопления капитала, с устоявшимися 
полюсами технологической гегемонии, оспаривая их монополию на нормотворчество 
и распределение производственных ролей.

Российский вектор технологической рефункционализации в данной системе при-
обретает стратегический, поистине исторический характер, выходящий за рамки текущей 
экономической конъюнктуры. От его результативности, от глубины и необратимости 
структурных преобразований зависит не только конфигурация национальной экономики 
на ближайшие десятилетия, но и долгосрочное положение страны в формирующейся 
архитектуре нового производственного порядка, её способность влиять на правила игры 
в переформатируемом индустриальном ландшафте. Успешная рефункционализация, 
ведущая к формированию устойчивых отраслевых экосистем, к созданию полноценных 
технологических платформ, к воспитанию поколения инженеров и учёных мирового 
уровня, способных генерировать прорывные решения, закрепит за Россией статус ин-
дустриального соавтора, равноправного участника глобального технологического твор-
чества, субъекта, а не объекта индустриальных трансформаций. Напротив, ограничение 
трансформации фрагментарными адаптациями без смены качественной парадигмы 
создаст серьёзный риск закрепления в промежуточной периферийной позиции, воспро-
изводящей структуры зависимости при изменённой географии партнёрств – своего рода 
«новой периферизации» с восточным вектором.

Таким образом, императив «суверенитет через кооперацию» предстаёт осмыслен-
ной производственной стратегией, укоренённой в реальных процессах индустриальной 
трансформации и опирающейся на материальную комплементарность экономик БРИКС. 
Индустриальная политика, последовательно ориентированная на технологическую 
глубину, научную интеграцию и трансграничные альянсы, формирует материальные 
и институциональные предпосылки качественно нового этапа развития, выхода на тра-
екторию устойчивого расширения и структурного усложнения. В этой исторической 
перспективе БРИКС выступает альтернативным пространством для проведения инду-
стриализации, своеобразной наднациональной площадкой для апробации новых моделей 
взаимодействия на основе нетрадиционных форм кооперации, где проверяется жизне-
способность неиерархических производственных альянсов. А российская рефункцио-
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нализация – её наиболее амбициозной, рискованной, но потенциально прорывной тра-
екторией, критическим тестом гипотезы о возможности форсированного технологического 
суверенитета в условиях внешнего давления и внутренних структурных ограничений, 
о совместимости автономии и интеграции в рамках полицентричной кооперационной 
архитектуры.
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N. D. Dmitriev3. Sovereignty Through Cooperation: Imperatives of BRICS Industrial Develop-
ment and the Russian Vector of Technological Refunctionalization4. The article examines the di-
alectical relationship between the formation of technological sovereignty and the deepening of indus-
trial cooperation within the BRICS framework. Sovereignty is shifting from the domain of formal 
state attributes to the plane of technological dominance and distributed value chains, where industrial 
subjectivity is determined by control over nodal points-critical links in production cycles-and access 
to alternative channels of technological capabilities. The concept of technological refunctionalization 
is substantiated as a strategic vector of Russia’s industrial policy in the context of expanding BRICS 
cooperation space. The study draws on UNCTAD data on intra-bloc trade dynamics, IMF analytics 
on the bloc’s share in global GDP (PPP), and parameters of fi nancial-institutional architecture (NDB 
portfolio, alternative clearing mechanisms). The fi ndings reveal that import substitution in 2022–2025 
creates a restorative trajectory but exposes structural limits of the compensatory strategy in highly 
integrated segments of microelectronics and digital infrastructure. A three-axis architecture of refunc-
tionalization is proposed: sectoral respecialization-incorporation into transboundary technological 
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4 The article is based on the results of a study conducted with the fi nancial support of the Russian Fed-
eration represented by the Ministry of Science and Higher Education of Russia in the process of implementing 
the project “Management of Sustainable Development of Industrial Structures within the Concept of Water-En-
ergy-Food” (Agreement no. 075-15-2024-673).
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cycles of knowledge-intensive production-institutional harmonization. The imperative of «sovereign-
ty through cooperation» is formulated as a dialectical resolution of the contradiction between auton-
omy and interdependence. The risk of new peripheralization under monoconcentration of partner-
ships is identifi ed, foregrounding the challenge of diversifying polysubject interaction within the bloc 
and overcoming a new type of technological dependence. The conclusion emphasizes the necessity of 
transitioning from reactive import substitution to proactive refunctionalization of production-techno-
logical chains based on the cooperative complementarity of BRICS economies, ensuring an emergent 
synergistic eff ect of industrial development and breaking the reproductive cycle of asymmetric de-
pendencies.
Keywords: BRICS, technological sovereignty, technological refunctionalization, industrial coopera-
tion, import substitution, knowledge-intensive production, neo-industrial development, industrial 
subjectivity.


