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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ РОССИИ В УСЛОВИЯХ  
ГЛОБАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ2 

Вскрыты причины и последствия нестабильного экономического роста в современной Рос-
сии на фоне снижения инвестиционной активности и как следствие – уровня жизни. Проана-
лизированы динамические показатели ВВП, в том числе на душу населения, и расходы на 
НИОКР. Особое внимание уделено продолжительной стагнации ВВП и отставанию по этому 
показателю от развитых стран. Отмечены проблемы уменьшения прямых иностранных инве-
стиций (ПИИ), их нестабильность за последние 14 лет. Рассчитан коэффициент корреляции, 
отражающий положительную умеренную связь между ПИИ и ВВП России. Снижение расхо-
дов на НИОКР, технологическое отставание России, последствия использования «нефтяной 
иглы», слаборазвитость МСП, неравномерность экономического развития мешают стабиль-
ному экономическому росту, развитию отечественного технологически ёмкого производства 
и повышению благосостояния граждан. К аналогичным выводам пришли и зарубежные ис-
следователи. Для выхода экономики России из длительной стагнации предлагается пере-
смотреть вектор развития экономики – от сырьевой направленности к перерабатывающим 
производствам сырьевых товаров и продаже не просто нефти, а продуктов её переработки до 
бензина, керосина, полипропилена и пр. с оптимизацией затрат и увеличением производи-
тельности труда. Для этого предложено создать крупномасштабный фонд развития высоких 
технологий из части доходов от экспорта углеводородов. Государственный аппарат должен 
проработать вопрос среды ведения бизнеса – речь идёт о коррупционной, патентной, мошен-
нической и налоговой составляющих в этой сфере. Новая политика государства в отношении 
бизнеса рассматривается как один из способов борьбы с экономическими проблемами. Пред-
лагаются переход к прогрессивной ставке налогообложения и перераспределение сверхвысо-
ких доходов одного процента граждан на развитие регионов и экономики в целом. Для про-
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рыва в отечественной экономке необходимы диалог государства и бизнеса, государства и 
общества, а также использование новых достижений управленческой мысли в области ре-
гионоведения, резервов институционального подхода. 

Ключевые слова: стагнация ВВП, экономический кризис, прямые иностранные инвестиции, 
технологическое отставание, «нефтяная игла», структура импорта и экспорта, МСП, эконо-
мическая дифференциация населения, институциональный подход.  

УДК 338.124.4 

Современные экономические реалии требуют всё больше усилий, знаний, дейст-
вий для проработки и решения проблем отечественной экономики. Данные проблемы 
особенно ярко проявляются во время макроэкономической нестабильности, вызванной 
политическими, социальными или экономическими потрясениями: коронакризисом, жё-
сткими политико-экономическими санкциями, геополитической обстановкой. Назван-
ные факторы вкупе с внутренними проблемами негативно влияют на российскую эко-
номику, усугубляя положение, ухудшая благосостояние граждан и деловую активность.  

Рассмотрим проблемы отечественного экономического роста через призму тео-
ретических моделей экономического роста Домара, Харрода и моделей эндогенного 
экономического роста. Во главу угла первых поставлена идея поступательного, гаранти-
рованного экономического роста, а в формулах расчёта темпа экономического роста 
присутствует показатель предельной склонности к сбережению и предельной произво-
дительности капитала. Модели эндогенного экономического роста основаны на роли 
человеческого капитала в экономическом развитии стран. Ранее при исследовании инве-
стиционно-сберегательной функции домашних хозяйств нами были сделаны выводы о 
снижении предельной склонности к сбережению (Sy) в современной России. Попробуем 
оценить возможности увеличения предельной производительности капитала как показа-
теля, способного сохранить динамическое равновесие в модели названных авторов.  

Обзор литературы 
Некоторые исследователи решают динамические задачи распределения дохода 

на потребляемую и инвестируемую части с использованием методов оптимального 
управления. Предполагается, что основное экономическое тождество верно, т. е. доход 
есть сумма потребления и инвестиций. Под доходом понимается либо валовой внут-
ренний продукт (ВВП) в чистом виде, либо национальный доход. Потребление также 
понимается по-разному: в чистом виде или совокупное потребление. Анализируется 
макромодель Харрода, Домара с капиталоёмкостью, достаточной для непрерывного 
роста доходов. В частности, показано, что уравнение баланса накопленных сбережений 
домашних хозяйств также удовлетворяет основному экономическому тождеству, и ка-
питалоёмкость может меняться. Поскольку домохозяйства могут достаточно успешно 
сберегать и демонстрируют в целом выживание, автор модифицируeт рассмотренные 
макромодели, заменяя заданные производственные функции задачей максимизации 
интегральной дисконтированной полезности потребления [1]. В этом случае функция 
полезности удовлетворяет условию Эрроу – Пратта относительного неприятия риска.  

Иными словами, домашние хозяйства не склонны к риску и могут сберегать 
известными и надёжными способами. Это надо учитывать в современной российской 
действительности в условиях снижения предельной склонности к сбережению. На 
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наш взгляд, нововведения в сфере сбережений возможны лишь при государственном 
страховании нетрадиционных инвестиций граждан. 

Теоретики-экономисты на основе моделей Домара, Харрода, используя мате-
матические допущения, рассматривают влияние на экономический рост эффекта па-
мяти. Последний означает зависимость процесса не только от текущего состояния, но 
и от истории его изменений в прошлом. Показано, что эффект памяти может приво-
дить к уменьшению выпуска продукции, а не к его росту [2]. 

Интересное исследование по проблемам экономического роста с 1981 по 2020 г. 
проведено в Нигерии. Чтобы экономический рост имел место, должно быть достигнуто 
равенство между сбережениями и инвестициями. Однако на самом деле некоторые 
факторы могут нарушить это равенство – повлиять на предложение сбережений и 
спрос на инвестиции. В исследовании использовались показатели мирового развития и 
данные из статистических бюллетеней Центрального банка Нигерии. В основу анализа 
положена модель векторной авторегрессии. Результаты показывают незначительную 
связь между валовыми внутренними сбережениями, валовым накоплением капитала и 
экономическим ростом. Также был сделан вывод о незначительном влиянии валовых 
внутренних сбережений, валового внутреннего продукта и кредитной ставки на вало-
вое накопление капитала. Напротив, обнаружено, что ВВП и кредитная ставка значи-
тельно влияют на валовые внутренние сбережения и существует двунаправленная 
причинно-следственная связь между ВВП и валовым накоплением капитала.  

Отсутствие причинно-следственной связи между сбережениями, инвестиция-
ми и экономическим ростом в Нигерии объясняется неэффективным финансовым по-
средничеством при распределении сбережений, недостаточным использованием де-
нежно-кредитной и фискальной политики для стимулирования инвестиций и други-
ми факторами. В исследовании рекомендуется поощрять сбережения за счёт роста 
дохода на душу населения. Это возможно путём повышения производительности во 
всех отраслях экономики. В исследовании рекомендуется гибкое и эффективное ис-
пользование денежно-кредитной и фискальной политики (что соответствуeт текущим 
экономическим реалиям в стране), чтобы связать сбережения и эффективно инвести-
ровать и, следовательно, способствовать экономическому росту. 

Значительная часть исследований посвящена влиянию иностранных инвести-
ций на экономический рост в странах с переходной экономикой, например [3]. Неко-
торые учёные эмпирическим путём доказали, что в переходный период в странах с 
более крупными ПИИ внутренние сбережения тоже были высокими и отличались на 
0…4 %, а в странах с меньшим объёмом ПИИ внутренние сбережения отличались от 
ПИИ на 8…14 %.  

Тем не менее исследование влияния ПИИ на экономический рост ограничива-
ется странами Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), а страны СНГ не изучены до 
сих пор. В последнее время появлялись работы, исследовавшие влияние ПИИ на эко-
номический рост в странах СНГ. 

По сравнению с другими видами движения капитала ПИИ обычно считаются 
наиболее стабильными и надёжными, особенно во время существенных социальных 
и организационных изменений. Прежде всего это касается стран СНГ, которые про-
шли через трудный переходный процесс после распада СССР и пережили несколько 
нефтяных и финансовых кризисов с 1992 г. Это привело к низкому уровню внутрен-
них инвестиций и поиску ПИИ (они составляли около 40 % внешних инвестиций). 
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ПИИ как средство ускорения экономического роста способствовали развитию 
теоретических и эмпирических исследований факторов, влияющих на их увеличение 
в национальной экономике. А. А. Беван и С. Эстрин [3] обнаружили, что рост ВВП 
является одним из определяющих факторов внешних инвестиций в страны с пере-
ходной экономикой. Это объясняет, почему страны Центральной и Восточной Евро-
пы были основными инвесторами стран с переходной экономикой. 

Д. Глигорич, З. Борович, В. Вуянич [4] исследовали влияние ПИИ на экономиче-
ский рост в Армении, Азербайджане, Беларуси, Казахстане, Кыргызстане, Молдове, 
Российской Федерации, Таджикистане и на Украине в 2000–2015 гг. с использованием 
ARDL (модели объединённой средней группы/AR с распределённым запаздыванием) с 
предположением о положительном влиянии на экономический рост увеличения притока 
ПИИ. Кроме того, предложенная модель особенно информативна, когда все переменные 
неизменны и наблюдается положительное влияние ПИИ на экономический рост. 

С. Ашуров [5] исследовал и определил детерминанты ПИИ в странах Цен-
тральной Азии, в частности в Таджикистане, Казахстане, Кыргызстане, Туркмени-
стане и Узбекистане, в период 2000–2017 гг.  

Дж. Грабара вскрыл наличие двусторонней связи между прямыми иностран-
ными инвестициями в Казахстан и Узбекистан и ростом потребления возобновляе-
мой энергетики. Исследование основано на данных, полученных с 1992 по 2018 г. 
Основным фактором, влияющим на возобновляемую энергетику, является рост по-
требления электроэнергии. Исследователь приходит к выводу: чтобы уменьшить за-
висимость от топливных источников энергии, этим странам необходимо привлекать 
энергию возобновляемых источников энергии. 

О. Гречишкина, М. Самахавец [6] определили роль и значение ПИИ в инноваци-
онном развитии Республики Беларусь. Анализ показал, что прямые зарубежные притоки 
инвестиций отличаются значительными колебаниями по годам. В структуре притока 
ПИИ преобладают долговые инструменты, а инвестиционный климат Беларуси доста-
точно низок. Авторы предлагают сконцентрировать усилия на привлечении ПИИ в раз-
витие высокотехнологичного сектора (V и VI технологические уклады). Это позволит не 
только улучшить инвестиционный потенциал Беларуси, но и осуществлять структурную 
экономическую трансформацию инновационным способом. Перспективы дальнейших 
исследований авторы связывают с изучением способов активизации научной деятельно-
сти и сотрудничеством Республики Беларусь с зарубежными странами. 

Бураков, Инсте, Фредин [7] исследовали связь между потреблением, открытостью 
торговли, обменным курсом и ПИИ в Россию и Беларусь за период с 1997 по 2017 г. 

В последние два года политико-экономические исследования экономического 
роста акцентируют внимание на росте без развития, а политики вводят термин отри-
цательного экономического роста. В статье А. В. Бузгалина и др. [8] даётся систем-
ная характеристика основных особенностей постсоветской экономики с использова-
нием методологии и категориального аппарата классической политической эконо-
мии, классического институционализма и других гетеродоксальных направлений 
экономической теории. Авторы рассматривают влияние природно-климатических, 
пространственных, а также исторических характеристик России на формирование 
этих особенностей. Выделяются основные этапы эволюции российской экономики и 
характерные для них черты роста/спада макроэкономических количественных пока-
зателей. Особое внимание уделяется качественным индикаторам, характеризующим 
социальные результаты и противоречия в развитии основных сфер экономики. На 
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этой основе формулируются выводы: определяются причины глубокого спада в 1990-
е гг., экстенсивного развития в 2000-е гг. и стагнации в 2010-е гг. В завершение под-
чёркивается неслучайное наличие двух основных концепций дальнейшего развития 
России: 1) неолиберальной, 2) концепции, ориентированной на активизацию общест-
венного регулирования и социальной направленности развития. 

Для науки наиболее ценно рассмотрение места шумпетерианской идеи созида-
тельного разрушения в эндогенных моделях роста и актуальность этой идеи для ук-
репления национальной конкурентоспособности [9]. Авторами (Д. Д. Катуковым и 
др.) выявлено отличие моделей шумпетерианского направления от модели Ромера. 
Проанализировано современное понимание созидательного разрушения, в частности, 
связь этого процесса с динамизмом конкурентного вытеснения низкоэффективных 
фирм высокоэффективными, а старых технологий и продуктов – инновационными.  

Рассмотрим реальную ситуацию. 

Динамика ВВП и инвестиций России  
Первый и самый заметный признак экономического кризиса в России – отсут-

ствие стабильного экономического роста. ВВП России подвержен сильным колеба-
ниям (рис. 1): по данным Всемирного банка, в 2010 г. он составил 1524,9 млрд долла-
ров, а в 2020 г. – 1483,5 млрд долларов3, т. е. номинальный ВВП России в долларовом 
эквиваленте за 10 лет снизился на 41,4 млрд долларов.  
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Рис. 1. ВВП России в текущих ценах в долларовом эквиваленте (составлено 
автором по данным Всемирного банка // The World Bank. URL: GDP (current US$) – 
Russian Federation | Data (worldbank.org) (дата обращения: 01.11.2022) за 9 месяцев) 

                                                            
3 The World Bank. URL: GDP (current US$) – Russian Federation | Data (worldbank.org). 

(дата обращения: 28. 10.2022; 08.11.2022; 06.11.2022 ). 
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Из рис. 1 видно, что экономика России на протяжении 10 лет испытывала подъё-
мы и падения. Сегодня мы имеем реальную стагнацию, топтание экономики на месте, о 
чём неоднократно заявляли российские экономисты. Это показывает и сравнение дина-
мики ВВП России, Германии и мира (табл. 1). Экономический рост в России за 11 лет не 
наблюдается, в то время как ВВП Германии вырос на 15,4 %, а в мире – на 21,4 %. Доля 
России в мировой экономике снизилась с 2,29 % в 2010 г. до 1,75 % в 2020 г.4 Это также 
доказывает, что последние 11 лет экономика России находится в стагнации. 

Таблица 1  
Динамика ВВП России, Германии и мира за 2012–2022 гг., % 

(составлено автором по данным Всемирного банка // The World Bank. URL: GDP (current US$) –  
Russian Federation | Data (worldbank.org) (дата обращения: 01.08.2023) 

Страна 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022* Динамика ВВП за 10 лет
Германия 0,942 1,058 1,041 0,864 1,033 1,062 1,08 0,978 0,989 1,123 1,06 1,14 
Россия 1,079 1,038 0,898 0,662 0,936 1,233 1,053 1,018 0,879 1,153 0,954 0,836 
Мир 1,023 1,028 1,027 0,944 1,016 1,064 1,062 1,015 0,968 1,055 0,884 1,14 

* За 9 месяцев 2022 г. 
Что касается уровня жизни, его примерно можно определить по показателю 

ВВП на душу населения. В 2021 г. в России этот показатель составил 10793 долларов 
(в 4,81 раза меньше, чем в Германии и в 1,05 раз меньше среднемирового уровня), а 
за 9 месяцев 2022 г. – 14 665 долларов. То есть уровень жизни в России ниже, чем в 
развитых странах, и за 17 лет данная проблема не была решена (рис. 2). Отсюда на-
прашивается вывод о неспособности современной российской экономической системы 
обеспечивать стабильный рост и повышение уровня жизни. Очевидно, что без приня-
тия необходимых мер, без изменений в экономической системе экономика продолжит 
стагнировать.  

Экономическое развитие зависит от внутренних и внешних факторов, от гло-
бальных мировых и внутренних тенденций функционирования государства и эконо-
мики. Важно понимать, что экономика находится на пересечении многих других 
важнейших институтов. Экономика, социология, право, политика – взаимозависимые 
части единой системы жизни общества: изменение в одной части этой системы прямо 
влияет на изменение в другой. Так, например, после развала СССР на геополитиче-
ской арене сложилась ситуация доминирования Западного мира в лице США. Вектор 
силы стал однополярным, в связи с чем неугодные политике Запада страны были 
подвергнуты сильному экономическому и военно-политическому давлению США и 
их союзников. Пример – множественные военные операции в Ираке, Иране, Сирии, 
Ливии, Югославии. Попытки проведения цветных революций в России и Беларуси, 
вполне удавшаяся попытка на Украине, создающая сегодня серьёзные проблемы на-
шему государству. Однако с развитием других независимых держав (России, Китая, 
Индии) военно-политическая и экономическая гегемония США стала снижаться, 
подчеркнул в своём докладе эксперт международного дискуссионного клуба «Вал-
дай», эксперт по вопросам внешней политики России и США Д. В. Суслов5. 

                                                            
4 The World Bank. URL: GDP (current US$) – Russian Federation | Data (worldbank.org). 

(Дата обращения: 28. 10.2022; 08.11.2022; 06.11.2022 ). 
5 Особенности современной внешней политики США / НИУ ВШЭ. URL: https://we.hse. 

ru/interschool/news/234509023.html. (дата обращения: 08.07.2023). 
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Рис. 2. ВВП на душу населения в России, Германии и мире (2004–2022 гг.) 
(составлено автором по данным Всемирного банка // The World Bank. URL: World 
Development Indicators | DataBank (worldbank.org) (дата обращения: 06.11.2022); ВВП России 
по годам: 1991–2022. Режим доступа: URL: http://global-finances.ru/vvp-rossii-po-godam/ (дата 
обращения: 21.11.2022); Что такое ВВП и почему по его значению нельзя говорить об 
экономике в целом. Режим доступа: URL: https://www.banki.ru/news/daytheme/?id=10974865 
(дата обращения: 21.11.2022); Глобальный ВВП мира: 1980–2022. Режим доступа: URL: 
http://global-finances.ru/vvp-mira-po-godam/ (дата обращения: 21.08.2023) 

Кроме того, за последние 10 лет Россия стала активно заявлять о своих инте-
ресах – геополитических и в сфере безопасности. Именно поэтому экономическое 
сдерживание России странами Запада продолжается с новой силой.  

Описывая политическую ситуацию вокруг России, необходимо понимать, что на-
пряжение в этой сфере напрямую влияет на экономическое давление внешнего мира. По-
тому интересен анализ инвестиционного климата как проявление реакции внешнего мира 
на российскую экономику. Начнём с анализа данных ЦБ РФ. Остатки прямых иностран-
ных инвестиций (2010–2023 гг.), млрд долл.: 2010 – 377,447 ; 2011 – 488,993; 2012 – 
454,949; 2013 – 514,926; 2014 – 565,654; 2015 – 471,491; 2016 – 347,69; 2017 – 477,67; 2018 – 
529,644; 2019 – 497,366; 2020 – 586,994; 2021 – 539,747; 2022 – 692,156; апрель 2023 – 
402,426 (составлено нами по данным ЦБ РФ // http://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/# 
highlight=2022 %7C %D0 %BF %D1 %80 %D1 %8F %D0 %BC %D1 %8B %D1 %85 %7C 
%D0 %B8 %D0 %BD %D0 %B2 %D0 %B5 %D1 %81 %D1 %82 %D0 %B8 %D1 %86 %D0 
%B8 %D0 %B9 (дата обращения: 21.11.2022); http://www.cbr.ru/statistics/macroitm/ 
svs/p_balance/ (дата обращения: 14.09.2023). 

Отметим, что в I квартале 2022 г. остатки ПИИ в Россию выросли, во II квар-
тале приток ПИИ оказался отрицательным, а в III квартале – вновь положительным. 
Опираясь на данные ЦБ, представим динамику ПИИ в РФ с 2007 по 2021 г. (рис.3). 

92



Проблемы развития экономики 

 
 

0

10 0,

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

П
И

И
 в 

РФ
,

м
лр

д 
до

лл
.

Рис. 3. ПИИ в Россию        тренд  (составлено автором по данным Центробанка  ( )
России // Статистика внешнего сектора. Банк России. URL: https://cbr.ru/vfs/statis
tics/credit_statistics/direct_investment/21-dir_inv.xlsx) (дата обращения: 06.07.2023)  
При проведении линии тренда видно, что ПИИ в России с 2007 г. уменьшаются. 

Анализируя рис. 3 и представленные выше данные, несложно заметить, что после введе-
ния Западом санкций в 2014 г. ПИИ снизились с 69,2 млрд долларов в 2013 г. до 6,8 
млрд долларов в 2015 г. (на 90,2 %6); в то же время ВВП сократился с 2292,5 до 1363,5 
млрд долларов (на 40,5 % относительно 2013 г.). Наблюдается прямая связь между 
уменьшением ПИИ и снижением ВВП, следовательно, России необходимо увеличивать 
инвестиционную привлекательность. Благодаря ПИИ реинвестируются доходы ино-
странного сектора, происходят наращивание основных фондов и передача нематериаль-
ных активов (технологий, информации и т. д.). ПИИ достаточно важны для дальнейшего 
развития экономики России, это подтверждают исследования выборки (табл. 2), в кото-
рой ПИИ являются факторным признаком, а ВВП – результативным. C помощью фор-
мулы КОРРЕЛ в Excel нами вычислен коэффициент корреляции. В данной выборке он 
равен 0,6743, что говорит о положительной умеренной связи между ПИИ и ВВП России.  

Таблица 2 
Прямые иностранные инвестиции и ВВП России с 2010 по 2022 г.* 

Год 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
ПИИ, 
млрд 
долл. 

43,2 55,1 50,6 69,2 22,0 6,9 32,5 28,6 8,8 32,0 9,5 30,7 -19 

ВВП, 
млрд 
долл. 

1 524,9 2 045,9 2 208,3 2 292,5 2 059,2 1 363,5 1 276,8 1 574,2 1 657,3 1 687,4 1 483,5 1 710,0 1674 

* Cоставлено автором по данным Центробанка России // Статистика внешнего секто-
ра. Банк России. URL: https://cbr.ru/vfs/statistics/credit_statistics/directinvestment/21-dir_inv.xlsx 
(дата обращения: 06.04.2022) и Всемирного банка // The World Bank. URL: GDP (current US$) 
Russian Federation | Data (worldbank.org) (дата обращения: 01.04.2022). https://lenta.ru/news/ 
2023/07/06/ininvesticii/ (дата обращения: 14.09.2023). 
                                                            

6 The World Bank. URL: GDP (current US$) – Russian Federation | Data (worldbank.org). 
(дата обращения: 28. 10.2022; 08.11.2022; 06.11.2022). 
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Из приведённых фактов следует, что на фоне политико-экономического дав-
ления на Россию ПИИ нестабильны и последние 14 лет имеют тенденцию к сниже-
нию, что влияет на уменьшение ВВП в долларовом эквиваленте. Безусловно, ПИИ не 
единственный фактор, влияющий на экономический рост России, но в современном 
мире он имеет важное значение, и его недостаток – это одна из причин разраста-ния 
кризисных явлений в экономике России. 

Внутренние источники передового производства 
Недостаток ПИИ отчасти влияет на развитие высоких технологий в России. А 

что касается недостатка вложений в НИОКР, это проблема иного характера, так как её 
последствия в долгосрочной перспективе значительны. На протяжении десятилетий 
Россия отстаёт в развитии передового производства (далее – ПП). Реалии российской 
экономики показывают, что всего около 1 % ВВП приходится на вложения в НИОКР – 
это большое упущение российской экономики, учитывая, что даже развитые страны 
неуклонно наращивают вложения в НИОКР (рис. 4). Так, Япония увеличила вложения 
в НИОКР с 2,9 % от ВВП в 2000 г. до 3,2 % в 2018 г.; в Китае за аналогичный период 
этот показатель вырос с 0,9 до 2 %; в Германии – с 2,4 до 3,1 % от ВВП7. По мнению 
зарубежных исследователей [10, с. 1572], влияние технологических возможностей на 
инвестиции в НИОКР различается в зависимости от положительных и отрицательных 
потрясений и может быть основой для принятия решений в области НИОКР.  

Результаты показывают, что технологические возможности усиливают эффект 
внутреннего денежного потока и вызывают волатильность инвестиций в НИОКР, ко-
гда продажи превышают таковые в предыдущем году – это позитивные потрясения. 
Однако технологические возможности компенсируют эффект внутреннего денежного 
потока и вызывают постоянство инвестиций в НИОКР, когда объём продаж снижает-
ся по сравнению с объёмом в предыдущем году – это негативные потрясения. Из ска-
занного следует, что инвестиции зависят в первую очередь от технологических воз-
можностей каждой фирмы. Отставание России по данному показателю подтверждает, 
что наша экономическая система на данный момент не направлена на создание соб-
ственных высоких технологий (см. рис. 4). 

Расходы на НИОКР играют ключевую роль в технологическом развитии эконо-
мики, способствуют увеличению независимости от импортных технологий и оборудова-
ния. Несомненно, ИКТ, микроэлектроника, аддитивное производство, биотехнологии, 
точное машиностроение задают вектор современного экономического развития. К сожа-
лению, Россия проигрывает мировую конкурентную борьбу на этих рынках развитым 
странам. Так, свыше 40 % товарного импорта в России – машины, оборудование, транс-
порт – продукты, в производстве которых используются точное машиностроение, ИКТ, 
микроэлектроника, т. е. технологически ёмкие компоненты8. Это говорит о сильной за-
висимости России от импорта технологий и оборудования. Вспоминая теорию Домара, 
Харрода, отметим, что современные зарубежные исследователи изучали связь иннова-
ций и производительности. Выполнив анализ на выборке испанских производственных 
компаний за три года, они выяснили, что на первом этапе необходимо оценивать эффек-
                                                            

7 Статистика внешнего сектора / Банк России. URL: https://cbr.ru/vfs/statistics/credit_ 
statistics/direct_investment/21-dir_inv.xlsx (дата обращения: 09.11.2022). 

8 Россия на рынках передового производства. М.: Издат. дом Высшая школа эконо-
мики, 2021. С. 9. 
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Рис. 4. Расходы на НИОКР, % от ВВП (составлено автором по данным Всемирного банка // 

The World Bank. URL: https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?locations=RU. 
The Warld Bank Research and development expenditure ( % of GDP) – Russian Federation, China, 
Germany, Japan | Data (worldbank.org); 2022 Global Funding Forecast: R&D variants cover more 
than the pandemic – Research & Development World (rdworldonline.com); Global R&D Funding 
Forecast 2021 Released (therobotreport.com) (дата обращения: 21.07.2023) 

В рамках современного исследования становится очевидным, что в условиях 
снижения реальных доходов населения, падения предельной склонности к сбереже-
нию и предельной производительности применяемого капитала нельзя рассчитывать 
на увеличение и даже на сохранение имеющихся темпов прироста капитала. Поэтому 
важно найти способ выхода из сложной экономической ситуации для нашей страны. 
Рассмотрим экспортно-импортную составляющую. 

Структура экспорта-импорта и экономический рост 
Ещё одно подтверждение технологического отставания России – незначительная 

доля на рынках передового производства. Например, при типе рынка Индустрия 3.0 на 
мировом рынке электроники доля Китая – 14,3 %; Тайваня – 10,8 %; России – 0,1 %. На 
мировом рынке ИКТ Китай имеет долю 37,8 %; США – 7,5 %; Россия – 0,2 %. При типе 
рынка Индустрия 4.0 на мировом рынке аддитивного производства Германия имеет до-
лю 23,4 %; Китай – 15,9 %; Россия – около 0,1 %. На мировом рынке биотехнологий 
Швейцария занимает 16,5 %; Германия – 15,8 %; Бельгия – 9,4 %; Россия – около 0,1 %9. 
Всё это делает отечественную экономику технологически зависимой. 

Технологическое отставание РФ влияет и на структуру экспорта. Анализируя 
данные таможенной статистики внешней торговли, представленные Федеральной тамо-
женной службой, можно заметить явный сырьевой характер отечественного экспорта 
(рис. 5). Так, с 2006 по 2014 г. доля топливно-энергетических товаров в товарном экс-
                                                            

9 Товарная структура импорта. Федеральная таможенная служба. URL: https://customs. 
gov.ru/folder/521 (дата обращения: 14.09.2023). 
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порте России приблизительно равнялась 70 %10. Это доказывает, что Россия имеет сырь-
евую специализацию в международном разделении труда, обусловленную наличием ог-
ромных минеральных запасов и технологическим отставанием от развитых стран. 
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Рис. 5. Нефтегазовый экспорт и нефтегазовые доходы федерального бюджета 
(составлено автором по данным Федеральной таможенной службы // Документы ТСВТ. 
Федеральная таможенная служба. URL: http://stat.customs.gov.ru/documents (дата обращения: 
13.11.2022); по данным Центробанка России // Экспорт Российской Федерации сырой нефти. 
Банк России. URL: https://cbr.ru/statistics/macro_itm/svs/ (дата обращения: 13.11.2022) и 
данным Минфина // URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2020/12/main/2021-2023. 
pdf; https://minfin.gov.ru/ru/press-center?id_4=38145-o_srednei_tsene_na_neft_marki_urals; https://cus 
toms.gov.ru/press/federal/document/306947?ysclid=lapg3ydqii684831246 (дата обращения: 14.09.2023) 

Более того, от нефтегазовой экспортной выручки зависит доходная часть фе-
дерального бюджета России (см. рис. 5). Размер выручки, в свою очередь, зависит от 
физического объёма экспорта нефти и газа и рыночной цены на них. То есть конъ-
юнктура нефтегазового рынка сильно влияет на размер нефтегазовых поступлений в 
бюджет. О так называемой нефтяной игле неоднократно заявляли именитые россий-
ские экономисты и политики. Проводя анализ данных ЦБ РФ об экспорте нефти, от-
метим нестабильность средних экспортных цен на данный ресурс11, что, в свою оче-
редь, ведёт к нестабильности нефтегазовых доходов федерального бюджета (рис. 6).  

Продолжая тему «нефтяной иглы», посмотрим, как объём экспорта углеводородов 
влияет на экономический рост в России. На рис. 7 видно, что при падении объёма мине-
рального экспорта происходит снижение ВВП. Так, например, в 2008 г. объём экспорта 
минеральных товаров уменьшился на 30 %, а ВВП – на 8 %. Также можно заметить влия-
ние сокращения экспорта углеводородов на рецессию ВВП в 2014 г. На графике видна 
прямая зависимость между объёмом минерального экспорта и ростом ВВП. Это говорит о 
том, что десятилетняя стагнация ВВП связана не только с технологической отсталостью и 

                                                            
10 Документы ТСВТ. Федеральная таможенная служба. URL: http://stat.customs.gov.ru/ 

documents. (дата обращения: 13.11.2022). 
11 Экспорт Российской Федерации сырой нефти / Банк России. URL: https://cbr.ru/ 

statistics/macro_itm/svs/. 
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нехваткой ПИИ, но и с фактором «нефтяной иглы». Современная экономическая система 
должна быть диверсифицированной и гибкой, чтобы минимизировать влияние изменения 
конъюнктуры рынка или экономических потрясений на экономический рост и уровень 
благосостояния граждан. Мы согласны с мнением экономистов, которые, исследуя осо-
бенности национальных моделей экономического роста, пришли к выводу о необходимо-
сти учёта таких особенностей при построении экономической политики страны и меж-
страновых отношений в рамках, например Евразийского союза [13, c. 264]. 
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Рис. 6. Доля нефтегазовых доходов в Федеральном бюджете с января по октябрь 2022 г.  

(составлено автором по данным Федеральной таможенной службы // Документы ТСВТ. 
Федеральная таможенная служба. URL: http://stat.customs.gov.ru/documents (дата обращения: 
13.11.2022); Росстата // ВВП годы (с 1995 г.); Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VVP_god_s_1995.xls (дата обращения: 14.09.2023)  
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Рис. 7. Рост реального ВВП РФ и его структура на 2022–2024 гг. 

(Росстат и World Bank // Europe and Central Asia Economic Update. URL: https://www.worldbank. 
org/en/region/eca/publication/europe-and-central-asia-economic-update) (дата обращения: 02.09.2023) 
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По данным Всемирного банка, положительный рост реального ВВП (1,65 %) 
будет достигнут в 2024 г. Потребление частного сектора в 2024 г. также достигнет по-
ложительного результата (1,6 %). В потреблении государственного сектора с 2022 по 
2024 г. происходит снижение показателей, в 2024 г. потребление будет «восстановле-
но» (2,6 %). Валовые инвестиции в основной капитал наберут положительное движе-
ние тоже к 2024 г. (3,2 %). Аналогичная ситуация с экспортом, рост которого в 2024 г. 
составит 1,6 %, рост импорта уже в 2023 г. достигнет 3,3%.  

Умеренный рост ВВП ожидается в 2024 г. при восстановлении внутреннего 
спроса и экспорта. Ожидается, что рост будет очень низким, поскольку Россия утра-
тила доступ к ключевым источникам производительности. Инфляция потребитель-
ских цен вырастет до 13,9 % в течение 2022 г. и останется выше целевого показателя 
Центрального банка РФ (4 %). 

Как показывают расчёты, сделанные на базе данных Росстата и Мирового бан-
ка, после существенного спада в 2022 г. начнётся постепенный рост в 2023–2024 гг., 
который в значительной мере восстановит ситуацию, сложившуюся к началу 2022 г. 
(см. рис. 7). Отчасти этому будут способствовать сильно выросшие за 2022 г. цены на 
нефть и газ (рис. 8).  
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Рис. 8. Изменения цен на нефть и газ с февраля по сентябрь 2022 г.  
(источник: Global Monthly, October 2022. P. 2.) 

Однако в результате санкций, введённых против России в 2022 г., и наших 
контрсанкций инфляция в Европе приобрела колоссальные размеры. По расчётам 
Всемирного банка, в сентябре 2022 г. она превысила 10 %. Ниже (рис. 9) приведены 
данные по инфляции в Германии за последние 25 лет. 
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Рис. 9. Инфляция в Германии (источник: Сайт Бундесбанка. URL: 
https://www.bundesbank.de/en) (дата обращения: 05.07.2023) 

Воздействие неэнергетических факторов оказалось ещё более существенным 
(рис. 10). 

 

влияние неэнергетических факторов

то же энергетических 

общий уровень инфляции

Ян
в.

 2
0

М
ай

 2
0

Се
нт

. 2
0

Ян
в.

 2
1

М
ай

 2
1

Се
нт

. 2
1

Ян
в.

 2
2

М
ай

 2
2

Се
нт

. 2
2

-2

0

2

4

6

8

10

% 12

 

Рис. 10. Инфляция в Еврозоне, январь 2020 – сентябрь 2022 г.  
(источник: Global Monthly, October 2022. P. 4) 

Не удивительно, что глобальный экономический рост в 2022 г. имеет ярко вы-
раженную тенденцию к снижению, а инфляция – к росту. Это создаёт предпосылки 
новой рецессии, и прогнозы роста глобальной экономики на следующий год пони-
жаются, что не случайно. Опыт предыдущих рецессий показывает, что их начало бы-
ло подготовлено снижением темпов экономического роста.  

Ожидаемое ужесточение денежно-кредитной политики, к сожалению, оказа-
лось неспособно снизить инфляцию. И хотя мнения ведущих экономистов раздели-
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лись, все согласны с тем, что даже если мировая экономика избежит рецессии в 
2023 г., она испытает резкое замедление (рис. 11). 
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Рис. 11. Рост мирового ВВП в период глобальной рецессии  
(источник: Global Monthly, October 2022. P. 5) 

Поэтому необходимо использовать все доступные меры, чтобы снизить ин-
фляцию и замедлить резкое падение экономического роста. Это позволит вернуться к 
траектории развития мирового ВВП. Пандемия-2019, хотя и замедлила темпы роста, 
но не отменила наметившуюся ранее тенденцию. События 2022 г. привели к сущест-
венному отклонению мировой экономики от намеченного курса (рис. 12). 
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Рис. 12. Эволюция мирового ВВП, 2018–2024 гг.  
(источник: Global Monthly, October 2022. P. 6) 

Чтобы вывести экономику России из длительной стагнации, необходимо пере-
смотреть вектор её развития, поскольку сырьевой ориентир РФ в мировом разделе-
нии труда не может обеспечить стабильного экономического роста и уровня благо-
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состояния граждан [14–16]. Добавим, что любое производство должно обладать кон-
курентными преимуществами перед китайской технологией. Хотя у России по-
прежнему остаётся возможность перехода к несырьевому характеру экспорта, созда-
ния товаров с высокой добавленной стоимостью, переработки сырьевых товаров и 
продажи товаров конечного использования (не просто нефти, а продуктов её перера-
ботки до бензина, керосина, полипропилена и прочих химических товаров). Для это-
го следует создавать такие производства, повышать их рентабельность, оптимизиро-
вать затраты, увеличивать производительность труда работников. Всё это невозмож-
но без развития точного машиностроения, микроэлектроники, IT-технологий, адди-
тивного производства, биотехнологий. Значит, на данное направление надо привле-
кать больше финансовых ресурсов со стороны как государства, так и частного секто-
ра. Это возможно за счёт создания крупномасштабного фонда развития высоких тех-
нологий из части доходов от экспорта углеводородов. Правительство РФ должно на-
ладить общение с крупным, средним и малым бизнесом для выявления потребностей 
в конкретных технологиях и ресурсах. Именно предприниматели должны внедрять 
высокие технологии. Помимо этого, государству следует детально изучить барьеры, 
мешающие развитию МСП в регионах, и принять меры по развитию МСП: выделить 
гранты, субсидии, беспроцентные кредиты предпринимателям, ведущим наиболее 
важный для региона бизнес, работающим на импортозамещение и пр. Государствен-
ный аппарат обязан проработать вопрос среды ведения бизнеса в России. Это касает-
ся коррупционной, мошеннической, налоговой и патентной составляющих. Новая 
политика государства в отношении бизнеса должна стать одним из способов борьбы 
с экономическими проблемами. 

Посмотрим на решение проблемы под другим углом. В аналитическом отчёте 
«Global wealth report 2021» крупного швейцарского банка Crédit Suisse приведены сле-
дующие факты: на протяжении 20 лет 1 % россиян принадлежало свыше 55 % нацио-
нального богатства, в то время как 1 % японцев принадлежало около 20 % национально-
го богатства, а 1 % немцев – около 30 %. Это говорит об экономической дифференциа-
ции населения, что является прямым следствием экономических реформ в начале рос-
сийской государственности. Данный факт тормозит развитие бизнеса в России, так как 
99 % россиян принадлежит около 45 % всех благ, т. е. у 99 % россиян очень мало ресур-
сов для открытия собственного бизнеса. Решить проблему можно за счёт перехода к 
прогрессивной ставке налогообложения [17, с. 50]. Для этого необходимо через меха-
низмы государственного перераспределения сверхвысокие доходы одного процента 
граждан направить на развитие регионов и экономики в целом. Есть и другая проблема, 
которую не решить только перераспределением налогов [18, с. 112]. 

Отметим, что существует множество путей выхода из сложного экономиче-
ского положения, но самое верное и надёжное – реализация принципа диалога госу-
дарства и бизнеса, государства и общества, вследствие чего государственное вмеша-
тельство в экономику должно стать чётким и эффективным, а изменения в экономике 
и обществе – прогрессивными. Необходимо использовать новые достижения управ-
ленческой мысли в области регионоведения, резервы институционального подхода 
[19, с. 22]. Возможно использование принципов проектирования управления мест-
ными коллективными ресурсами Эленор Остром – нобелевского лауреата в области 
экономики «за анализ экономического управления». По сути, в её труде речь идёт о 
том, как общая собственность может успешно управляться группами людей [20]. 
Предложено восемь принципов, основанных на установлении права на ресурс, меха-
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низме коллективного принятий решений и наличии санкций за нарушение правил 
пользования ресурсом. Эленор Остром и Оливер Уильямсон получили Нобелевскую 
премию за успешное управление людьми, а не правительствами, т. е. без государст-
венного регулирования лесами, землями, рыбными запасами, месторождениями по-
лезных ископаемых, пастбищами. Этому надо учиться. И чем быстрее это произойдёт 
в регионах, тем скорее мы увидим положительные проявления предложений инсти-
туционального направления управленческой мысли. Здесь не может быть единого 
правительственного учреждения на федеральном уровне по выработке коллективных 
действий. Э. Остром рекомендует полицентрический подход, предполагающий при-
нятие основных управленческих решений непосредственными участниками и как 
можно ближе к месту событий. Созданные коллективы принятия решений в наших 
регионах вполне могут с этим справиться. 

И второй, не менее важный момент: в условиях преимущественно военной на-
правленности отечественного промышленного производства, на наш взгляд, необхо-
димы диверсификация газовой промышленности (в сторону централизации) и циф-
ровизация. Последние перечисленные моменты совершенствования отечественного 
производства должны привести к повышению фондоотдачи капитала или его пре-
дельной производительности, и как результат – к наращиванию темпов экономиче-
ского роста.  
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the background of a decrease in investment activity and, as a result, living standards. The dynamic 
indicators of GDP, including per capita, R&D expenditures, are analyzed, special attention is paid 
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to the prolonged stagnation of GDP and the lag of this indicator from developed countries. The 
problems of reducing FDI and their instability over the past 14 years are noted. The correlation co-
efficient is calculated, reflecting a positive moderate relationship between FDI and Russia's GDP. 
The reduction of R&D costs, Russia's technological lag, the consequences of using the "oil needle", 
the underdevelopment of SMEs are factors that hinder stable economic growth, the development of 
domestic technologically intensive production and the increase in the welfare of citizens. In order to 
get the Russian economy out of long-term stagnation, it is proposed to revise the vector of economic 
development from raw materials to processing industries of raw materials and the sale of end-use 
goods, not just oil, but its processed products to gasoline, kerosene, polypropylene and other chemi-
cal goods with cost optimization and an increase in employee productivity. It is proposed to do this 
by creating a large-scale fund for the development of high technologies from part of the income 
from the export of hydrocarbons. The state apparatus as a whole should work out the issue of the 
business environment in Russia. This concerns the corruption, patent, fraudulent, tax component in 
this area. The new state policy towards business should become one of the ways to combat eco-
nomic problems. It is proposed to switch to a progressive tax rate and, through the mechanisms of 
state redistribution of ultra-high incomes of one percent of citizens, direct them to the development 
of regions and the economy as a whole. It is concluded that the solution to the problem of the break-
through of the domestic economy lies in the search for a dialogue between the state and business, 
the state and society, the use of new achievements of managerial thought in the field of regional 
studies, reserves of the institutional approach. 

Keywords: stagnation of GDP, economic crisis, foreign direct investment, technological lag, "oil 
needle", structure of imports and exports, SMEs, economic differentiation of the population, institu-
tional approach. 
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