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Глобальная перестройка современного мироустройства рассматривается в статье как одно из 
ключевых проявлений нооперехода – движения от экономического общества к ноообществу, 
где доминирует Знание, творчество и развитие человека как личности. На основе системного 
анализа, теории структур и философского принципа неразрывности формы и содержания по-
казано: без трансформации структуры системы её потенциал развития остается нереализован-
ным. Альтернативой моноцентричной модели «центр – периферия», воспроизводящей поря-
док гегемонистического доминирования и истощения периферий, выступает многополярная 
(«плюрополярная») конфигурация полей и полюсов, эффективность которой обеспечивается 
синергией преимуществ участников, гармонизацией их интересов и глобальным солидариз-
мом на нооценностной основе. Ускоряющийся НТП порождает «зазор НТП» – разрыв между 
растущей мощью технологий и способностью общества к их разумному применению; в ряде 
направлений – от неконтролируемого искусственного интеллекта до генной инженерии – этот 
разрыв уже ставит мир на грань деградационной трансформации. В то же время китайская 
модернизация выступает наглядным подтверждением возможности соединения технологиче-
ского прогресса и социальных преобразований в рамках гуманистического ценностного кон-
троля, что во многом созвучно положениям теории ноономики. Для России сформулирован 
императив необходимости решительного – в разы – повышения знаниеёмкости экономики, её 
реиндустриализации на базе технологий передовых техукладов и достижения технологическо-
го лидерства в принципиальных областях для обеспечения технологического суверенитета как 
необходимых условий вхождения страны в формирующееся многополярное мироустройство 
в статусе самостоятельного полюса.

1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального развития им. 
С.Ю. Витте (197101, РФ, Санкт-Петербург, ул. Б. Монетная, 16), Президент Вольного экономического 
общества России, д-р экон. наук, профессор, член-корреспондент РАН, e-mail: inir@inir.ru.

2 Подготовлено по материалам пленарного доклада на XI Санкт-Петербургском экономическом 
конгрессе (СПЭК-2026) «Экономика России в условиях трансформации мироустройства и перспектив 
нооперехода» (26 марта 2026 года).



Экономическое возрождение России. 2026. № 2(88)

6

Ключевые слова: форма и содержание, ноопереход, ноономика, ноообщество, глобальная 
структурная трансформация, многополярность, полюс, НТП, знаниеёмкость, технологическое 
лидерство, технологический суверенитет, китайская модернизация.

УДК 330.34:339.9:316.42 

Часть I. Ноопереход: глобальная структурная трансформация

Рассматривая происходящие процессы с позиций глобального нооперехода, считаю 
важным напомнить, что Ноопереход – это не просто очередная технологическая рево-
люция и не чисто экономический сдвиг. Это – комплексная трансформация самого 
содержания общественной системы: длительный и далеко не линейный переход от 
экономического общества к ноообществу, где доминирует знание, творчество, развитие 
самого человека как личности.

Этот глобальный переход происходит на всех уровнях, в том числе, и это является 
предметом нашего сегодняшнего разговора, – происходит глобальная структурная транс-
формация существующей социально-экономической модели [1].

Чтобы понять суть происходящей трансформации, необходимо осмыслить прин-
ципиальное различие между двумя моделями организации мирового пространства. 
В качестве методологического подхода были выбраны метод системного анализа, теории 
структур и философских концепций неразрывности формы и содержания.

Форма и содержание в своей неразрывности, как известно, составляя некое единое 
целое, обеспечивают его, с одной стороны, изменчивость (гибкость, динамику) – за это 
«отвечает» содержание, в то время как форма обеспечивает другую компоненту целого – 
его устойчивость (статику).

Известно об их взаимовлиянии в рамках целого, вплоть до трансформации (пере-
хода) друг в друга, и изменение формы влечёт изменение содержания, а накопленные 
изменения содержания требуют трансформации целого, изменяя его формы.

При этом форма, не существуя сама по себе, являясь формой определённого со-
держания, в то же время влияет на содержание, устанавливая «границы» целого, его 
частей и их взаимозависимостей, его характеристики.

Однако, рассматривая форму, мы не можем пройти мимо факта – она всегда струк-
турирована. И сходные по форме «целые» могут иметь разную структуру. Таким образом, 
мы можем констатировать не зависимость содержания от формы вообще, а зависимость 
структурную.

Используя этот методологический философский подход к определению целого как 
обусловленного структурированной взаимозависимостью формы и содержания, обра-
тимся к рассмотрению такого объекта, как «система» – в качестве некоего выделенного 
нами «целого».

Система, как известно, состоит из элементов и связей между ними. При этом си-
стема – структурирована; её структура в значительной степени и определяет содержа-
тельное качество (характеристики) системы. Говоря о характеристиках и качестве си-
стемы, мы также имеем в виду и её возможности, также в некоторой степени определяемые 
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её структурой. Следовательно, изменение структуры системы влечёт изменение её 
возможностей.

Заметим, именно это имеется в виду, когда поднимается вопрос о необходимости 
«структурной перестройки», структурных изменений, или столь важных для нас «струк-
турных сдвигов» и т.п. в российской социально-экономической системе [2]. И это дей-
ствительно важно. Даже из нашего краткого методологического предисловия становится 
понятно, что без изменения структуры системы принципиально изменить ни её харак-
теристики, ни её возможности развития нельзя.

В то же время, ещё раз подчеркнём, изменение структуры динамической системы 
происходит под действием постепенно «зреющих» тенденций к изменению в связях, 
характеристиках элементов, уровнях/напряжённостях их взаимодействия. Достигая 
пределов толерантности к таким изменениям, система адаптируется к ним структур-
но, – происходит тот самый гегелевский переход количества в качество, – и система 
становится другой [3; 4]. Переход может быть плавным; но не исключается и драмати-
ческий сценарий изменения системы и деформации её структуры – вплоть до самоу-
ничтожения системы.

Говоря о глобальной трансформации нашей цивилизации как образования систем-
ного, мы понимаем, что речь идёт о переходе, главным образом, от превалирующей ныне 
модели мироустройства, в том числе – неолиберальной экономической модели – к новой, 
имеющей отличающиеся от неё цели и механизмы развития [5]. На них мы остановимся 
несколько позже. Отметим пока чрезвычайно важный аспект: каждый из указанных 
вариантов цивилизационного развития имеет собственную, отличную от другого, 
структуру.

С этой точки зрения, первая, неолиберальная модель структурирована как 
«мир-система» центров и периферии. Эта концепция, названная и исследованная 
известным социологом Иммануилом Валлерстайном [6; 7], созданная им на основе идей 
российского ученого Н.Ф. Даниельсона [8; 9] о «расслоении капитала» на «капитал 
центра» и «капитал периферии», и развитая затем его последователями (А.Г. Фран-
ком [10], С. Амином [11]), описывает структуру, в которой центр выступает как источник 
указаний и подчиняющей силы. Центр всегда стремится к доминированию и, далее, 
к гегемонии во всех направлениях – экономическом, политическом, идеологическом, 
культурном.

В такой системе есть ещё одна важная особенность – наличие так называемых 
центробежных и центростремительных сил; дисгармоническое их взаимодействие 
(усиление одной из них при ослаблении другой) всегда ведёт либо к «разбеганию» си-
стемы и её развалу – в первом случае. Во втором – к её «сжатию», концентрации её 
возможностей в центре, что ослабляет, обедняет и даже уничтожает периферию, и также 
в перспективе ведёт систему к разрушению. В такой системе возможности развития для 
периферии ограниченны, более того, они могут сужаться. Заметим, то же самое – лишь 
в другой плоскости – касается в динамике и центра: с истощением периферий центр 
постепенно лишается своего благополучия.

Центр, имея собственные – собственнические – интересы, объективно преследует 
именно их, безальтернативно подчиняя периферию своей логике существования. И как 
раз это мы сегодня наблюдаем со всей очевидностью: экономический рост ради роста 
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с «отжатием сливок» (образный термин американского экономиста Филипа Котлера [12]) 
в центр, симулятизация потребностей, истощение ресурсов, борьба за контроль над 
этими ресурсами с использованием военной силы. Что же в результате? Кроме перехода 
к искусственному регулированию – в свою пользу, разумеется, – мирового потребления, 
и далее, в той же логике, введения демографических, политических, идеологических 
регулятивных норм, цензов и т.д., – никаких других альтернатив нынешний центр и ге-
гемон предложить не может. И не сможет, – ибо такой возможности в эту экономическую 
систему, структурированную как моноцентричная, не заложено.

Мы также убеждены в том, что полицентризм – сосуществование нескольких 
центров, действующих в той же логике, – не является выходом из существующих про-
тиворечий. Ситуация в этом случае может даже обостриться, поскольку неизбежное 
столкновение интересов и возникающая конкуренция центров за доминирование до-
полнительно ведёт к глобальной нестабильности.

Часть II. От центров к полюсам: альтернативная модель мироустройства

Другая модель – это многополярный мир.
Фундаментальные характеристики этой модели определяет термин «полюс». 

Не случайно, сейчас в предлагаемой БРИКС структуре новой системы отношений, 
применяется именно слово «полюс». И хотя трактовки этого термина неоднозначны, 
мы, однако, исходим из его базового смысла: полюс – это точка «оси вращения» некого 
«поля» и предельной концентрации качества, характеризующего это самое окружающее 
поле.

В такой трактовке в основе концепции многополярного мира лежит каркас другой 
структуры глобальных отношений – набор полюсов. При этом – даже не набор полюсов 
однотипных, в одном поле, покрывающем одно качество, но – набор многих полей, в том 
числе, – полностью или частично пересекающихся. При этом каждому из них присуще 
какое-то свое качество, своя характеристика, своя «окраска», и, соответственно, свой 
полюс.

Полюс – это совсем не центр в вышеозначенном понимании. Да, с точки зрения 
«магнитных линий» полюс можно считать центром притяжения. Но суть его принци-
пиально иная: в притяжении, а не «подавлении». Полюс определённого поля концен-
трирует в себе ключевой смысл того качества, которое является характеристикой этого 
поля, что притягивает «внимание» и «интерес» других элементов поля, – как нечто 
важное, как образец, достойный изучения и, возможно, подражания. 

Представим различные направления развития. Например, экономические полюсы: 
один – связан с высокими технологиями, другой – с устойчивым и наиболее продвину-
тым сельским хозяйством, третий – лидер в зелёной энергетике. То же – не только 
в экономике, но, к примеру, в области культуры, демографии или в естественно-научной 
сфере. Таким образом складывается система полюсов разной направленности, разной 
«окраски»: экономические, политические, культурные, экологические, технологические. 
И к тому же разной, если можно так выразиться, интенсивности. При этом – вот ещё 
один важный фактор – элементы одного «полюсного пространства» («поля») могут 
быть – по другой характеристике – элементами и других «полей»! 
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Заметим, что в таком контексте даже более подходящим выглядит термин, приме-
няемый в евроамериканской научной традиции – «плюрополярный». Он, как нам пред-
ставляется, подчёркивает не только множественность полюсов в такой структуре, но и 
их «разноокрашенность». Кстати, его применяет при анализе современного мироустрой-
ства крупнейший в мире геополитэконом, – канадско-британский ученый профессор 
Радика Десаи [13; 14].

В перспективе, если мы взглянем с этих позиций на нашу цивилизационную си-
стему, в таком «поли-плюрополярном» мире ключевым становится вопрос – как коорди-
нировать взаимодействие многообразных полюсов? Как учитывать интересы участников 
различных полюсных пространств при формировании глобальной повестки? И, наконец, 
каковы критерии эффективности такой модели развития и как её обеспечить?

Давайте поразмышляем.
Очевидно, что подобное структурирование системы принципиально повышает её 

возможности. Происходит, как указал в своем выступлении 2025 года известный эко-
номист А.Н. Клепач, «переход от столкновения к сотрудничеству» [15; 16]. При этом 
множественные позитивные эффекты достигаются не от простого объединения уси-
лий, – возникает синергия преимуществ участников. Мы это явление, напомню, рассма-
тривали на одном из наших предыдущих Конгрессов [17].

Таким образом, эффективного развития такого плюрополярного пространства 
можно достичь в гармонизации интересов, в том числе – «разнополюсных» – всех без 
исключения элементов системы при использовании преимуществ каждого (по принад-
лежности к определённым «полям») для достижения общего приемлемого баланса 
интересов и позитивного устойчивого развития всех полей с их полюсами, кластериза-
цией, подпространствами развития, связующими «поясами» и т.п.

То есть – общности действий, глобального солидаризма на основе нооценностного 
ядра и, на этой платформе, – согласованного, управляемого движения вперёд – к гло-
бальным целям нооразвития. В такой трактовке структура нового мироустройства ста-
новится базой для формирования модели, альтернативной нынешней.

Это – сложная модель. Она подразумевает необходимость управления трансфор-
мацией общества, и для стратегирования её реализации необходимо осознать, к какой 
цели мы идём, и как будем договариваться.

Очевидно, необходимы новые институты, механизмы и концепции глобального 
управления, которые надо формировать. Многополярность, как справедливо отмечает 
известный российский философ Александр Дугин [18; 19], реализуется не через «геге-
монистическое доминирование», а через сотрудничество независимых участников на 
единой духовно-ценностной базе.

Часть III. Вызов НТП и поиск его решения в рамках разных моделей

Особое значение вопросы структурной трансформации и глобального управления 
приобретают в условиях ускоряющегося научно-технического прогресса. Его ускорение, 
перешедшее в стадию «ускорения ускорения», – вообще-то главный движущий фактор 
нынешней трансформации, который создаёт предпосылки как для более полного удов-
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летворения существующих потребностей, так и для формирования новых с потенциалом 
их удовлетворения [20].

Казалось бы – чего ещё желать?
Однако – и это принципиально важно – технологический прогресс создаёт не 

только возможности, но и серьёзные вызовы.
Нарастающая сложность производительных сил становится ключевой характери-

стикой современного этапа цивилизационного развития – формирования НИО.2 в рамках 
глобального нооперехода.

Дело в том, что мы в ходе т.н. технологической революции 4.0, становления VI 
технологического уклада и «вызревания» уклада VII-го наблюдаем взрывной рост зна-
ниеинтенсивности производительных сил, современного производства, знаниеёмкости 
технологий, труда, продукта общественного производства [21; 22]. 

При этом сохраняется подтверждённая классической политэкономией и анализом 
К. Маркса устойчивая связь между развитием производительных сил и трансформацией 
производственных отношений [23]. Рост мощности техники, обусловленный стреми-
тельным возрастанием её знаниеёмкости, а также возрастающая знаниеёмкость эконо-
мики в целом неизбежно ведут к изменению социальных структур, институциональных 
форм и самого устройства общества – как целого [24].

Однако процесс открытия знаний, появления новых технологий спорадичен – носит 
прерывистый, скачкообразный характер. Каждая новая технология возникает на базе 
предыдущих, однако момент принципиального скачка риднесс-пенетрационной спо-
собности комплекса новых технологий и, соответственно, возникающего «прорыва» 
остаётся непредсказуемым. Возникают новые технологические возможности, к разум-
ному – именно разумному применению которых общество – и это уже общепризнанный 
факт – не готово.

Решающее значение в подобных процессах приобретает фактор мощности произ-
водительных сил – чем выше их уровень, тем масштабнее воздействие на социальные 
отношения и тем серьёзнее риски, связанные с неуправляемым развитием соотношения 
производительных сил и инерционностью (структурной «окостенелостью») институтов 
и социальных отношений. При этом мы как раз вступили в период развития, когда уро-
вень рисков, порождаемых такой неуправляемостью, становится критическим.

В результате возникает то, что мы называем «зазором НТП» – разрыв между на-
растающей мощью, спорадичностью и взрывным ростом современных технологических 
прорывов, с одной стороны, и нашей способностью их разумно применять, с другой.

Может ли быть устранён этот «зазор» в рамках моноцентричной модели?
После её анализа, представленного кратко выше, и который на более глубоком 

уровне был неоднократно приведён во многих работах наших видных коллег из разных 
стран, в том числе – участников сегодняшнего конгресса, мы можем однозначно сделать 
вывод – нет.

Более того, по ряду направлений научно-технического развития, здесь можно 
упомянуть и опыты генной инженерии, и киборгизацию, и неконтролируемые процессы 
развития технологий искусственного интеллекта, следование неолиберальной моноцен-
тричной модели уже привело мир на грань необратимой негативной – деградационной 
по своей сущности – трансформации.
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И «проблема НТП» – лишь пример из набора вызовов, связанных с начавшейся 
глобальной трансформацией, не единственная. Их немало и в других «плоскостях».

Надо искать их решение. Необходимо переструктурирование не позволяющей 
решать эти проблемы, становящиеся угрозами, нынешней модели мироустройства. 
Нужны иные концепции – с опорой на подлинно гуманистические ценности и разумное 
потребление, рационально использующие потенциал технологий нового уклада.

Подходы к решению этой новой для мира задачи – в такой постановке – многопо-
лярного сотрудничества, сейчас активно предлагаются и исследуются.

Часть IV. Китайская модель модернизации

В этом отношении заслуживает особого признания опыт Китая, в частности кон-
цепция или принципы китайской модернизации, которые хорошо известны и в последнее 
время активно исследуются в рамках БРИКС. Опыт китайских коллег показывает, что 
при правильной организации процесса использования знаний и технологий возникает 
возможность не только контролировать риски, но и направлять развитие цивилизации 
в созидательное русло.

Суть китайской модернизации – в комплексном подходе к решению проблемы 
трансформационного перехода.

Этот подход состоит в проведении на базе технологического прогресса и активного 
внедрения технологий нового уклада социальной модернизации – создания социальных 
условий для возвышения потенциала духовного развития людей – резкое усиление 
внимания к науке, наукоёмким технологиям и знаниеёмким производствам, повышенное 
прицельное внимание к проблеме регионального развития, и многое другое. Это каче-
ственный сдвиг в логике общественного устройства [25; 26].

Таким образом, создаётся не просто технологически передовой общественный 
продукт – параллельно решается множество вопросов социального и идейного характера: 
развитие науки, образования, вовлечение молодёжи в новые сферы производства, борьба 
с отставанием отдельных районов и развитие коммуникационной инфраструктуры, что 
повышает мобильность населения и экономические возможности.

Особенности такой модернизации китайского общества детально исследованы 
лидером Шанхайского экономического форума, нашим партнёром – академиком Ака-
демии общественных наук КНР профессором Чен Эньфу. Как следует из его работ, Китай 
в этом процессе последователен и практичен [27; 28; 29]. Он вкладывает огромные 
средства в науку и инновации. Конкретные цифры демонстрируют: ежегодные инве-
стиции Китая в инновационные направления в 10-15 раз выше российских [30; 31]. 
Причём эта тенденция сохраняется и усиливается.

При этом – особо подчеркнём – весь комплекс этих мер осуществляется под чётким 
ценностным контролем, в основе которого лежат известные 14 позиций «социализма 
с китайской спецификой в новую эпоху» [32]. Конечно, все китайские реформы изна-
чально были направлены, и таковыми остаются, на развитие своей страны и повышение 
благосостояния народа Китая.

Нам, с позиций теории ноономики, представляется, что благодаря реализации 
такого подхода (в том числе посредством соответствующего процесса «стратегирова-
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ния») возможна подлинная интеллектуально-креативная ноотрансформация обществен-
ного производства, обеспечивающего не только жизнедеятельность социума, но и взра-
щивание творческой и ценностно-гармоничной личности [33].

Важно отметить, что многие положения развиваемой нашим Конгрессом теории 
ноономики конвергируют с идеями и практиками, которые сегодня реализуют китайские 
коллеги. Это делает наше сотрудничество особенно плодотворным и перспективным, 
что показал недавно прошедший Международный Шанхайский форум [34], где высту-
пления российских учёных были встречены с большим интересом и энтузиазмом.

Обратим внимание на важный аспект: в структуре китайской модернизационной 
модели всегда присутствовала – а сейчас всё более проявляется – если можно так вы-
разиться, увязка собственного развития с развитием глобальным. Именно в таком фор-
мате китайская модернизация имеет существенные шансы не просто на собственный 
успех, но и на более интенсивное распространение. Китай при этом не навязывает свою 
модель силой или принуждением. Он предлагает образец для изучения и адаптации, 
что есть базовый принцип «полюсизации». Каждая страна может взять из этого опыта 
то, что соответствует её культуре, её традициям, её задачам. И то, что ей «по плечу».

Для нас сегодня в этом опыте важным является то, что китайский образец модер-
низации, во многом вполне успешный и эффективный, открывает перспективу для Китая 
в рамках нооперехода стать одним из полюсов нового мироустройства. Точнее, набором 
таких полюсов – в технологиях транспорта, в IT, в развитии коммуникационной инфра-
структуры, в социальной сфере и других. Мы уверены – такие же задачи стоят на со-
временном этапе и для России.

Часть V. Россия в контексте многополярности: формирование идентичности

Какую позицию занимает наша страна в ситуации структурной перестройки су-
ществующей модели?

Ответ очевиден: Россия отвергает роль периферии западно-центричного мира.
Наша страна, безусловно, стремится и имеет все возможности стать полюсом 

многополярного мира, и не одним, не в одном «поле» – но не через навязывание своей 
воли другим, не в логике «мира через силу», а через создание образца развития по мно-
гим направлениям, достойного изучения, подражания, взаимодействия. Образца, осно-
ванного на сотрудничестве и взаимном обогащении экономик и культур, а не на конку-
ренции и борьбе за гегемонию.

Это для нас – согласимся с утверждением президента России – экзистенциальный, 
судьбоносный вопрос.

Какие вызовы стоят перед нашей страной в контексте глобальной трансформации? 
И – наш извечный вопрос: что делать?

Перед страной сегодня стоят две сложные и во многом различающиеся задачи.
Первая – обеспечить такой уровень развития собственной экономики, который 

позволил бы реализовать конституционное положение – создание социального государ-
ства. Именно в таком контексте видится и реальная возможность нашего сохранения 
как общности, имеющей собственную идентичность, и перспектива войти в грядущую 
многополярную систему отношений как такая общность, имея шансы стать одним из 
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значимых в ней полюсов. Другая задача – что называется, не быть «съеденными» по 
пути. Наш потенциал, воспринимаемый моноцентричным миром как угроза, требует 
защиты. До реализации нооперехода и установления нового сбалансированного состо-
яния мироустройства нам могут не позволить дожить.

И это – реальность.
Есть ли рецепт решения этих задач? Этой двуединой задачи?
Не буду оригинальным. Мы с вами неоднократно эти вопросы обсуждали. Каждый 

из десяти наших предыдущих форумов так или иначе, с разных позиций, в разных 
аспектах их рассматривал.

Поэтому остановлюсь лишь на одном; но – на мой взгляд, наиболее важном.
Решение обеих задач, вообще-то, лежит в одном «волшебном сундуке».
Чтобы и выдержать давление на нашу страну, сохранить себя, и развить свой по-

тенциал в рамках тех возможностей, которые сможет нам предоставить грядущий мно-
гополярный мир, нам надо – ни много ни мало – существенно трансформировать нашу 
экономическую модель. И главное – сменить приоритеты.

Мы постоянно подчёркиваем: сегодня растущая экономика – это экономика инно-
вационная. При всей важности природных ресурсов миром всё больше правит знание. 
И – знаниеёмкие технологии. В том числе – промышленные. Поэтому задача занять 
лидирующие позиции в технологической гонке – не просто престижная – она принци-
пиально необходимая. Безусловно – не «во всём и всяком». Но можно – и нужно – до-
биваться технологического лидерства в некоторых базовых научно-технических областях. 
Такая задача уже озвучена президентом страны.

Есть ли у нас такие сферы, которые могут претендовать на лидирующие мировые 
позиции? Да, безусловно. Однако, есть и технологии, для нас в условиях жёсткого про-
тивостояния недоступные, но критично потребные для развития нашей экономики.

Отсюда – чрезвычайно важная другая, хотя и связанная с первой, задача – обеспе-
чение технологического суверенитета страны. 

Технологический суверенитет – это нечто более сложное, чем достижение техноло-
гического лидерства. Это – достижение качественно особого состояния экономики, когда 
государство может обеспечить свою самостоятельность, без партнёрского участия других 
стран, в разработке критически важных технологий, их развитии и внедрении, контролируя 
эти процессы через собственную инфраструктуру и механизмы. В современной ситуа-
ции – это также ключевой элемент национальной безопасности, той самой системной 
защиты наших интересов, которая не даст нам, как мы отметили выше, быть «съеденными» 
лидерской группой моноцентричной нынешней модели мироустройства, вступающей 
в жёсткую схватку со всеми «несогласными» и наращивающей свои аппетиты.

По плечу ли нам эта, вторая, задача?
Ключ от «сундучка» – в решительном – не на проценты, а в разы – повышении 

знаниеёмкости экономики. Именно таким «ключом зажигания» был включён «стартер» 
китайской модернизации.

Именно высокая знаниеёмкость экономики позволяет сегодня лидерской группе 
стран моноцентричного мира «держать позицию». Посмотрите, к примеру, на уровень 
вложений в НИОКР по итогам 2024 года в мире. Китай – 2,6% ВВП, США – 3,5% [30; 35]. 
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Суммарные вложения первой мировой инвестдесятки в НИОКР только за один год пре-
высили 2,3 трлн долларов [36].

Где в этом списке Россия?
Вот таким, коллеги, «топором» инвестиций в науку вбивается «клин» между нашей 

экономикой и той, которая быстро продвигается к новому техукладу и, соответственно, 
качественному состоянию уровня НИО.2. Нас этим «топором» отсекают от вхождения 
в ноопереход, «отказывая в месте» в будущем мироустройстве.

Необходимо перейти от микродоз инвестиций в промышленность и науку, от 
заклинаний наших чрезмерно, похоже, экономных финансовых властей о сбалансиро-
ванности бюджета и роста, наконец, к реальной приоритизации индустрии, науки и об-
разования в экономическом и социальном пространстве, к массированным и системным 
(под проекты) инвестиционным вливаниям в промышленную, логистическую, комму-
никационную инфраструктуру, в обновление устаревших основных фондов с опорой 
на новейшие технологии нового уклада, в фундаментальные и прикладные исследования 
отечественных учёных и к принципиальному усилению роли РАН в определении при-
оритетов и координации в стране научной деятельности, к реальной, вплоть до полной 
отмены налогов с инвестиций, поддержке малого и поощрении инвестиционной актив-
ности крупного – патриотически настроенного – бизнеса.

Конечно, не надо делать это в ущерб финансовой сфере и банковскому сектору, 
однако, могут найтись, пусть и непростые, варианты решения из области «и волки сыты, 
и овцы целы».

Недавно, в частности, в ВЭО России мы предложили, – решая сразу две задачи – 
насыщения индустриального сектора финансовыми ресурсами и одновременно – вов-
лечения в развитие промышленности немалых средств, накопленных российской бан-
ковской системой, – субсидировать банкам процент до рыночного по любым займам 
промышленности, направляемым на финансирование НИОКР, приобретение РИД, 
технологий, оборудования, внедрение инноваций. Отвергая принцип «разбрасывания 
денег» в виде субсидий (возможно, за исключением особых случаев).

При этом расходы государства, оставаясь целевыми, не разделяются, а наоборот, 
соединяют в единое целое два важнейших элемента экономики, и подпитывая обе сферы, 
и повышая их устойчивость, притом возвращая инвестиции за счёт экономического 
роста и сбора налогов с растущей промышленности.

Это – просто один, возможно – спорный – вариант поддержки индустриального 
развития. Вариантов мер много – была бы воля. Пора начинать идти по этому пути. 
Надо чётко осознать – мы уже совершенно точно не в том положении, чтобы в очередной 
раз отложить реальную реиндустриализацию нашей экономики на технологиях пере-
довых укладов.

Несмотря на санкции и препятствия, мы не сломлены и многое можем.
Но – над этой задачей надо работать. Самим. Используя и опыт друзей, и собствен-

ный, и анализируя и свои, и чужие ошибки – и делая выводы. И не надеяться на чудо – 
или на то, что всё само собой как-нибудь устроится. Как говорит мудрая русская посло-
вица – на Бога надейся, но сам – не плошай.

Для решения указанных насущных проблем у нас есть немало возможностей – 
огромная ресурсная база, разнообразные природные условия, климатические зоны, 
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необъятные просторы, мощные добрые многовековые традиции и школы в науке и куль-
туре, великий синергирующий интеллект многонациональной страны.

Мы не вправе терять время и упускать возможности, которые открывает этот исто-
рический момент. Надо действовать – последовательно, решительно и с опорой на соб-
ственные силы.
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S. D. Bodrunov3. Transformation of the Global World Order: Imperatives for Nootransition in 
Russia4. In this article, the global restructuring of the contemporary world order is considered as one 
of the key manifestations of the nootransition – the movement from an economic society toward a 
noosociety – in which Knowledge, creativity, and the development of a human into a person become 
dominant. Drawing on systemic analysis, the theory of structures, and the philosophical principle of 
the inseparability of form and content, the article shows that without transforming the structure of a 
system, its developmental potential remains unrealized. An alternative to the monocentric “center–pe-
riphery” model, which reproduces an order of hegemonic domination and the exhaustion of the pe-
ripheries, is a multipolar – or “pluropolar” – confi guration of fi elds and poles. Its eff ectiveness is en-
sured by the synergy of participants’ advantages, the harmonization of their interests, and global 
solidarism grounded in noovalues. Accelerating scientifi c and technological progress gives rise to the 
“STP gap” – a rupture between the growing power of technologies and society’s capacity for their 
rational application. In a number of areas, from uncontrolled artifi cial intelligence to genetic engi-
neering, this gap is already placing the world on the verge of a degradation-oriented transformation. 
At the same time, Chinese modernization provides a vivid confi rmation of the possibility of combin-
ing technological progress with social transformations within a framework of humanistic value-based 
control, which is largely consonant with the provisions of the theory of noonomy. For Russia, the 
article formulates the imperative need for a decisive – severalfold – increase in the knowledge inten-
sity of the economy, its reindustrialization on the basis of technologies of advanced techno-economic 
paradigms, and the achievement of technological leadership in strategically critical areas. These are 
necessary conditions for ensuring technological sovereignty and for Russia’s entry into the emerging 
multipolar world order as an independent pole..
Keywords: form and content, nootransition, noonomy, noosociety, global structural transformation, 
multipolarity, pole, scientifi c and technological progress, knowledge intensity, technological 
leadership, technological sovereignty, Chinese modernization.
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