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СПЕЦИФИКА ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА  
В СОВРЕМЕННЫХ РЕАЛИЯХ 

В статье рассматриваются взгляды известных российских учёных на вопросы о сущности 
территории, специфике экономического пространства России, дальнейшем пространствен-
ном развитии. Отдельное внимание в работе уделяется неоднородности экономического про-
странства российского государства как одной из его ключевых характеристик. Акцентирует-
ся внимание на таких современных тенденциях как преодоление, сжатие пространства, со-
кращение экономического расстояния. В статье подчёркивается важная роль инфраструкту-
ры в процессе «преодоления» пространства. Особое внимание уделяется эволюции экономи-
ческого пространства посредством усиления процесса сжатия экономического пространства, 
в том числе в силу инновационной трансформации деятельности. Акцентируется внимание 
на «сетевизации», «виртуализации» пространства, на тенденциях увеличения скорости пере-
мещения людей и товаров, скорости обмена информацией.  
На основе проведённого анализа предлагаются авторские трактовки понятий «территория» и 
«экономическое пространство». В работе подчёркивается принципиальное отличие данных 
понятий, т. е. исключительно материальный характер территории и абстрактная сущность 
пространства. В результате исследования авторы приходят к выводу о том, что инновацион-
ный характер взаимодействий представляет собой характеристику качества экономического 
пространства в современных реалиях, наряду с плотностью экономической деятельности, 
размещением видов деятельности, связанности частей и объектов пространства. 
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УДК 332.12 

Учёные говорят об огромных пространствах нашей страны как об особенности 
России [1]. При этом уникальное географическое положение скрывает за собой мно-
жество сложностей. Проблемы пространственной организации экономики такой 
большой страны не могут быть решены стандартными методами: разработка сцена-
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рия дальнейшего развития требует чёткого понимания текущей ситуации, специфики 
экономического пространства.  

В. А. Крюков называет Россию «птицей-тройкой», подразумевая уникальные 
богатства природы и просторы, народ, таланты и энергию к освоению и преодолению 
пространств [2]. Если учитывать огромные пространства нашего государства и кон-
трастные условия жизнедеятельности, то территориальный фактор экономической 
деятельности для России практически всегда имел первостепенное значение [3]. 
Л. И. Абалкин акцентировал внимание на постоянном расширении территориальных 
границ нашего государства в ходе истории, что оказало влияние на формирование 
экономического мышления российских учёных [4]. Можно с уверенность утвер-
ждать, что масштабы российского государства во многом определили характер эко-
номической мысли. 

Интерес к специфике географического положения России, к проблемам терри-
тории и развития регионов сохраняется у научного сообщества до сих пор. Стоит 
подчеркнуть, что вопросам региональной экономики в нашем государстве уделяется 
особое внимание. Регион представляет собой целостное пространственное (террито-
риальное) образование с взаимодействующими внутри него процессами (социальны-
ми, экономическими и др.) [5]. В понимании П. А. Минакира региональная экономи-
ка – это «исследование закономерностей формирования, функционирования и взаи-
модействия экономических комплексов (экономических регионов) в пространстве» 
[6, с. 68]. Отметим, что всё более популярными в последнее время становятся разра-
ботки учёных в области пространственной экономики. При этом, как говорит упомя-
нутый выше П. А. Минакир, распространение термина «пространственная экономи-
ка», сменяющего термин «региональная экономика», представляет собой 
«rebranding», а не изменение в содержании предметной области исследования [7]. 
А. Г. Гранберг же в одном из своих докладов отмечает, что пространственная эконо-
мика – это более интегрированное направление, нежели региональная экономика, а 
предмет пространственной экономики содержит «не только регионы и региональные 
системы, но и все пространственные формы хозяйства и расселения, включая множе-
ство пространственных сетей» [8].  

В рамках настоящего исследования нет цели глубоко изучить предметные об-
ласти региональной и пространственной экономики, их разграничения и т. д. Более 
важным является тот факт, что вопросы территории, пространства не теряют своей 
актуальности, а все больше интересуют учёных. Существенный пласт научных работ 
посвящён отдельно экономическому пространству. На сегодняшний день встречается 
множество трактовок понятий «территория», «пространство», «экономическое про-
странство», подходов к их определению как в рамках региональной, так и простран-
ственной экономики. Далее в работе рассмотрим взгляды некоторых известных рос-
сийских учёных в данной области. 

Так А. И. Татаркин определяет, что территория состоит из двух уровней 
(рис.1.), и разграничивает активы территории на материальные и нематериальные [9]. 
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Земля, вода, природные
ресурсы, минерально-
сырьевые ресурсы и т. п.;
Производственные,
социальные и жилые
объекты, производственная,
социальная и коммунальная
инфраструктура,
финансовые и
инвестиционные ресурсы,
инновационная и
предпринимательская
активность и т. д.

Историческое и культурное
наследие и ресурсы;
Инновационные,
информационные и
консалтинговые ресурсы;
Институциональный капитал;
Политические активы и
эффективность руководства;
Кадровый потенциал;
Официальная
территориальная символика;
Имидж и бренд территории;
Репутация территории.

Материальные активы Нематериальные активы

Территория

Территория – это
особый товар

Территория – это
мегапредприятие

(квазикорпорация)

 

Рис. Сущность территории [9]. 

 
В работе П. А. Минакира и А. Н. Демьяненко термин «территория» тяготеет к 

описанию явлений и процессов в географическом пространстве, а термин «экономиче-
ское пространство» предполагает описание абстрактного пространства, состоящего их 
экономических агентов и взаимоотношений между ними [10]. Ю. Г. Лаврикова предла-
гает рассматривать экономическое пространство как социально-экономическую среду 
взаимодействия хозяйствующих субъектов, формируемую применяемыми на террито-
рии механизмами регулирования экономики [11]. Другими словами, Ю. Г. Лаврикова 
говорит об экономическом пространстве, представляющим собой единство физическо-
го базиса и среды развития, в которой происходят хозяйственные взаимодействия [12]. 

Многие разработки учёных сосредоточены на специфике экономического про-
странства России, способах его гармонизации. Исследователи указывают как на не-
однородность экономического пространства России в целом, так и на наличие дис-
пропорций в инновационном плане. Как отмечает Н. В. Зубаревич, исследование 
пространственного неравенства относится к одной из основных задач региональной 
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экономики [13, с. 8]. Г. Б. Клейнер обозначает фрагментарность как главную струк-
турную черту постпереходной экономики России [14]. В любом экономическом срезе 
присутствует разница в показателях. К особенностям Российского экономического 
пространства относят [6, с. 235]: 

• Фрагментарность; 
• Поляризованную централизацию; 
• Блокирование механизмов экономической и социальной пульсации. 
К пространственным барьерам модернизации нашей страны относятся: огром-

ные расстояния, большая площадь территорий с неблагоприятными условиями жиз-
недеятельности и недостаточным уровнем развития инфраструктуры, низкая плот-
ность населения и редкая сеть городов [13, с. 100]. Н. В. Зубаревич предлагает сле-
дующие векторы модернизации пространства России [13, с. 153]: 

1) Ускорение диффузии инноваций (технологических, потребительских, ин-
формационных и др.); 

2) Стимулирование конкуренции регионов и городов за инвестиции и челове-
ческий капитал; 

3) Рост мобильности населения. 
Е. М. Бухвальд отмечает, что регулирование пространственного развития на-

циональной экономики в первую очередь подразумевает последовательное совер-
шенствование территориальной структуры производства [15]. П. А. Минакир говорит 
о существовании «сгустков» экономической деятельности, которые возникают в мес-
тах лучших географических, климатических, ресурсных условий. Плотность эконо-
мической деятельности выше там, где лучше условия. Высокая плотность в свою 
очередь притягивает экономических агентов, что ведёт к ещё большему уплотнению 
[6, с. 44]. Авторы данной статьи полностью согласны с идеей П. А. Минакира. Дейст-
вительно, существуют точки притяжения, характеризующиеся самыми благоприят-
ными условиями. Как пример из повседневной жизни: владелец бизнеса скорее инве-
стирует средства в проекты с минимальными рисками и сроком окупаемости; чело-
век стремится переехать в город с комфортным климатом, возможностью найти бо-
лее высокооплачиваемую работу и т. д. На сегодняшний день очевиден отток населе-
ния из глубинки в крупные города: в Москву, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Ка-
зань и др. И данный процесс вполне оправдан, так как любой человек, осознанно или 
нет, стремится к лучшей жизни, к более высокому качеству образования, медицины, 
к более «высокому обществу». Бизнесмен же вероятнее всего построит новую част-
ную школу, больницу, жилой квартал, досугово-развлекательный центр в столице, 
нежели в провинциальном сибирском городке. Имеющаяся развитая инфраструктура, 
лучшие условия жизни и ведения бизнеса привлекают ещё больший капитал и приток 
населения. Таким образом, описанный выше бытовой пример демонстрирует, как 
происходит дальнейшее уплотнение экономической деятельности. 

Подобные естественные процессы формирования экономических «сгустков» и 
имманентная фрагментарность экономического пространства России в совокупности 
требует пристального внимания к выбору вектора дальнейшего пространственного 
развития, особых механизмов модернизации пространства. Так, сокращение эконо-
мического расстояния является одним из пространственных приоритетов для россий-
ского государства [13, с. 135]. Стоит отметить, что развитие инфраструктуры высту-
пает одним из основных направлений пространственного развития России в рамках 
сокращения экономического пространства [16]. Действительно, «преодоление» про-
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странства подразумевает под собой инфраструктурное обеспечение экономики и об-
щественного устройства. Пространство генерирует затраты на «преодоление» про-
странства и на «подавление» высокой дифференциации условия жизни и экономиче-
ской деятельности в рамках физического пространства. В этой связи П. А. Минакир 
полагает, что пространство должно рассматриваться не только как ресурс для эконо-
мического и социального развития, но и как обременение [6].  

Стоит отметить, что многие исследователи акцентируют внимание на значении 
инфраструктуры в ходе освоения пространства. Е. М. Бухвальд и О. Б. Иванов подчёр-
кивают особую роль развития инфраструктуры, особенно – транспортной, в рамках 
пространственной интеграции экономики России. Как отмечают учёные, развитие 
транспортной инфраструктуры является импульсом развития всей экономики [17]. 
Рассуждая о пространственной интеграции российской экономики, Е. М. Бухвальд и 
О. Б. Иванов отмечают необходимость устранения разрыва между регионами-
лидерами и регионами-«аутсайдерами», а также необходимость создания условий для 
высокоэффективных транспортных потоков по всей территории России [18]. 
А. И. Татаркин и М. Б. Петров выделяют в своей работе инфраструктурное обустрой-
ство регионов России как стратегическую задачу транспортных проектов, представ-
ляющих собой фундамент развития в регионах [19]. 

Авторы данной статьи разделяют мнение о принципиальном значении инфра-
структуры в ходе пространственного развития. Стоит отметить, что инфраструктура, 
отвечающая современным реалиям, не просто поддерживает осуществление какой-
либо деятельности, а открывает новые возможности: для государства, бизнеса, от-
дельного человека. Сегодня ценное и востребованное – это не то, что необходимо, а 
то, что расширяет границы, является лучшим вариантом, реализует больший потен-
циал. В. А. Крюков говорит о ценности пространства не только в экономическом по-
нимании, но и в общечеловеческом контексте. Исследователь, рассуждая в своей ра-
боте о процессе освоения пространства, обращает внимание на возрастание роли дос-
тупности товаров и услуг в современном мире [20]. Если возвращаться к мысли о 
важной роли инфраструктуры в пространственном развитии, стоит обратить внима-
ние на некоторые аспекты концепции С. Ю. Глазьева. Так, согласно его теории тех-
нологических укладов, в процессе развития технологического уклада возникает но-
вый вид инфраструктуры, который преодолевает ограничения старого, происходит 
переход на новый вид энергоносителей, закладывающих основу для становления 
следующего технологического уклада [21]. Информационно-коммуникационные, на-
но-, биоинженерные и аддитивные технологии составляют ядро шестого технологи-
ческого уклада, переход к которому начался после 2008 г. [22, с.137]. Таким образом, 
возвращаясь к пространственному развитию, рискнём предположить, что существует 
некая закономерность: меняются технологии (цифровые, телекоммуникационные и 
т. д.), далее формируется новый вид инфраструктуры, что приводит к расширению и 
углублению пространства. 

К одной из закономерностей эволюции экономического пространства относится 
усиление процесса сжатия экономического пространства, в том числе через инноваци-
онную трансформацию деятельности [23]. Под «сжатием» пространства понимается 
возможность увеличения скорости перемещения людей и товаров, скорости обмена 
информацией [6]. Также интересной для осмысления представляется системная пара-
дигма Г. Б. Клейнера, акцентирующая внимание на пространственно-временной лока-
лизации экономических явлений, связывающих таким образом с каждым явлением од-
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ну или несколько экономических систем [24]. Само по себе экономическое простран-
ство-время является вместилищем экономических явлений. В ходе анализа парадигмы 
Г. Б. Клейнера, напрашивается вопрос, как изменилась специфика взаимодействия 
экономических субъектов в современной парадигме «пространство-время»? Очевидно, 
что на сегодняшний день отношения пары «пространство-время» кардинально отли-
чаются от тех, что были 10–20 лет назад. Выше в работе говорилось о преодолении, 
сжатии пространства. Благодаря современным технологиям аналогичные тенденции 
можно проследить и применительно ко времени. Так, например, в нашу жизнь вошли 
дистанционные технологии, что существенно отразилось на взаимодействии экономи-
ческих субъектов. Посредством современных инструментов виртуального общения 
пространство теряет физическую оболочку, а время сокращается до мгновения.  

Характеризуя новую реальность, учёные говорят о «сетевизации», «виртуали-
зации» пространства [25, с. 35]. Научно-технические разработки, нововведения, ин-
новации и др. становятся важнейшими факторами экономического роста в современ-
ных условиях. Можно с уверенностью утверждать, что на сегодняшний день высокий 
уровень развития науки и техники является существенным конкурентным преимуще-
ством любой территории. Готовы согласиться с научными взглядами 
А. И. Татаркина, считающего, что конкурентоспособность региона находится в пря-
мой зависимости от уровня развития в регионе науки и степени материализации её 
результатов в производственный и управленческий процесс [26].  

В результате осмысления научных взглядов выдающихся российских исследо-
вателей можно сделать следующие выводы: 

• Масштабы и уникальность территориального положения нашего государства 
во многом определили не только русло экономической мысли российских учёных, но и 
особенности всей хозяйственной деятельности; 

• Присутствуют различные подходы к определению понятий «территория», 
«пространство», «экономическое пространство», что ещё раз подтверждает остроту 
данных вопросов; 

• Одной из ключевых характеристик экономического пространства России яв-
ляется его неоднородность, а в научных кругах популярны для изучения такие темы: 
пространственные барьеры РФ, направления пространственной модернизации и т. п.; 

• Исследователями подчёркиваются и активно изучаются современные тенден-
ции к преодолению, сжатию пространства, сокращению экономического расстояния; 

• В процессе пространственного развития особое значение имеет инфраструк-
тура; 

• Происходит виртуализация пространства; многие научные разработки акцен-
тируют внимание на научно-техническом развитии, способствующем экономическо-
му росту и повышению конкурентоспособности; широкий спектр современных тех-
нологий (информационно-коммуникационные и др.) способствует трансформации 
пространства. 

Авторы данной статьи, на основе проведённого анализа, предлагают следую-
щие трактовки рассмотренных в работе понятий (стоит отметить, что в контексте 
данной статьи представляется более уместным определить понятия применительно к 
государству в целом, а не к региону): 

• Территория (государства) – чётко выделенная часть суши (включая недра), 
воздуха, вод, в границах которых действует суверенная власть конкретного государства.  

77



Экономическое возрождение России. 2025. № 1(83) 

 

• Экономическое пространство (государства) – абстрактное пространство в 
территориальных пределах государства, представляющее собой поле взаимодействий 
и связей экономических субъектов.  

В чем заключается принципиальное отличие приведённых понятий? По мне-
нию авторов, территория предполагает исключительно материальный характер. 
Сущность пространства скорее умозрительна. В целом стоит отметить, что в новой 
реальности понятия «территория» и «пространство» трансформируются. Если в ми-
нувшее время данные термины могли быть определены как синонимы, то в настоя-
щий момент пространство всё больше расширяется. В наши дни всё активнее исполь-
зуют такие понятия как «киберпространство», «интернет-пространство», «инноваци-
онное пространство», «цифровое пространство», и др.  

Так как в современных реалиях большая доля взаимодействий в ходе какой-
либо хозяйственной деятельности осуществляется виртуально (телемедицина, дис-
танционное образование и т. д.), с помощью инновационных технологий (системы 
отслеживания грузов, беспилотный грузовой транспорт и т. д.), можно заключить, 
что перечисленные выше современные виды пространств накладываются на эконо-
мическое пространство. При этом необходимо подчеркнуть, что подобное наполне-
ние сущности экономического пространства слишком отвлечённо, так как, несмотря 
на то, что термины «киберпространство», «цифровое пространство» и др., использу-
ются уже достаточно часто и научной литературе и в быту, данные категории не оп-
ределены чётко и недостаточно изучены. 

По мнению авторов, будет более справедливым, на данном этапе исследова-
ния отнести инновационную составляющую взаимодействий к одной из характери-
стик качества экономического пространства в новых реалиях. К основным призна-
кам, характеризующим качество экономического пространства, А. Г. Гранберг отно-
сит: плотность экономической деятельности, размещение видов деятельности, свя-
занность частей и объектов пространства [27]. Считаем, что на современном этапе 
развития экономики к данному перечню необходимо добавить ещё один пункт, а 
именно, инновационный характер взаимодействий. А. Г. Гранберг также отмечает в 
своей работе, что именно качество экономического пространства в существенной 
степени определяет конкурентоспособность экономики России, уровень благосос-
тояния народа.  

Выявление специфики экономического пространства, характеристик его каче-
ства способствует оптимальному выбору направлений дальнейшего пространствен-
ного развития. Исследование по данной теме продолжается.  
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paid to the heterogeneity of the economic space of the Russian state as one of its key characteristics. 
Particular emphasis is put on such modern trends as overcoming, shrinking space, and reducing eco-
nomic distance. The article highlights the important role of infrastructure in the process of "overcom-
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of the process of economic space compression, especially due to the innovative transformation of ac-
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change. Based on the analysis, the authors’ interpretations of the concepts of "territory" and "eco-
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ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО  
В «КРИВОМ» ЗЕРКАЛЕ САНКЦИЙ 

В статье обсуждаются факторы, определяющие деятельность промышленных предприятий в 
современных условиях экономической турбулентности, провоцируемой политической неста-
бильностью и неправомерными санкциями со стороны недружественных государств. Оцени-
вается уровень влияния социально-экономических факторов за последние годы на основе 
общероссийских данных и исследования промышленных предприятий Санкт-Петербурга. 
Отмечается роль когнитивного суверенитета как платформы для стабильной работы и сба-
лансированного кадрового обеспечения национальной промышленности.  

Ключевые слова: Промышленность, факторы и их влияние, технологический суверенитет, 
когнитивный суверенитет, профессиональное образование. 

УДК 330.341:338.222 

Развитие человечества происходит во всё более ускоряющемся темпе, что, кроме 
новых достижений и «чудес» перманентной научно-технической революции, приводит и 
к трудно разрешимым вопросам. Существенно меняется картина мира, часто не в луч-
шую сторону, в том числе в сфере промышленного производства и товарообмена. Точки 
мировой бифуркации проявляются в различных сферах, накладываются друг на друга и 
превращаются в непрерывный процесс, требующий от российского общества и отечест-
венной экономики, в том числе – от промышленного производства, постоянного внима-
ния, адаптации и корректировки принципов и методов деятельности [1, 2]. 

Отечественная промышленность на пути к санкционным проблемам 
За предыдущие три десятилетия в структуре российской промышленности, 

ориентированной на общегражданские цели, стали преобладать производства на ос-
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нове локализации зарубежных технологий и оборудования, зачастую предыдущих 
поколений и ориентированных на сборку конечной продукции, что полностью укла-
дывалось в классические экономические каноны и в «русло» мирового разделения 
труда. Действительно, специализация и кооперация – краеугольный камень в фунда-
менте эффективного производства, на что давно указывали апологеты классической 
политической экономии [3]. 

Во второй половине XX века под воздействием научно-технической револю-
ции и совершенствования информационно-логистического обмена начался новый 
этап в развитии специализации и кооперирования производства: не только на отдель-
ных территориях, но и в общемировом пространстве. Исторически сложившиеся 
принципы производства товаров и использования природно-климатических особен-
ностей давали возможность обеспечить значительное повышение производительно-
сти труда, что существенно дополнялось неэквивалентным обменом между т. н. «раз-
витыми» странами и остальным миром, позволяло им обеспечить благополучие и ли-
дерство дискриминационным способом. 

Обладающая высоким научно-производственным потенциалом, но отставав-
шая по ряду направлений в неравноправном экономическом соревновании от запад-
ных стран, российская (а тогда – советская) промышленность могла в международ-
ном кооперационном взаимодействии не распылять усилия, а сконцентрироваться на 
перспективных задачах. С энтузиазмом, достойным лучшего применения, реализо-
вывался тезис «своё всегда хуже зарубежного», что привело к ликвидации многих 
весьма успешных и передовых производств, остановке собственных разработок.  

В результате сформировалась глубокая зависимость от импортного оборудо-
вания и технологий, комплектующих и программных продуктов, что сделало боль-
шинство отечественных производственных секторов крайне уязвимыми перед потен-
циальными ограничительными действиями и возможными искусственными барьера-
ми. Именно такая ситуация начала складываться уже в начале XXI века, однако су-
щественно обострилась в последние три года. 

Через трудности и санкции к новой промышленной реальности 
Поскольку российская промышленность была более зависима от инвестици-

онного импорта, чем от импорта сырья и комплектующих, то с ограничениями в по-
ставках оборудования в 2022 г. столкнулись до половины российских предприятий: в 
первую очередь предприятия, осуществляющие инвестиции в основной капитал. Для 
них это проявилось в практически полной потере поставщиков, а три четверти пред-
приятий пострадали от задержек, а иногда и полного блокирования поставок обору-
дования из-за рубежа [4]. 

По данным Росстата, при сокращении общего объёма ВВП на 2,1 % в 2022 г. 
наиболее сильно сократились импорт (–17,7 %) и экспорт (–15,1 %) товаров и услуг. В 
условиях гибкости цен и при наличии ранее накопленных запасов импортной продукции 
промышленные предприятия смогли довольно оперативно наработать новые хозяйст-
венные связи внутри страны и на внешнем рынке взамен утраченных. Со стороны госу-
дарства этому способствовало некоторое смягчение регулирования: например, разреше-
ние параллельного импорта. В обрабатывающих производствах основной спад пришелся 
на первую половину 2022 г., после чего наблюдается стабилизация и рост [5]. 

Вместе с тем, вне зависимости от различных предлагаемых сценариев, в обо-
зримой перспективе ожидается сохранение ограничений на российские экспортно-
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импортные операции, снижение сотрудничества в сфере технологий и ежегодное со-
кращение цены на нефть [6].  

Анализируемая общая картина проблем в промышленном производстве, до-
полненная постоянным ростом санкционного давления, показывает влияние ключе-
вых факторов и их динамику, что, например, показано на рис. 1 и рис. 2. Следует от-
метить возросшие экономические риски, дополненные политической неопределённо-
стью, скромные финансовые возможности предприятий, включая дорогие кредитные 
ресурсы, ограниченный и плохо прогнозируемый рынок, возросший дефицит моти-
вированных и профессиональных кадров. 

По всем факторам наблюдаются изменения (рис. 2), в частности происходит 
адаптация к общеэкономической нестабильности (за год снижение на 15 %), услож-
няется получение кредита (+37 %), возрастает кадровый дефицит (+32 %). 
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Рис. 1. Факторы, ограничивающие производственную деятельность в промышленности 

(указана доля указавших данный фактор предприятий от их общего числа, по данным [7]) 

-15 -8 5

32
37

0

-20

-10

0

10

20

30

40

 
Рис. 2. Динамика изменений факторов, ограничивающих производственную деятельность  

в промышленности с марта 2023 г. до марта 2024 г., % (по данным [7]) 
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Вполне естественны отраслевые и географические различия, что демонстри-
руют рис. 3 и рис. 4, где представлены существенные факторы и их роль в возни-
кающих проблемах промышленных предприятий Свердловской области [8].  

Если приоритеты проблем в общефедеральном пространстве сконцентрирова-
ны на экономических неопределённостях, ограниченности внутреннего рынка при 
сжатии импорта, а на втором уровне – кадровые проблемы и сложности кредитова-
ния, то для свердловской промышленности экономические проблемы уступили «пер-
венство» дефициту кадров и росту цен смежников и поставщиков.  

В любом случае санкционные трудности удаётся преодолевать, а вот дефицит 
кадров и доступ к кредитам явно показывают динамику к ужесточению. 
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Рис. 3. Факторы, ограничивающие производственную деятельность в промышленности 

Свердловской области в 2023 г. (доля указавших данный фактор от общего числа опрошенных 
предприятий, в процентах, по данным [8]) 
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Рис.4. Динамика изменений влияния факторов, ограничивающих производственную деятельность 

в промышленности Свердловской области в 2023 г. по сравнению с 2022 г., % (по данным [8]) 
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Петербургская промышленность: реальность и тенденции  
В продолжение ранее выполненных исследований [9], нами анализировались 

изменения в петербургском промышленном комплексе, связанные как с традицион-
ными системными факторами и стандартными проблемами, так и с дополнительны-
ми – в силу негативных политических и экономических флуктуаций. 

Петербургский промышленный комплекс в активизирующийся санкционный 
период демонстрирует достаточно высокую устойчивость. По итогам 2024 г. индекс 
промышленного производства в Санкт-Петербурге по сравнению с 2023 г. составил 
110,9 %, в то время как в среднем по России показатель – 104,6 %. В обрабатываю-
щем секторе индекс промышленного производства составил 112,6 %, а в среднем по 
России – 108,5 %. В 4,1 раза вырос объём выпуска «автотранспортных средств, при-
цепов и полуприцепов», что обусловлено возобновлением работы в городе автосбо-
рочных заводов. Сохраняется на хорошем уровне рост производства компьютеров, 
электронных и оптических изделий (148,3 %) и одежды (154,7 %), в обработке древе-
сины и в производстве изделий из дерева (116,9 %), в производстве текстильных из-
делий (109,5 %), производстве химических веществ и химических продуктов 
(105,0 %), по большинству других позиций. 

В данном случае приведём оценку руководителями промышленных предприятий 
Санкт-Петербурга роли различных факторов, оказывающих воздействие (в первую оче-
редь негативное) на производственную деятельность и связанных как с постоянно при-
сутствующими социально-экономическими процессами, так и привнесёнными геополи-
тическими трансформациями, санкционными ограничениями, нарушениями российских 
или импортных поставок, ростом цен на сырьё, материалы и комплектующие. 

На рис. 5, рис. 7 и рис. 9 приведены оценки влияния на производственный про-
цесс крупных петербургских промышленных предприятий в 2022 г. и в 2024 г. финан-
совых факторов, дефицита кадров и оборудования, изменений со стороны смежников и 
конкурентов, а также государственного регулирования, таможенных, транспортных и 
информационных факторов. Аналогичные данные приведены на рис. 6, рис. 8 и рис. 10 
для малых и средних петербургских промышленных предприятий. 
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Рис. 5. Оценка уровня влияния финансовых факторов и дефицита кадров на 

производственный процесс в 2022 г. и в 2024 г. для крупных петербургских промышленных 
предприятий, в шкале от 1 (минимальное влияние) до 5 (определяющее важное воздействие) 
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Рис. 6. Оценка уровня влияния финансовых факторов и дефицита кадров на 
производственный процесс в 2022 г. и в 2024 г. для малых и средних петербургских 

промышленных предприятий, в шкале от 1 (минимальное влияние) до 5  
(определяющее важное воздействие) 
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Рис. 7. Роль дефицита оборудования, влияние смежников и конкурентов на 
производственный процесс в 2022 г. и в 2024 г. для крупных петербургских промышленных 
предприятий, в шкале от 1 (минимальное влияние) до 5 (определяющее важное воздействие) 
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Рис. 8. Роль дефицита оборудования, влияние смежников и конкурентов на 
производственный процесс в 2022 г. и в 2024 г. для малых и средних петербургских 

промышленных предприятий, в шкале от 1 (минимальное влияние) до 5  
(определяющее важное воздействие) 

 

Рис. 9. Оценка уровня влияния государственного регулирования, таможенных, транспортных и 
информационных факторов на производственный процесс в 2022 г. и в 2024 г. для крупных 

петербургских промышленных предприятий, в шкале от 1 (минимальное влияние)  
до 5 (определяющее важное воздействие) 
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Рис. 10. Оценка уровня влияния государственного регулирования, таможенных, транспортных и 
информационных факторов на производственный процесс в 2022 г. и в 2024 г. для малых и 
средних петербургских промышленных предприятий, в шкале от 1 (минимальное влияние)  

до 5 (определяющее важное воздействие) 

Анализ показывает, что максимальное влияние на производственную деятель-
ность крупных предприятий в 2024 г. оказывали кадровые проблемы, дефицит мате-
риалов и комплектующих и рост их стоимости, а также, в этом же ряду – дефицит 
оборудования из-за санкционных ограничений. Похожие проблемные приоритеты 
характерны и для малых и средних промышленных предприятий. 

Адаптацию к меняющимся условиям существования, включая весьма замет-
ную составляющую – санкционные ограничения и зависящие от этого факторы, де-
монстрирует рис. 11, где приведены изменения указанных выше и наиболее интере-
сующих нас воздействий за два предыдущих года. 

Видно, что происходит адаптация к политической неопределённости, а «вни-
мание» к этому фактору снижается у всех предприятий. Малый и средний производ-
ственный бизнесы находят решения в обеспечении материалами, комплектующими и 
финансовыми средствами, но пока возрастают проблемы в экспортно-импортных 
операциях: санкционные барьеры и пересечение границы становятся более критич-
ными для успешного функционирования. Для крупных предприятий заметно усили-
лись проблемы кредитования и дефицита оборотных средств. Существенно выросло 
влияние такого показателя как дефицит информации: для малых и средних предпри-
ятий в два раза больше, чем для крупных. И учтём, что 45 % крупных и 37 % малых и 
средних предприятий не используют ГИСП3, а половина использующих заявляют об 
отрицательном результате от применения этой информационной платформы. 

                                                            
3 Государственная информационная система промышленности. – URL: https://gisp. 

gov.ru/mainpage/ (дата обращения: 10.12.2024). 
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Рис.11. Изменение ряда факторов в 2024 г. по сравнению со значениями в 2022 г. для 
крупных (кпп) и малых и средних (мспп) петербургских промышленных предприятий, в % 

Когнитивный суверенитет и увеличение внимания  
к кадровому фактору 

При оценке уровня промышленного производства, определении существующих 
проблем и путей их решения важнейшим параметром остаётся качество персонала, а 
поскольку роль кадровой составляющей неуклонно возрастает, то все связанные с че-
ловеческим потенциалом аспекты и подготовка новых кадров являются предметом по-
стоянного внимания, а многие подходы в системе «образование-производство» под-
вергаются позитивному пересмотру [10]. Приведённые на рис. 5 и рис. 6 данные одно-
значно подтверждают роль кадрового фактора и усиление его значения для промыш-
ленных предприятий.  

По результатам 2024 г. практически все опрошенные петербургские предпри-
ятия отметили дефицит квалифицированных рабочих и инженеров; на нехватку управ-
ленцев среднего звена указали около половины опрошенных предприятий, на нехватку 
руководящих кадров – около 20 процентов.  

В этом направлении ещё предстоит серьёзная работа, необходимость которой 
подтверждается проблемой когнитивного суверенитета, в значительной степени утра-
ченного за последние три десятилетия на уровне общества и образования, экономики и 
технологий. В этой парадигме стоит усиливать роль трудовых коллективов предпри-
ятий, где видна важность и ценность каждого активного и ответственного работника, 
поскольку именно здесь в значительной степени и реализуется технологический суве-
ренитет, основу которого составляет восстановление престижа инженерного труда [11] 
и укрепление роли национальной научно-технической интеллигенции [12]. Не случай-
но среди семи приоритетных направлений научно-технологического развития страны 
занимает своё достойное место «укрепление социокультурной идентичности россий-
ского общества и повышение уровня его образования»4. 
                                                            

4 Указ Президента Российской Федерации от 18.06.2024 № 529 «Об утверждении 
приоритетных направлений научно-технологического развития и перечня важнейших науко-
ёмких технологий». – URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202406180018 (дата 
обращения 05.07.2024). 
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