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МЕНЕДЖМЕНТ ЗНАНИЙ В КОНТЕКСТЕ «ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА» И СОЗДАНИЯ ИННОВАЦИЙ 

В статье раскрывается актуальность социальных взаимодействий академического сообщест-
ва и бизнес-среды, смены модели менеджмента знаний на основе расширения системы соци-
альных взаимодействий. В статье акцентируется внимание на необходимости учёта рыноч-
ных факторов разработки направлений научно-инновационной политики, расширения спек-
тра участников разработки и реализации академической научной политики, привлечения со-
циальных, политических и экономических акторов, заинтересованных в продвижении инно-
ваций. На основе анализа зарубежного опыта констатируется востребованность показателей 
измерения эффективности академической и научной среды, учёта фактора востребованности 
научных результатов в интересах общества и государства. Результаты проведённого анализа 
позволяют сделать вывод о внимании исследователей к проблемам трансформации функций 
университетов, их ведущей исследовательской роли в формировании новых знаний. По ре-
зультатам исследований выявлена стратегическая роль экосистем университетов в производ-
стве и управлении знаниями, значение сетевых социальных взаимодействий при обоснова-
нии выбора направлении развития инноваций. Акцентируется внимание на концепции пред-
принимательского университета, роли концепции в управлении знаниями, продвижении ин-
новаций в бизнес-среду, формирования системы контрольных показателей измерения эффек-
тивности исследовательской политики современных университетов. 
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Университеты являются основными институтами социальной и культурной 
жизни с момента их создания и играют ведущую роль в развитии общества. В по-
следние десятилетия они всё активнее участвуют в формировании глобального обще-
ства знаний. Вместе с новыми управленческими практиками и финансовыми вызова-
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ми университеты подверглись давлению, требующему активной реакции в целях раз-
работки адекватной стратегии рефлексии вызовам международных конкурентных 
рынков образования и науки.  

Блейкли И., Эндерс Дж. и Лепори Б. отмечают, что эти изменения вызвали не-
обходимость создания новых социальных взаимодействий и коммуникаций. Это сде-
лало видимыми многочисленные социально-управленческие взаимодействия как 
внутри академических кругов, так и между государственными и негосударственными 
субъектами, а также различными заинтересованными сторонами [1].  

Финский исследователь Пулкинен К. пишет, что, адаптируясь к меняющимся вы-
зовам и процессам социального развития, университеты исторически проявляли устой-
чивость к изменениям политического ландшафта и экономических институтов [2]. Не-
смотря на высокую зависимость от государственных ресурсов и восприимчивость к из-
менениям в управленческой среде, университеты не являются пассивными объектами. 
Университетскому сообществу удалось сохранить «академическое ядро» своей деятель-
ности, то, что Бертон Кларк назвал «академическим центром».  

Политика, цели и стандарты, продвигаемые в инициативах и регламентах ЕС или 
ОЭСР, активно поддерживаются и реализуются на национальном уровне [3]. Как отме-
чают Холцингер К. и Книлл К., это приводит к динамичности изменений в управленче-
ских механизмах университетов и их финансировании [4]. Эти изменения активизирова-
ли участие негосударственного сектора в финансировании университетов, что дало воз-
можность использовать грантовое и проектное финансирование. Активность бизнеса, 
фондов и партнёров университетов формирует новые условия их функционирования.  

Рефлексия менеджмента университетов, пересмотр стратегий развития сфор-
мировало установки на изменения создающие новые требования к внутренней уни-
верситетской среде, академическим исследователям, которые должны поддерживать 
высокое качество и честность исследований, одновременно адаптируясь к новой сис-
теме финансирования, основанной на конкретных результатах и новых социально-
интерактивных практиках взаимодействия с внешней средой.  

Практика совместного творчества внутренней и внешней среды университетов 
основывается на активном процессе производства знаний, в который вовлечены 
множество высокомотивированных участников с собственными интересами. Этот 
процесс напоминает проектирование социальных инноваций, в ходе которого созда-
ются новые комбинации практик и знаний. Караяннис Е., Барт Т. и Кэмпбелл Д. пи-
сали, что выявление проблем и поиск решений осуществляется с использованием 
максимально расширенного опыта и потенциала «модели четверной спирали» [5]. 

Модель знаний «Тройная спираль», разработанная Ицковицем Х. и Лейдес-
дорфом Л., выделяет три взаимосвязанные «спирали», которые формируют нацио-
нальную инновационную систему. Эти спирали представляют собой взаимодействие 
трёх ключевых субъектов исследовательской политики: «академии/университеты», 
«бизнес/промышленность» и «государство/правительство».  

Ицковиц и Лейдесдорф акцентируют внимание на взаимодействиях между 
университетами, бизнесом и правительством, подчёркивая важность «трехсторонних 
сетей и гибридных взаимодействий», где эти спирали пересекаются [6].  

В расширенной модели «тройной спирали» Караяннис, Барт и Кэмпбелл пред-
лагают добавить «четвёртую спираль», которая обозначает новую категорию – «об-
щественность, основанная на цифровых восприятиях и цифровой культуре» [5]. Эта 
«четвёртая спираль» связана с факторами, такими как «медиа», «творческие индуст-
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рии», «культура», «ценности», «стиль жизни» и «искусство», а также с понятием 
«креативный класс», активно внедряющимся в научный дискурс. Значение объясни-
тельного потенциала «четвёртой спирали» заключается в том, что культура и ценно-
сти, с одной стороны, и цифровые способы конструирования «общественной реаль-
ности», транслируемые средствами массовой информации, с другой стороны, суще-
ственно влияют на национальную инновационную систему. Инновационная культура 
общества, ориентированная на будущее, служит базовым инструментом для продви-
жения передовых технологий в экономике, основанной на знаниях. 
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Рис. 1. «Четверная спираль: отношения университет-бизнес-промышленность-государство и 
медиа, основанная на культуре общества» (источник: Караяннис, Барт и Кэмпбелл, 2012) 
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Анализ того, как исследователи понимают и реагируют на новые вызовы, ока-
зывает на них определённое давление, каковы ожидания общества по результатам 
деятельности исследователей и университетов и т. д., формирует комплекс знаний об 
источниках адаптивности последних. 

Вызовы, стоящие перед современными университетами в условиях перехода 
от аналоговой и цифровой экономик, выносят на поверхность проблему кадрового 
обеспечения и адекватности системы академического образования, выбора направле-
ний перспективных исследований. Инициированные в последнее время разновидно-
сти образовательных программ, таких как сетевые программы обучения, дуального 
образования, в т. ч. за счёт целевого набора, создания базовых цифровых кафедр, по-
зволяет привлечь внимание бизнеса и предпринимательской среды к подготовке кад-
ров в университетах.  

Для большинства организаций в университетской среде выделяются опреде-
лённые кадровые проблемы, в т. ч. наличие когнитивных барьеров и отношений к 
перспективам внедрения искусственного интеллекта среди профессорско-
преподавательского состава. Если для молодых академических учёных программы 
переквалификации позволяют активно внедряться в бизнес-практики аналоговой 
экономики и быстро переучиваться, то консервативная система образования и алго-
ритмизация образовательных программ в значительной степени отстаёт от требова-
ний времени.  

Требования современной аналоговой цифровой экономики к новому набору 
компетенций и обновление образовательных программ вынесли на поверхность ком-
плекс организационно-управленческих проблем институциональной среды образова-
тельных учреждений и научных институтов. Также основной проблемой, по мнению 
многих исследователей, является оценка когнитивных компетенций обучающихся и 
разработка платформ сквозных технологий оценки выпускника современного уни-
верситета.  

Тенденции научно-технологического прогресса позволяют акцентировать 
внимание на востребованности выпускников академической, университетской среды 
для работы в условиях цифровой экономики, обладающих спектром цифровых ком-
петенций, которые широко востребованы среди технологических предпринимателей. 

Перестройка системы менеджмента университета по взаимодействию с совре-
менными цифровыми платформами и предпринимательской средой позволяет опи-
сать профиль компетенции будущего специалиста, выделить его потенциал и при-
влечь обучающихся к реализации проектных инициатив на основе индивидуальных 
особенностей.  

Большинство институтов системы образования и их активное взаимодействие 
с предпринимательским сообществом осуществляется путём моделирования образо-
вательных траекторий и программ в соответствии с востребованным перечнем ком-
петенций цифровой экономики. Вопросы совместного производства знаний и разви-
тия профессионального потенциала учреждений образования и академической науки, 
направленны на улучшение взаимодействий с представителями субъектов бизнеса.  

Анализ участников реализации программы университетского академического 
лидерства «2030», реализуемое среди российских университетов в рамках трека «ис-
следовательское лидерство», позволяет отметить, что большинство университетов 
участников программы можно отнести к «предпринимательскому университету». Так 
оценка показателя «количество реализованных проектов», в т. ч. с участием членов 
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консорциума, демонстрирует определённую направленность менеджмента универси-
тетов на продвижение инновационных разработок и результатов интеллектуальной 
деятельности (рис. 2).  
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Рис. 2 Объём средств от выполнения исследований и разработок на 1 НПР университетов 
участников программы «Приоритет 2030» (источник: составлено авторами) 

 
Анализ участников программы в рамках трека «исследовательское лидерство» 

позволяет говорить о ведущей активности технических и инженерных вузов с высо-
ким уровнем показателя «объём средств от выполнения исследований и разработок 
на 1 НПР», в 2021 г. МФТИ – 6727, 95 тыс. руб., ИТМО – 4709, 31 тыс. руб. Впрочем 
нельзя не отметить и разброс показателей по выделенным в данную группу универ-
ситетов, например, показатель ЮУрГУ − Южно-Уральский государственный уни-
верситет составил 456,85 тыс. руб., что в 14 раз меньше, чем у МФТИ.  
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Рис. 3. Показатель «доходы от приносящей доход деятельности в расчёте на 1 НПР» универ-
ситетов участников программы «Приоритет 2030», тыс. руб. (источник: составлено авторами) 

 
Показателем, оценивающим предпринимательскую деятельность университе-

тов, может являться показатель «доходы от приносящей доход деятельности в расчё-
те на 1 НПР». Как видим разброс по университетам, представляющим трек «исследо-
вательское лидерство» составляет 6,1 раза. Ведущими университетами по данному 
показателю являются НИЯУ МИФИ (7495,27 тыс. руб.), первый Московский госу-
дарственный медицинский университет имени И. М. Сеченова – «Сеченовка» 
(8283,86 тыс. руб.), МИСИС (6425,89 тыс. руб.). 

В течение последних лет органы государственного управления образования и 
науки всё более активно стимулируют образовательную и академическую среду при-
нимать участие в государственных проектах и программах на основе оценки ресур-
сов, возможностей и потенциала организаций (см. рис. 4). Участие в той или иной 
государственной программе является индикатором конкурентоспособности органи-
зации, возможности продемонстрировать свой научных потенциал и востребован-
ность бизнесом результатов научных достижений и инноваций. Анализ активности 
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участия университетов в объявленных государством программах показывает значе-
ние для университетов таких программ, как создание научно-образовательных цен-
тров (что означает активность взаимодействий с бизнес-партнёрами, ведущими науч-
ными центрами) – 37 университетов участников программы «Приоритет 2030» при-
нимали участие в этой программе, 26 университетов принимали участие в программе 
«Стартап как диплом» и т. д. 
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Рис. 4. Показатели участия ведущих университетов России участников программы «Приоритет 
2030» в иных программах, объявленных Постановлениями Правительства (ПП) и Минис-
терства образования и науки, на момент подачи заявки участия в «Приоритет 2030», 2021 
(источник: составлено авторами) 

 
Научно-технологическое предпринимательство университетов реализуется в 

форме сетевого или проектного сотрудничества путём не только интеграции разрабо-
ток, технологий и форм её реализации на рынке, но и путём синтеза идей, концептуа-
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лизации характеристики инновационных разработок. Инициативы научно-
технологического предпринимательства выбирают своей стратегий работы на новых 
технологических рынках, рост которых обусловлен цифровой экономикой и передо-
выми технологиями. Рыночные возможности, рост новых рынков (таких как аэронет, 
нейронет и пр.) придают особое значение интеллектуальной собственности, институ-
ционализации инноваций.  

Институционализация поддержки системы академической науки и образова-
ния Правительством РФ и Министерством науки и высшей школы РФ позволяют 
сконцентрировать усилия на формировании устойчивой системы выращивания на-
циональных технологических лидеров на базе ведущих университетов, в т. д. входя-
щих и в национальную программу «Приоритет 2030». Все это демонстрирует пере-
ориентирование менеджмента университетов на новую траекторию развития, соци-
альную активность взаимодействий с внешней средой, демонстрацию заинтересо-
ванности бизнес и инновационного партнёрства. 

В научной литературе активно продвигается концепция «предприниматель-
ского университета», что является отражением необходимости повышения взаимо-
действия университетских исследованиями и рыночной деятельностью малых пред-
приятий, бизнеса в сфере НИОКР. Инновационная активность «предпринимательско-
го университета» позволяет предотвратить снижение эффективности отраслей в эко-
номике, предложить рынку новые технологии, продукты и услуги. Модель «пред-
принимательского университета» позволяет сформировать на определённом террито-
риальном уровне экосистему университетских инноваций.  

Обзор количества научных публикаций, посвящённых темам «предпринима-
тельского университета» и «академического предпринимательства», в последние 
время демонстрирует рост (см. рис. 5), это подтверждает интерес к проблемам инно-
вационной политики и экосистемам современных университетов, оценки их влияния 
на процессы экономического и социального развития стран и регионов.  
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Рис. 5 Распределение публикаций web of. Sc. по академическому предпринимательству  
(n = 587), за период с 2009 по 2018 гг. [9] 
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Исследовательский интерес к проблемам управления знаниями, инновацион-
ной активности университетов прослеживается и при анализе категорий публикаций 
«Web of Science» (рис. 6).  
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Рис. 6. Распределение категорий «Web of Science», соответствующих публикациям в области 
академического предпринимательства (топ-25 категорий), за период с 2009 по 2018гг. [9] 

 
Анализ позволяет акцентировать внимание, что самые популярные категории 

«Web of Science», связанные с публикациями по академическому предприниматель-
ству, охватывают категории менеджмента (341 публикация), бизнеса (152 публика-
ции) и промышленного инжиниринга (122 публикации). Эти три наиболее распро-
странённые категории в совокупности занимают долю в 56,9 % от всех публикаций 
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выборки. Это говорит о том, что академическое предпринимательство является осо-
бой специализированной темой в научной литературе по менеджменту.  

Результаты свидетельствуют о том, что академическое предпринимательство 
является востребованным междисциплинарным исследовательским явлением, при-
влекающим внимание различных научных сфер, таких как биомедицинские техноло-
гии, инженерные науки, инновации и другие области научных исследований. 

Предпринимательские университеты становятся катализаторами социально-
экономических изменений, регионального общественного развития, рассматриваются 
как экосистема, состоящая из набора институциональных элементов и индивидуаль-
ных качеств лидеров местных академических сообществ. Необходимо констатиро-
вать, что расширяется роль университетов для предпринимательского общества, в 
дополнение к необходимости генерировать передачу инноваций и технологий, осно-
ванных на знаниях, МИПы университетов, и академические институты сосредоточи-
ваются на увеличении предпринимательского капитала.  

МИП университетов представляют собой широко используемый инструмент 
для продвижения инновационных и бизнес-идей в рамках концепции «предпринима-
тельского университета». Взаимодействие академических фирм, являющихся эле-
ментами этой концепции, рассматривается как фактор освоения передовых наукоём-
ких технологий, которые имеют существенное значение для общества и экономики.  

В раках развития «экосистема» предпринимательского университета переходит 
от традиционной линейной модели инноваций, которая реализуется посредством взаи-
модействия университетских подразделений и малых коммерческих фирм по реализа-
ции имеющихся научных инновационных разработок, к модели нелинейных иннова-
ций, в которой ключевую роль играет «экосистема» инноваций, распространения зна-
ний, прикладных исследований и коммерциализации научных разработок (рис. 7). 

Национальные (многоуровневые) инновационные системы, действующие в 
основном в логике линейной инновационной модели, очевидно, будут в проигрыш-
ной ситуации – временные горизонты для жизненного цикла инноваций ускоряются, 
и чтобы выйти на рынки, с жёсткой конкурентной глобальной средой понадобится 
время которого нет. 

Модель «Тройной спирали» подчёркивает важность социального взаимодей-
ствия между академическими кругами, государством и промышленностью, акценти-
руя внимание на активном взаимодействии в триаде «университет-промышленность-
правительство». Караянис [10] и Лейсдорфф [11] акцентируют внимание на значимо-
сти международных и межсекторальных исследовательских взаимодействий. Одним 
из обоснований создания исследовательских сетей является соблюдение интересов 
целевых аудиторий и привлечение широкой общественности к результатам научной 
деятельности и производителям знаний.  

В исследованиях часто упоминается концепция «многоуровневой исследова-
тельской архитектуры», которая применяется в различных областях и позволяет 
лучше понять сложность организации исследовательских процессов [12]. Эспленд и 
Саудер обсуждают сочетание стимулов и показателей эффективности в академиче-
ской среде, представляющее собой мощный инструмент управления поведением со-
трудников [13].  
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Модель линейных инноваций:
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Рис. 7. Линейные и нелинейные инновационные модели университетов и коммерческих/ 
академических МП, подразделений (источник: Караяннис, Барт и Кэмпбелл, 2012). 
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Вейк К. отмечает, что университетские сообщества раньше рассматривались 
как слабо связанные организации, которые избегают иерархического контроля, со-
храняя при этом академическую автономию [14]. Реформа образования часто заклю-
чалась в освобождении университетов от прямого государственного контроля и пре-
доставлении им возможности самостоятельно организовывать свою иерархию и сис-
тему управления. Это привело к трансформации университетов в сложные иерархии, 
вынужденные балансировать между множественными, порой противоречивыми тре-
бованиями различных заинтересованных сторон. С уменьшением роли государства 
из-за изменений в структурах официальной поддержки и увеличения автономии уни-
верситетов возникли новые возможности для внешних заинтересованных сторон. 
Джонгблод Б. и др. отмечают, что вертикальная подотчётность, ранее строго контро-
лируемая государством, теперь дополняется горизонтальной подотчётностью перед 
бизнесом, наблюдательными советами и грантодателями [15]. Это создаёт давление 
на университетскую среду, заставляя пересматривать систему менеджмента с учётом 
сложности взаимодействий с внешними субъектами и требованиями к обновлению 
управленческих систем. Университеты должны демонстрировать не только достиже-
ния в области исследований, но и социальную значимость для общества. За послед-
ние три десятилетия статус исследователей и университетов как ведущих производи-
телей и распространителей знаний постепенно изменился.  

Все большее число консалтинговых компаний и аналитических центров за-
полняет эту нишу. Одним из способов, с помощью которого исследователи стремятся 
создать новую ценность, является расширение взаимодействия с неакадемическими 
заинтересованными сторонами, бизнесом, технопарками, при работе над инновация-
ми и постановке целей по производству знаний. Бенневорт П. утверждает, что в ака-
демическом сообществе социальная ответственность «заинтересованного универси-
тета» проявляется в принятии центральной роли в поиске решений актуальных про-
блем общества [16]. Эта ответственность подразумевает действия, выходящие за 
рамки простого взаимодействия, и акцентирует внимание на создании бизнес-
процессов, которые позволяют университетам совместно с другими субъектами раз-
рабатывать и обосновывать перспективные направления развития проектов в сфере 
цифровой экономики и разрешения общественных проблем.  

Университеты и исследователи не уделяют одинакового внимания интересам 
всех заинтересованных сторон и не могут легко согласовать представление различ-
ных интересов на институциональном уровне. Более того, сложности на макро- и ин-
ституциональных уровнях не всегда определяют практику взаимодействия с общест-
вом на микроуровне.  

При расширении понимания участия общественности как элемента нацио-
нальной инновационной системы акцент смещается с целей и продуктов на средства, 
с помощью которых исследователи и заинтересованные стороны выстраивают и под-
держивают взаимодействие с обществом. С точки зрения динамического менеджмен-
та такое взаимодействие является не только инструментом для повышения эффек-
тивности и социальной ответственности исследований, но и способом принятия бо-
лее эффективных, контекстуально обоснованных и устойчивых решений. 

В рамках динамического управления основное внимание уделяется адаптив-
ной политике и постоянной оценке действий. Эти подходы помогают организациям и 
участникам предвидеть будущие события, критически пересматривать свои действия 
и использовать экспертные знания, несмотря на существующие границы и ограниче-
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ния [17]. Современный университет является элементом системы институтов разви-
тия. Реализация комплекса проектов нацеленных на выявление талантов и идей, та-
ких как наставничество, олимпиады, конкурсы, карьерные форумы и пр. является не 
только частью образовательной политики, но и составляющей научной и технологи-
ческой политики.  

Междисциплинарность побуждает исследователей пересматривать традици-
онные научные границы, чтобы лучше понять сложные научные явления с помощью 
целостного подхода. Она фокусируется на проблемах, которые пересекают дисцип-
линарные границы и не могут быть решены с помощью инструментов одной дисцип-
лины или упрощённых междисциплинарных воздействий [18].  

В контексте реформ, связанных с новым государственным управлением (NPM – 
new public management), структуры управления национальными университетами пре-
терпели серьёзные изменения, повлиявшие на профессиональные отношения и практи-
ки работы академических сотрудников. 

Реформы государственного управления и политики включали внедрение сис-
темы управления эффективностью, основанной на результатах, усиление конкурен-
ции и новые механизмы со-финансирования университетов. Концепция повышения 
эффективности и повышения дерегуляции по своей природе сложна и включает в се-
бя действия, задачи, процессы и конкретные измеримые результаты, что делает её 
подверженной различным толкованиям.  

Социальное взаимодействие в системах образования и науки является приме-
ром современных академических исследований, которые недостаточно учитываются 
в системах управления эффективностью. Отсутствие у менеджмента университета 
способности адаптировать общие идеи систем измерения эффективности, основан-
ных на NPM, к локальному и институциональному контексту может привести к про-
блемам с действенностью и легитимностью показателей среди академического пер-
сонала. Важно обращать внимание на то, как эти показатели воспринимаются теми, 
чьи действия будут оцениваться, чтобы избежать недопонимания и обеспечить их 
правильное применение. 

Реформы сделали университеты более открытыми для общества, увеличив 
влияние заинтересованных сторон. Однако университеты также сталкиваются с не-
обходимостью сбалансировать профессиональные перспективы академического пер-
сонала и интересы внешней среды, государства, промышленности, бизнеса. С точки 
зрения концепции предпринимательского университета, результаты анализа позво-
лили выявить понимание важности перестройки экосреды современного университе-
та для производства и распространении знаний, актуальных для общества и цифро-
вой экономики.  

В дальнейшем исследовательский фокус должен сосредоточиться на анализе 
процессов, связанных с разработкой стратегий развития университетского сообщест-
ва, структур управления и трансформации корпоративной культуры, которые способ-
ствуют формированию экосистемы предпринимательского университета.  

Интересы и потребности в новых знаниях как основное направление академи-
ческой деятельности больше не могут рассматриваться в изоляции от более широких 
процессов общественного развития. Необходимо комплексно подходить к концепци-
ям управления эффективностью и социального взаимодействия университетов, чтобы 
понять, как различные типы социального партнёрства и сетевых усилий определяют 
будущее научной работы. 
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S.N. Bolshakov4, Yu.M. Bolshakova5, O.D. Pritula6. Knowledge Management in the Context of 
the "Entrepreneurial University" and Innovation. The authors elaborate on the relevance of social 
interactions between the academic community and the business environment, as well as the change in 
the knowledge management model based on expanding the system of social interactions. Attention is 
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directions, expanding the range of participants in the development and implementation of academic 
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