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ПО ПУТИ К ВОЗРОЖДЕНИЮ

DOI: 10.37930/1990-9780-2026-1-87-5-12

С. Д. Бодрунов1 

НА ПУТИ К НООНОМИКЕ: ПОСТРОЕНИЕ МНОГОПОЛЯРНОГО МИРА 
НА ОСНОВЕ ЦЕННОСТНО-ОРИЕНТИРОВАННОГО НООПОДХОДА И ОПЫТА 

КИТАЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ2 

Современный мир стремительно трансформируется, что требует не только теоретического ос-
мысления, уже выполненного в рамках теории ноономики, но и практических шагов, направ-
ленных на встраивание в новые тенденции развития. Сформировавшаяся в предшествующие 
десятилетия западо-центричная модель глобального управления, построенная на рыночной 
парадигме, требует пересмотра, учета в ней интересов новых центров силы XXI века и вовле-
чения в процессы глобального управления новых ресурсов и новых акторов. Практические 
шаги на пути к многополярному мироустройству предлагается строить на основе интеграции 
усилий развивающихся стран, представляющих «Глобальный Юг», с опорой на теорию нооно-
мики и творческое осмысление накопленного Китаем, как одним из успешных глобальных 
лидеров, опыта социально-экономической модернизации.
Ключевые слова: Глобализация, глобальные проблемы, глобальное управление, китайский 
опыт модернизации, миропорядок, многополярный мир, ноономика, нооценности.

УДК 330.352

Проблема построения многополярного мира в настоящее время предельно акту-
альна. Она обостряется глобальными вызовами, нарастающими год от года и усугубля-
ющимися тем, что однополярная модель мироустройства и развитие экономической 
глобализации полностью исчерпали себя.

В теории ноономики, предложенной Институтом Нового индустриального развития 
(ИНИР) им. С.Ю. Витте, и активно распространяемой в мире, в т.ч., что особо важно – 
в КНР, этой проблеме уделяется особое внимание, поскольку качество и скорость транс-
формации социально-экономической системы и мирового порядка определяют будущее 
человеческой цивилизации [2]).

1 Сергей Дмитриевич Бодрунов, директор Института нового индустриального развития им. 
С.Ю. Витте (197101, РФ, Санкт-Петербург, ул. Б. Монетная, 16), д-р экон. наук, профессор, член-корре-
спондент РАН, e-mail: inir@inir.ru.

2 Подготовлено по материалам пленарного доклада на XXV Шанхайском экономическом форуме 
(КНР, Шанхай, 12–13 декабря 2025 г.).
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Данная проблематика находит отражение в нашей концепции глобального ноопе-
рехода, выделяющей, во-первых, конкретные этапы движения к гармоничному и про-
грессивному ноо-обществу, во-вторых, выявляющей условия социальной эффективности 
системной трансформации, и, в-третьих, основанной на принципе преемственности 
развития научного знания [5].

Последнее особенно важно, поскольку невозможно не заметить, что практически 
все происходящие глобальные изменения – текущие и длящиеся уже несколько десяти-
летий – объясняются концепцией классического марксизма: преобразуются базис и над-
стройка глобального масштаба, перестраиваются институты и модифицируются соци-
альные отношения. В контексте развития данных тенденций с позиции теории ноономики 
эти изменения объяснены – они обуславливаются, главным образом, ростом знаниеин-
тенсивности производства и превращением знания в его базовый фактор. (рис. 1)

Рисунок 1

В современных условиях «ускорения ускорения» НТП существенно трансформи-
руется структура производительных сил, определяя картину грядущего мироустройства 
и образ общества будущего [1]. Из их состава с нарастанием знаниевой и творческой 
компоненты постепенно редуцируется труд, раскрывая при этом широчайшие горизонты 
для социальной эволюции [8]. (рис. 2)

Однако внутреннее содержание и пути глобальной трансформации и развития 
различаются – в зависимости от закладываемых в их основу базовых ценностей. 

Длительное время в ХХ веке, особенно к концу века, приоритетными были цен-
ности неолиберализма, что проявлялось в соответствующих моделях национального 
социально-экономического развития. С крушением СССР эти ценности стали превали-
рующими в мире.

Однако следование этим ценностям отнюдь не привело глобальный мир к успеху. 
В последние десятилетия неолиберальные ценности поставлены под сомнение, и пре-
имущественно потому, что привели к существенным проблемам, вызвавшим глобальный 
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миросистемный кризис – фактически кризис всех аспектов развития человеческой 
цивилизации. 

Рисунок 2

К наиболее острым и опасным из подобных вызовов следует отнести, прежде 
всего, неравномерное распределение знаний и технологий, ограниченный доступ к 
качественному образованию, ведущие к формированию информационно отстраненных 
групп населения и способствующие созданию т.н. «цифровых концлагерей», ресурсное 
истощение, процессы деиндустриализации и финансиализации экономики, дисбаланс 
между рыночной логикой капитала и новой когнитивной реальностью, социальный 
кризис [6]. 

При полном отказе от другой, отличной от неолиберальной, ценностной состав-
ляющей прогресс современного базиса, более того, неотвратимо ведет к глобальной 
катастрофе, т.к. мощность современных технологий, как каркаса производительных сил, 
достигла величин, когда их неразумное использование может привести к уничтожению 
условий прогрессивного развития, а то – и к глобальной гибели.

Таким образом, в ходе современной «переоценки ценностей» неизбежно возникает 
вопрос о том, какие вообще ценности необходимы для преодоления современного си-
стемного кризиса нынешнего экономического общества и устойчивого, сбалансирован-
ного и гармоничного социального развития.

Ответ на этот вопрос, как правило, обуславливается интересами дающей его сто-
роны. Например, нетрудно практически безошибочно определить позицию и соответ-
ствующие рекомендации ряда международных организаций по той или иной ситуации, 
контролируемых западными странами во главе с США, исходя из их целей и приоритетов 
сохранения гегемонии и мирового контроля, рыночных принципов и капиталистических 
основ, выращивания общества неограниченного потребления, ориентации на личное 
обогащение, закрепление и преумножение собственности.

Однако сейчас формируется и принципиальной иной ценностный подход, харак-
теристики и особенности которого обозначены в рамках теории ноономики. Его привер-
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женцами выступают преимущественно развивающиеся страны, испытавшие на себе 
негативные последствия западной, приоретизации глобальной экономики и в настоящее 
время объединяющие свои усилия путем создания интеграционных групп – таких, как 
БРИКС, ШОС, ЕАЭС и т.п. В рамках таких объединений страны готовы к раскрытию 
своего потенциала и созданию для этого собственных институтов. Отметим, что для 
реализации этой идейной концепции за основу взят богатый опыт китайской модерни-
зации, затрагивающей не только экономику, но и всю социальную структуру, институты, 
систему управления и т.д. 

Выделенные в теории ноономики нооценности – ориентирующие на социальную 
эволюцию и духовное возрастание личности на базе разумного развития технологий и 
их контроля [4] – находят достаточно большое отражение в китайской концепции «со-
общества единой судьбы человечества». 

Не удивительно, что КПК КНР удалось так тонко прочувствовать и оценить зна-
чимость правильной ценностной ориентации общества, ведь именно Китаю в совре-
менном мире отводится роль «ядра» и нового центра мирового развития, который со-
вместно с Россией, Индией и другими странами будет осуществлять качественный 
ноопереход, в течение которого необходимо обеспечить трансляцию духовных и куль-
турных нооценностей в этико- и морально нейтральный по своей природе технологи-
ческий прогресс.

Однако этот процесс невозможен в условиях хаотичного состояния мировой эко-
номики, в которой она находится вследствие приоритизации неолиберальной модели. 

Для реализации этой цели необходима концепция развернутого и согласованного 
глобального управления. С такой инициативой на расширенном заседании «ШОС+» 
выступил Председатель КНР Си Цзиньпин3.

Он уделил внимание пяти основным пунктам своей идеи, подчеркнув приоритет 
«суверенного равенства» и принципа многосторонности и социальной ориентирован-
ности, важность соблюдения норм международного права и отказа от так называемых 
«двойных стандартов» (т.е. учета прав и интересов всех), необходимость обеспечения 
реализуемости и равного доступа к участию в глобальном управлении для каждой стра-
ны – вне зависимости от ее географических, экономических, политических и иных 
характеристик.

Нам, с позиций теории ноономики, представляется, что благодаря реализации 
такого подхода (в том числе, посредством использования опыта модернизации Китая, 
а также соответствующего процесса «стратегирования», о чем мы писали в одной из 
своих монографий [9] возможна подлинная интеллектуально-креативная ноотрансфор-
мация общественного производства, обеспечивающего не только жизнедеятельность 
социума, но и взращивание творческой и ценностно-гармоничной личности. Таким 
образом, «в основе движения к ноономике остается человек как высшая ценность, его 
духовное и интеллектуальное совершенствование – на которое будет работать вся си-
стема социально-экономических институтов». Заметим, что в рамках модернизации 
по-китайски а) именно человек, «народ» – базовая ценность; б) вопрос сочетания «плана» 
и «рынка» в новую эпоху трансформируется в сочетание «управления» и «рынка», где 
под управлением социальным и экономическим строительством понимается комплекс 

3 См.: https://ria.ru/20250901/kitay-2038853574.html?ysclid=mi75jaw6q708406096.
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задач, описанных, в т.ч., в концепции стратегирования трансформации общества [9, 10]), 
и где «план» позиционируется как «вспомогательный» инструмент стратегирования. 
Именно в такой трактовке на указанной выше ценностной основе проясняется не только 
идейная, но и практическая суть инициативы по глобальному управлению, выдвинутую 
лидером КНР.  

Важно отметить, что новый центр мирового развития, формирующий нооценност-
ное «ядро», выстраивающий трансформационный путь и реализующий новые принципы 
социального развития, уже испытывает и продолжит ощущать многоликое и разноуров-
невое негативное воздействие со стороны Западного полюса, имеющего иное видение 
о мироустройстве и мировом порядке, а также свои проекты по осуществлению гло-
бального управления и ценностной ориентации. Мы помним знаменитую идею британ-
ского классика Р. Киплинга о «бремени белого человека», имевшего ввиду известную 
негативную коннотацию колониализма. 

Укрепление нового формирующегося центра мирового развития и совместное 
выстраивание гармоничного пути перехода к ноо-обществу, при всех оттенках его де-
финицирования – это основная цель для стран этого полюса. 

Уже сегодня наблюдаются позитивные тенденции – ускорение и углубление НТП 
его участников, элементы т.н. «диффузии собственности», всплеск идей солидаризма и 
практик солидарности и, в совокупности обозначенные нами посредством терминов 
«квадрига ноономики» [3] или «четыре вектора ноопарадигмы» – которые объективно 
свидетельствуют о правильном выборе траектории развития этих стран, как и средств 
для реализации поставленной цели. А также соответственно и предельно важно – о ее 
достижимости на основе нооценностной базы (рис. 3).

Рисунок 3
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Как было отмечено на специальной сессии Вольного экономического общества 
России4 «На пути к многополярному миру и устойчивому развитию», которая посвяща-
лась 80-летию ООН, «только переход к инклюзивному сотрудничеству между странами, 
где во главу угла будут поставлены принципы равноправия, взаимоуважения, открытости 
и солидаризма [7], позволит преодолеть актуальные вызовы устойчивому развитию»5. 
Эти простые для понимания ценности формируют основу самосохранения и дальнейшей 
эволюции общества и мира.

Они известны давно, и в той или иной форме они отражены в мировых религиоз-
но-философских концепциях, к примеру, правилах воспитания «благородного мужа» 
(обращаясь как к Конфуцию, так и древнегреческим мыслителям). Они также отражены 
в понятиях и представлениях о человеческих добродетелях. Именно такой нооценност-
ный фундамент, составляющий цели глобального развития как человеко-ориентирован-
ный, позволит выйти из кризиса человеческой цивилизации, солидарно справиться с 
глобальными цивилизационными угрозами, сформировать новый базис общественного 
воспроизводства и осуществить качественный переход к ноономике как к будущему 
материальному базису общества – постэкономической социальной формации, в которой 
творческая смыслообразующая деятельность человека, использующего безграничные 
и доступные ресурсы знания, станет основой эволюции способа удовлетворения обще-
ственных потребностей. 

Именно такой ноо-ценностно ориентированный подход, по нашему мнению, ис-
пользующий, в т.ч., в качестве практической компоненты опыт китайской модели мо-
дернизации, долен лежать в основе формирования нового плюса много полярного ми-
роустройства XXI века.
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С.Д. Бодрунов указывает в [1], что основные задачи, стоящие перед нашей стра-
ной,– это прежде всего обеспечение технологического прорыва; развитие знаниеёмкого 
производства; формирование социально-экономических отношений, стимулирующих 
приоритетное развитие высокотехнологического производства. Особое внимание уде-
ляется созданию государственной системы планирования, институализации стратеги-
ческого планирования промышленной политики, основанной на новом технологическом 
укладе (VI-ой, согласно академику С. Ю. Глазьеву [цит. по 2]). При этом под техноло-
гическим укладом понимаются группы совокупностей технологически сопряженных 
производств, выделяемых в технологической структуре экономики, связанные друг с 
другом однотипными технологическими цепями и образующие воспроизводящиеся 
целостности. Каждый такой уклад представляет собой целостное и устойчивое образо-
вание, в рамках которого осуществляется полный макропроизводственный цикл, вклю-
чающий добычу и получение первичных ресурсов, все стадии их переработки и выпуск 
набора конечных продуктов, удовлетворяющих соответствующему типу общественного 
потребления [3 с. 38]. С.Ю. Глазьев обосновывает необходимость структурных измене-
ний, перехода к цифровой экономике и самостоятельной финансовой политики для 
обеспечения конкурентоспособности страны.  

Проблематика пространственной дифференциации социально-экономического 
развития регионов России приобретает особую актуальность в условиях необходимости 
обеспечения устойчивого экономического роста и повышения конкурентоспособности 
национальной экономики. Несмотря на значительный природно-ресурсный, производ-
ственный и человеческий потенциал ряда территорий, их экономическое развитие 
сдерживается комплексом структурных ограничений, среди которых инфраструктурная 
недостаточность выступает ключевым фактором, определяющим невозможность эф-
фективной капитализации имеющихся активов.

Транспортно-логистическая инфраструктура представляет собой базовый элемент 
экономического каркаса региона, обеспечивающий пространственную связность хозяй-
ствующих субъектов, интеграцию локальных рынков в единое экономическое простран-
ство и снижение издержек на перемещение товаров, услуг и факторов производства [4]. 
Инфраструктурная обеспеченность территории во многом предопределяет возможности 
привлечения инвестиций, размещения производительных сил, формирования устойчи-
вых экономических связей и реализации конкурентных преимуществ региона.

Согласно данным Росстата, по состоянию на 2024 год доля автомобильных дорог 
с твердым покрытием в общей протяженности дорог в отдельных депрессивных реги-
онах составляет лишь 42-58% против среднероссийского показателя 67%. Плотность 
железнодорожных путей общего пользования в ряде периферийных территорий не 
превышает 35-78 км на 10 тыс. кв. км территории при среднем значении по России 
50 км, что создает критические барьеры для экономического развития [5].

Целью статьи является выявление количественных закономерностей влияния 
транспортно-логистической инфраструктуры на развитие ресурсного потенциала де-
прессивных регионов и обоснование концептуальных подходов к формированию эф-
фективной инфраструктурной политики пространственного развития.

Новизна исследования заключается в разработке эконометрической модели оценки 
влияния инфраструктурных параметров на эффективность использования ресурсного 
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потенциала депрессивных регионов с учетом пространственных лагов и институцио-
нальных факторов; обосновании авторской типологии инфраструктурных разрывов и 
их дифференцированного воздействия на траектории регионального развития.

Результаты исследования и их обсуждение

Теоретическое осмысление роли инфраструктуры в региональном развитии бази-
руется на концептуальных положениях новой экономической географии, институцио-
нальной экономической теории и теории эндогенного роста. Согласно фундаментальным 
работам П. Кругмана и М. Фудзиты, пространственная концентрация экономической 
активности определяется взаимодействием центростремительных сил, генерирующих 
агломерационные эффекты, и центробежных сил, связанных с ростом издержек концен-
трации [6, с. 15]. Транспортная инфраструктура в данной парадигме выступает крити-
ческим фактором, модифицирующим баланс этих сил через изменение транспортных 
издержек и доступности рынков.

Проведенный анализ инфраструктурной обеспеченности исследуемых депрессив-
ных регионов выявил существенные различия в уровне развития транспортно-логисти-
ческой инфраструктуры (табл. 1).

Таблица 1
Показатели транспортно-логистической инфраструктуры депрессивных регионов (2024 г.)

Регион

Плотность 
автодорог 
с твердым 
покрытием, 
км/1000 км²

Плотность 
ж/д путей, 
км/10000 

км²

Доля дорог 
в нормативном 
состоянии, %

Количество 
логистических 

центров
Интегральный 
индекс ИИО

Псковская обл. 187 89 43,2 2 0,48

Ивановская обл. 312 156 38,7 3 0,52

Костромская 
обл. 156 71 41,5 1 0,43

Курганская обл. 134 68 36,8 2 0,41

Республика 
Алтай 67 0 29,4 0 0,28

Республика 
Тыва 45 0 22,1 0 0,22

Кировская обл. 178 94 44,6 2 0,49

Среднее по 
выборке 154 68 36,6 1,4 0,40

Среднее по РФ 238 50 58,4 - 0,63

Источник: рассчитано авторами по данным Росстата [5]
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Как видно из таблицы 1, депрессивные регионы демонстрируют существенное 
отставание по ключевым инфраструктурным параметрам. Особенно критическая ситу-
ация наблюдается в республиках Алтай и Тыва, где интегральный индекс инфраструк-
турной обеспеченности составляет лишь 0,28 и 0,22 соответственно против среднерос-
сийского значения 0,63. При этом доля автомобильных дорог в нормативном состоянии 
в Республике Тыва не превышает 22,1%, что создает критические препятствия для 
экономической деятельности.

Анализ динамики показателей экономического развития исследуемых регионов 
в сопоставлении с инфраструктурными характеристиками представлен в таблице 2.

Таблица 2
Взаимосвязь инфраструктурной обеспеченности и экономического развития регионов

Регион Индекс 
ИИО

ВРП на душу 
населения, 
тыс. руб.

Темп роста 
ВРП 

2015–2022, 
%

Уровень 
безработицы, 

%

Коэффициент 
использования 
ресурсного 
потенциала*

Псковская обл. 0,48 387,4 112,3 5,8 0,54

Ивановская обл. 0,52 343,2 108,7 4,9 0,58

Костромская 
обл. 0,43 398,5 115,6 5,2 0,51

Курганская обл. 0,41 329,8 106,4 6,7 0,47

Республика 
Алтай 0,28 276,3 103,2 9,8 0,35

Республика Тыва 0,22 241,7 98,4 14,2 0,28

Кировская обл. 0,49 411,2 118,9 4,6 0,56

Среднее по РФ 0,63 721,3 128,4 3,9 0,68

*Коэффициент использования ресурсного потенциала рассчитан методом DEA [10]
Источник: рассчитано авторами по данным Росстата [5]

Данные таблицы 2 демонстрируют наличие устойчивой положительной связи 
между уровнем инфраструктурной обеспеченности и показателями экономического 
развития региона. Регионы с более высоким значением индекса ИИО характеризуются 
большим ВРП на душу населения, более высокими темпами экономического роста 
и более эффективным использованием ресурсного потенциала.

Для количественной оценки влияния инфраструктурных факторов на экономиче-
ское развитие депрессивных регионов была построена панельная регрессионная модель 
с фиксированными эффектами. Результаты оценивания представлены в таблице 3.
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Таблица 3
Результаты оценки панельной регрессии (зависимая переменная – ln ВРП)

Переменная Коэффициент Стандартная 
ошибка t-статистика p-value

ln(Основной капитал) 0,342*** 0,048 7,125 0,000
ln(Труд) 0,286*** 0,067 4,269 0,000
ln(ИИО) 0,418*** 0,089 4,697 0,000
ln(Человеческий 
капитал) 0,234** 0,094 2,489 0,015

Константа 2,847*** 0,523 5,444 0,000
R² within 0,724

Количество наблюдений 120 (15 регионов × 8 
лет)

F-статистика 78,34***

*Примечание: ***, **, * – значимость на уровне 1%, 5%, 10% соответственно

Источник: расчеты авторов

Результаты регрессионного анализа подтверждают статистически значимое поло-
жительное влияние инфраструктурной обеспеченности на валовой региональный про-
дукт. Эластичность ВРП по индексу инфраструктурной обеспеченности составляет 
0,418, что означает, что увеличение ИИО на 10% приводит к росту ВРП на 4,18% при 
прочих равных условиях. Данный эффект превышает влияние человеческого капитала 
(эластичность 0,234) и сопоставим с эффектом накопления основного капитала.

Для выявления специфики влияния различных компонентов инфраструктуры была 
построена расширенная модель с дезагрегированием индекса ИИО на составляющие 
(табл. 4).

Таблица 4
Декомпозиция эффекта инфраструктурных факторов

Компонент 
инфраструктуры

Эластичность 
ВРП

Вклад в общий 
эффект, %

Приоритетность 
для депрессивных регионов

Плотность транспортной 
сети 0,168*** 35,2 Высокая

Качество дорожного 
покрытия 0,206*** 43,1 Критическая

Логистическая 
инфраструктура 0,089** 18,6 Средняя

Цифровая связность 0,015 3,1 Низкая
Общий эффект 0,478 100,0 -

Источник: расчеты авторов
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Полученные результаты свидетельствуют, что для депрессивных регионов крити-
ческое значение имеет качество существующих дорог (вклад 43,1%), а не только их 
количество. Это объясняется тем, что низкое качество дорожного покрытия существенно 
увеличивает транспортные издержки, сокращает срок службы транспортных средств и 
снижает скорость доставки грузов.

Особый интерес представляет анализ мультипликативного эффекта инфраструк-
турных инвестиций. На основе межотраслевых балансов исследуемых регионов были 
рассчитаны мультипликаторы инфраструктурных инвестиций (табл. 5) [7].

Таблица 5
Мультипликативный эффект инфраструктурных инвестиций в депрессивных регионах

Тип 
инфраструктурного 

проекта

Прямой 
эффект на 

ВРП, руб/руб 
инвестиций

Косвенный 
эффект, руб/

руб
Общий 

мультипликатор
Срок 

проявления 
эффекта, лет

Строительство автодорог 1,18 1,34 2,52 3-5
Модернизация дорожно-
го покрытия 0,87 0,96 1,83 2-3

Логистические центры 1,42 1,76 3,18 4-6
Мультимодальные 
терминалы 1,65 2,08 3,73 5-7

Источник: расчеты авторов на основе межотраслевых балансов [7]. 

Наиболее высокий мультипликативный эффект (3,73 руб. прироста ВРП на 1 руб. 
инвестиций) наблюдается при создании мультимодальных терминалов, обеспечивающих 
интеграцию различных видов транспорта. Однако срок проявления эффекта для таких 
проектов составляет 5-7 лет. Для регионов с критически низким уровнем инфраструк-
туры приоритетным является строительство и модернизация автодорог с более быстрым 
сроком окупаемости.

Институциональный анализ позволил выявить, что транзакционные издержки 
предприятий в депрессивных регионах с низким уровнем инфраструктурной обеспе-
ченности (ИИО <0,35) на 27-34% превышают аналогичные издержки предприятий в 
регионах с развитой инфраструктурой. Структура дополнительных транзакционных 
издержек включает: издержки поиска альтернативных поставщиков и каналов сбыта 
(38%), издержки создания избыточных запасов (29%), логистические издержки (21%), 
издержки контроля качества при длительной транспортировке (12%) [4, с. 50].

Пространственный эконометрический анализ выявил наличие значимых эффек-
тов [3, с. 80]: улучшение инфраструктурной обеспеченности региона на 10% приводит 
к росту ВРП соседних регионов на 1,8-2,3% благодаря расширению рынков сбыта, ин-
теграции производственных цепочек и миграции трудовых ресурсов. Подобные межре-
гиональные «перетоки» или спилловер-эффекты являются важной характеристикой 
инфраструктурных проектов [8, с. 7].
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Кейс 1. Влияние реконструкции автодороги на экономику Псковской области
Реконструкция автодороги М-20 «Санкт-Петербург – Псков – Пустошка» (2018–2020 

гг.) с инвестициями 14,7 млрд руб. привела к следующим эффектам: сокращение времени 
доставки грузов в Санкт-Петербург на 32%; рост товарооборота с соседними регионами 
на 18,4%; увеличение турпотока на 23%; создание 1 240 новых рабочих мест в транс-
портно-логистическом секторе; прирост ВРП региона на 4,8% за три года. Расчетный 
мультипликатор проекта составил 2,67.

Кейс 2. Инфраструктурная изоляция Республики Тыва
Отсутствие железнодорожного сообщения и низкое качество автодорог в Респу-

блике Тыва (ИИО = 0,22) приводит к тому, что себестоимость продукции местных 
производителей на 35-48% выше, чем у конкурентов из более доступных регионов. 
Издержки на доставку угля из Улуг-Хемского месторождения (запасы 20 млрд тонн) 
делают его добычу нерентабельной. Реализация проекта строительства железной дороги 
Кызыл – Курагино (стоимость 165 млрд руб.) может увеличить ВРП региона в 2,8 раза 
за 10 лет.

Анализ эффективности использования ресурсного потенциала методом DEA по-
казал, что регионы с индексом ИИО выше 0,50 демонстрируют коэффициент технической 
эффективности 0,71-0,84, в то время как регионы с ИИО ниже 0,30 имеют коэффициент 
эффективности лишь 0,28-0,42. Это означает, что инфраструктурные ограничения при-
водят к потере 58-72% потенциального выпуска.

Построенная типология инфраструктурных разрывов включает: критические 
разрывы (отсутствие базовых транспортных коммуникаций) – характерны для Республик 
Алтай и Тыва; качественные разрывы (низкое качество при наличии сети) – Курганская, 
Псковская области; структурные разрывы (несбалансированность видов транспорта) – 
Еврейская АО; логистические разрывы (отсутствие современной логистической инфра-
структуры) – большинство исследуемых регионов [9, с. 38].

Корреляционный анализ выявил сильную отрицательную связь между индексом 
инфраструктурной обеспеченности и миграционным оттоком населения (r = -0,78, 
p < 0,01). Регионы с ИИО ниже 0,35 теряют ежегодно 0,8-1,4% населения трудоспособ-
ного возраста, что усугубляет деградацию человеческого капитала и формирует порочный 
круг депрессивности [10, с. 2110].

Таким образом, для регионов с критическими инфраструктурными разрывами 
(ИИО < 0,30) приоритетом должно быть создание базовой транспортной сети с исполь-
зованием механизмов федерального финансирования и концессионных соглашений. 
Для регионов с качественными разрывами (0,30 < ИИО < 0,50) – модернизация суще-
ствующей сети и развитие логистической инфраструктуры. Для регионов со структур-
ными разрывами – формирование мультимодальных транспортных узлов.

Необходимо внедрение механизма оценки инфраструктурных проектов с учетом 
мультипликативных эффектов и пространственных экстерналий, что позволит обосно-
вать целесообразность реализации проектов с длительным сроком окупаемости в де-
прессивных регионах.

Дальнейшие исследования должны быть направлены на анализ синергетических 
эффектов развития физической и цифровой инфраструктуры, оценку влияния институ-
ционального качества управления инфраструктурными проектами на их эффективность, 
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а также разработку механизмов государственно-частного партнерства, адаптированных 
к специфике депрессивных территорий.

Проведенное исследование подтверждает определяющую роль транспортно-ло-
гистической инфраструктуры в развитии ресурсного потенциала депрессивных регионов 
России. Инфраструктурная недостаточность выступает критическим барьером, препят-
ствующим капитализации природно-ресурсных, производственных и человеческих 
активов периферийных территорий.

Основные результаты исследования:
• Эластичность ВРП депрессивных регионов по индексу инфраструктурной обе-

спеченности составляет 0,418, что подтверждает высокую чувствительность экономики 
проблемных территорий к инфраструктурным улучшениям.

• Мультипликативный эффект инфраструктурных инвестиций в депрессивных 
регионах составляет 1,83-3,73 руб. прироста ВРП на 1 руб. инвестиций в зависимости 
от типа проекта, что существенно выше, чем в развитых регионах (1,2-1,8).

• Инфраструктурные ограничения генерируют дополнительные транзакционные 
издержки предприятий на уровне 27-34% и приводят к потере 58-72% потенциального 
выпуска в наиболее проблемных регионах.

• Для депрессивных регионов критическое значение имеет качество транспортной 
инфраструктуры (вклад в ВРП 43,1%), превышающее по значимости количественные 
параметры сети.
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СУВЕРЕНИТЕТ ЧЕРЕЗ КООПЕРАЦИЮ: 
ИМПЕРАТИВЫ ИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ БРИКС 

И РОССИЙСКИЙ ВЕКТОР ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФУНКЦИОНАЛИЗАЦИИ2   

В статье исследуется диалектическая взаимосвязь между формированием технологического су-
веренитета и углублением промышленной кооперации в рамках объединения БРИКС. Сувере-
нитет смещается из пространства формального государственного атрибута в плоскость техно-
логического доминирования и распределённых цепочек создания стоимости, где индустриальная 
субъектность детерминируется контролем над узловыми точками – критическими звеньями 
производственных циклов и доступом к альтернативным каналам технологических возможно-
стей. Обосновывается концепция технологической рефункционализации как стратегического 
магистрального вектора промышленной политики России в условиях расширения коопераци-
онного пространства БРИКС. Исследование опирается на данные UNCTAD о динамике торгов-
ли внутри объединения, аналитику МВФ по доле объединения в глобальном ВВП (ППС), пара-
метры финансово-институциональной архитектуры (портфель НБР, альтернативные 
клиринговые механизмы). В результате было выявлено, что импортозамещение 2022–2025 гг. 
создаёт восстановительную траекторию, но обнажает структурные пределы компенсаторной 
стратегии в сегментах высокоинтегрированных производств микроэлектроники и цифровой ин-
фраструктуры. Предложена трёхосевая архитектоника рефункционализации: отраслевая пере-
специализация – инкорпорация в трансграничные технологические циклы знаниеёмкого произ-
водства – институциональная гармонизация. Сформулирован императив «суверенитет через 
кооперацию» как диалектическое снятие противоречия между автономией и взаимозависимо-
стью. Выявлен риск новой периферизации при моноконцентрации партнёрских связей, что вы-
двигает на передний план задачу диверсификации полисубъектного взаимодействия внутри 
объединения и преодоления технологической зависимости нового типа. Сделан вывод о необхо-
димости перехода от реактивного импортозамещения к проактивной рефункционализации про-
изводственно-технологических цепочек на основе кооперационной комплементарности эконо-
мик БРИКС, обеспечивающей эмерджентный синергетический эффект индустриального 
развития и разрывающей воспроизводственный цикл асимметричных зависимостей.
Ключевые слова: БРИКС, технологический суверенитет, технологическая рефункционализа-
ция, промышленная кооперация, импортозамещение, знаниеёмкое производство, неоинду-
стриальное развитие, индустриальная субъектность.
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Введение

Архитектоника глобального экономического порядка претерпевает сегодня сдвиги, 
масштаб которых сопоставим с трансформациями середины XX столетия, когда распад 
колониальных империй породил волну деколонизации и формирование движения не-
присоединения. Однако нынешняя реконфигурация мирохозяйственных связей обладает 
принципиально иной качественной характеристикой: она разворачивается не столько 
в плоскости политического самоопределения, сколько в пространстве технологических 
режимов контроля, где вопрос суверенитета определяется не границами территорий, 
а конфигурациями цепочек добавленной стоимости.

Эмпирически эта реконфигурация выражается в ускоренном росте торгово-про-
изводственной связности стран Глобального Юга. По оценке UNCTAD, внутренняя 
торговля товарами между странами БРИКС (по экспортной стороне) выросла более чем 
в 13 раз – с 84,2 млрд долл. в 2003 г. до 1,17 трлн долл. в 2024 г., при среднегодовом 
темпе 13,3%, что существенно выше темпов мировой торговли (5,7%) за тот же пери-
од [1]. Это означает, что «кооперационный контур» становится самостоятельным эко-
номическим фактом, а не политической декларацией.

Мировая экономическая динамика вступила в фазу структурной турбулентности, 
отмеченную эрозией привычных координат глобального порядка. Гегемониальные кон-
фигурации позднеиндустриальной эпохи, веками удерживавшие монополию на нор-
мотворчество и распределение производственных ролей, утрачивают былую непрере-
каемость. Производственные цепочки, некогда выстроенные по принципу жёсткой 
иерархической субординации и безальтернативной привязки периферии к метрополиям, 
переживают кардинальное перераспределение центров притяжения. Возникают новые 
узлы концентрации индустриальных возможностей, формируются альтернативные 
полюса технологической гравитации, складываются непривычные траектории движения 
капитала, знаний и производственной мощи.

Турбулентность усиливается на фоне общего роста объёмов мировой торговли 
при одновременном усилении неопределённости правил. По данным UNCTAD, ми-
ровая торговля достигла рекордных 33 трлн долл. в 2024 г., увеличившись на 3,7% 
(+1,2 трлн долл.), причём ключевым драйвером стали услуги (+9% за год) [2]. Такая 
динамика указывает на «двойной режим» мировой экономики: расширение оборота 
соседствует с перестройкой логистики, финансовых каналов и технологических 
сетей.

В подобной среде, насыщенной противоречиями и разрывами преемственности, 
категория суверенитета перестаёт быть исключительно политико-правовым понятием, 
замкнутым в рамках юридической догматики. Она выходит за пределы классических 
вестфальских определений и приобретает многомерность, недостижимую для тради-
ционных дисциплинарных границ. Суверенитет обретает технологическое измерение, 
производственное наполнение и когнитивное содержание. Иными словами, подлинная 
самостоятельность государства сегодня определяется не только формальной независи-
мостью в принятии решений, но и реальной способностью воплощать эти решения 
в материальные структуры – заводы, научно-исследовательские лаборатории, алгорит-
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мические платформы и системы обработки данных, передовые инженерные системы 
и т.д.

Тема технологического суверенитета, ставшая лейтмотивом российской промыш-
ленной политики после 2022 г., зачастую интерпретируется исключительно сквозь 
призму импортозамещения – то есть как задача субституции выбывших западных по-
ставщиков отечественными аналогами. Между тем подобная трактовка отражает лишь 
реактивную фазу структурной адаптации и не исчерпывает всей полноты стратегических 
возможностей, которые открывает российской экономике участие в кооперационном 
пространстве БРИКС. Настоящая статья вводит в научный оборот понятие технологи-
ческой рефункционализации, понимаемой как целенаправленное перепрофилирование 
места национальной промышленности в глобальных цепочках создания стоимости – 
переход от позиции зависимого импортёра критических технологий к роли сопроизво-
дителя и сосоздателя технологических решений внутри кооперационных объединений 
Глобального Юга.

Суверенитет в индустриальном смысле выражается в способности общества кон-
тролировать критические звенья создания добавленной стоимости, управлять науч-
но-техническими траекториями развития и удерживать интеллектуальную ренту внутри 
национального экономического периметра. При отсутствии собственных производствен-
ных возможностей, при утрате контроля над ключевыми технологическими процессами 
политическая автономия неизбежно приобретает декларативный, симулятивный характер. 
Она превращается в риторическую оболочку, лишённую материального каркаса. Сле-
довательно, индустриализация нового типа – углублённая, интеллектуализированная, 
знаниеёмкая – становится не столько инструментом экономического роста, сколько 
фундаментальным условием субъектности, предпосылкой исторического присутствия 
страны на мировой арене.

Сдвиг суверенитета в сторону технологических пространств влияния подкрепля-
ется изменением «веса» коалиций в мировой экономике. Согласно данным МВФ, сово-
купная доля БРИКС в мировой экономике по паритету покупательной способности 
составила около 40% в 2024 г. и прогнозируется на уровне порядка 41% в 2025 г. [3]. 
При таком масштабе рынка и производства способность формировать собственные 
стандарты, технологические траектории и институты расчётов перестаёт быть перифе-
рийной задачей и превращается в системный фактор.

На данном этапе именно объединение стран БРИКС формирует альтернативный 
полюс индустриальной эволюции, представляющий вызов устоявшейся архитектуре 
глобального производства. В ядро группы входят Бразилия, Россия, Индия, Китай и Юж-
но-Африканская Республика – страны, разнородные по своим культурным матрицам, 
историческим траекториям и экономическим укладам. Их объединяет не идеологическая 
унификация, не навязанная извне доктринальная общность, а стратегическое совпадение 
интересов в сфере индустриального обновления, технологической автономии и ради-
кального перераспределения глобальных производственных ролей. Это союз, скреплён-
ный общностью производственных вызовов, схожестью исторических задач и пересе-
чением долгосрочных национальных стратегий.

Актуальность постановки проблемы подкрепляется стремительной институцио-
нальной динамикой самого объединения БРИКС. Фактор расширения усиливает мате-
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риальную комплементарность объединения: расширяются ресурсная база, финансовые 
и логистические узлы, демографические и индустриальные профили участников. В 2024 г. 
к первоначальной «пятёрке» присоединились Египет, Иран, ОАЭ и Эфиопия; в январе 
2025 г. полноправным членом стала Индонезия, доведя численный состав до десяти 
государств [4].

Параллельно на казанском саммите (октябрь 2024 г.) учреждена категория госу-
дарств-партнёров, статус в рамках которой получили Белоруссия, Боливия, Казахстан, 
Куба, Малайзия, Таиланд, Уганда, Узбекистан и Нигерия. Подобное расширение не 
сводится к формальному «наращиванию периметра»: оно преобразует комплементарную 
структуру объединения, добавляя к традиционной конфигурации «энергетика – про-
мышленность – человеческий капитал» новые звенья в лице стратегически значимых 
минеральных ресурсов Индонезии (никель, кобальт), растущего трудового потенциала 
африканских стран и финансовых хабов Персидского залива.

Институционализация кооперации проявляется не только в торговых потоках, но 
и в наращивании «длинных денег» под инфраструктурные и индустриальные проекты. 
Новый банк развития (НБР) в 2024 г. одобрил 15 новых займов на 4,511 млрд долл., 
а совокупный портфель одобренных проектов (за вычетом отменённых и полностью 
погашенных) достиг 35,152 млрд долл. [5]. Такой инвестиционный механизм важен для 
технологического суверенитета – он снижает зависимость от внешних финансовых 
каналов и даёт ресурсную базу для промышленной модернизации.

Целью исследования выступает обоснование концепции технологической ре-
функционализации как стратегического вектора российской промышленной политики 
в условиях расширения индустриальной кооперации в рамках БРИКС.

Практическая значимость исследования заключается в выявлении стратегического 
вектора, позволяющего России преодолеть структурные ограничения реактивного им-
портозамещения и перейти к проактивному встраиванию в кооперационноее простран-
ство БРИКС – от позиции потребителя готовых решений к роли равноправного со-раз-
работчика в сегментах высокопередельного знаниеёмкого производства, удерживающего 
долю добавленной стоимости и интеллектуальной ренты внутри национальной хозяй-
ственной системы.

Теоретическая значимость состоит в обосновании концепции технологической 
рефункционализации как особого механизма неоиндустриальной трансформации, ди-
алектически сочетающего национальный суверенитет с транснациональной коопера-
цией – снятия противоречия между автономией и взаимозависимостью в условиях, когда 
индустриальная субъектность определяется не размером территории или объёмом ре-
сурсов, а контролем над узловыми точками технологических циклов и способностью 
генерировать, удерживать и капитализировать производственное знание.

Комплементарность как индустриальный фундамент: 
структурная анатомия кооперационной сети БРИКС

Совокупный промышленный потенциал стран БРИКС охватывает значительную 
и постоянно растущую долю мирового выпуска в обрабатывающем секторе, металлур-
гии, энергетическом машиностроении, цифровой инфраструктуре, химической про-
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мышленности, фармацевтике. Фактически формируется полицентрическая индустри-
альная матрица, где каждая экономика специализируется на собственных, исторически 
сложившихся компетенциях, одновременно участвуя в трансграничных производственных 
кооперациях, наращивая взаимодополняемость и синхронизируя научно-технические 
программы. Примечательно, что кооперация в данном случае не противоречит сувере-
нитету и не ведёт к растворению национальных приоритетов. Напротив, она становится 
его институциональной предпосылкой, механизмом укрепления, инструментом коллек-
тивного накопления индустриальной мощи.

Количественные параметры объединения БРИКС к 2025 г. приобрели масштаб, 
делающий невозможной его интерпретацию как «клуба по интересам» незападных 
экономик или сугубо политической коалиции. По данным МВФ, расширенный БРИКС 
концентрирует свыше 45% населения Земли и контролирует до 43,6% мировой нефте-
добычи. По оценке UNCTAD, доля стран БРИКС в мировом экспорте товаров в 2024 г. 
достигла порядка 24%. При этом совокупный экспорт товаров стран БРИКС в мир 
вырос до 5,9 трлн долл. (против 906 млрд долл. в 2003 г.), что отражает устойчивое 
расширение их роли в глобальном распределении производственных и торговых 
функций [1; 3]. Однако за этими агрегированными показателями скрывается струк-
турная неоднородность, которая представляет не столько слабость, сколько системное 
преимущество – основу комплементарности, без которой промышленная кооперация 
невозможна.

Структурная комплементарность стран БРИКС прослеживается в сопоставимых 
рядах международных статистических баз и образует триадную архитектуру функцио-
нальной специализации: индустриально-технологическое ядро, динамический полюс 
роста и спроса, ресурсно-энергетический узел.

▪ Китай выступает крупнейшим индустриальным ядром группы, формируя более 
половины совокупного экономического объёма «пятёрки» по ППС. Одновременно экс-
портная модель Китая носит выраженно промышленный характер – доля продукции 
обрабатывающих отраслей в товарном экспорте в последние годы держится выше 90%, 
что статистически согласуется со специализацией на выпуске и поставках машин и обо-
рудования, электроники и иной высоко- и среднетехнологичной продукции. Индустри-
альная концентрация превращает Китай в глобальную «фабрику промежуточных и ко-
нечных изделий», способную обеспечить технологическую насыщенность кооперационных 
сетей БРИКС [6].

▪ Индия выполняет роль быстрорастущего спросо- и сервисоориентированного 
полюса, фиксируя прогноз темпа роста реального ВВП на уровне 6,2% в среднесрочной 
перспективе, что делает её главным источником расширения внутреннего рынка в рамках 
объединения БРИКС и усиливает позицию как глобального поставщика интеллектуаль-
ных ресурсов – прежде всего в сфере услуг, цифровой экономики, программирования 
и инженерного аутсорсинга. Растущий трудовой потенциал Индии (более 1,4 млрд че-
ловек, медианный возраст около 28 лет) создаёт долгосрочную основу для наращивания 
человеческого капитала и абсорбции технологий [7].

▪ Россия занимает позицию ресурсно-энергетического и промежуточно-инду-
стриального узла с развитыми научно-техническими заделами в ядерных технологиях, 
космосе, оборонной промышленности, фундаментальной науке (математика, физика, 
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материаловедение) и высокопередельной металлургии. По структуре экспорта по 
стадиям переработки за 2021 г. значимую долю формируют сырьевые товары (33,16% 
экспорта) и промежуточные товары (26,34%), что количественно подтверждает её роль 
поставщика ресурсов и энергоёмких промежуточных продуктов для производственных 
цепочек. Однако подлинная уникальность российской позиции заключается не в сы-
рьевом экспорте как таковом, а в сочетании ресурсной базы с высокими технологи-
ческими возможностями в узких, но критически значимых сегментах – атомная энер-
гетика, аэрокосмическая отрасль, криогенные технологии, лазерная физика [8].

В сумме эти параметры обнаруживают функциональное разделение ролей, образу-
ющее эмерджентную производственную систему: китайская индустриальная база и экспорт 
готовых изделий, индийская динамика роста и расширение рынка услуг, российская ре-
сурсно-энергетическая платформа и научно-технический потенциал формируют взаимо-
дополняемую структуру, повышающую потенциал кооперации не через механическое 
суммирование, а через синергетическое наложение асимметричных преимуществ.

Новые члены расширяют эту триаду дополнительными измерениями. ОАЭ прив-
носят финансовые ресурсы и инфраструктуру суверенных фондов, создавая канал 
«длинных денег» для индустриальных проектов. Индонезия обеспечивает доступ к стра-
тегическим минеральным ресурсам – никель, кобальт, олово, редкоземельные элементы, 
критически значимые для производства батарей электромобилей и цифровой электро-
ники. Эфиопия и другие партнёры добавляют растущий трудовой потенциал и возмож-
ности размещения трудоёмких производств в странах с низкими издержками, замыкая 
кооперационную систему в полный технологический цикл – от разработки и финанси-
рования до массового производства и сбыта.

Представленная на рис. 1 функциональная конфигурация БРИКС позволяет опре-
делять российский вектор технологической рефункционализации как переформатиро-
вание позиции: от сырьевой периферии – к узловому участнику генерации технологи-
ческих решений в полицентрической системе взаимодополняющих экономик.

Эмпирическим индикатором нарастающей «экономической гравитации» БРИКС 
выступает динамика российско-китайского товарооборота, демонстрирующая как впе-
чатляющий масштаб, так и структурные вызовы. По данным Главного таможенного 
управления КНР (GACC), в 2024 г. двусторонняя торговля достигла 244,8 млрд долл. [9]. 
Однако уже в 2025 г. динамика обнаружила признаки уязвимости: торговля Китая с Рос-
сией снизилась на 6,5% до 1,63 трлн юаней (≈234 млрд долл.), что указывает на хрупкость 
платёжно-финансовой инфраструктуры и критическую важность институциональных 
решений внутри объединения [10]. Подобный контраст – рекордный объём при снижении 
темпов роста – свидетельствует о том, что «разворот на Восток» представляет собой 
структурный тренд, устойчивость которого определяется не политической волей, а ка-
чеством механизмов расчётов, логистической инфраструктуры и промышленного на-
полнения торговли.
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Рис. 1. Индустриально-финансовая схема распределения функций в БРИКС

Технологический суверенитет в этом контексте утрачивает характер изоляциони-
стской автаркии и обретает форму кооперативной стратегии с элементами институци-
онального контроля – подхода, который позволяет снижать риски экстерриториального 
влияния в долгосрочной перспективе, сохраняя преимущества международной специ-
ализации. Обеспечение технологического суверенитета носит вынужденный характер 
и связано с потерей экономической эффективности в краткосрочном периоде, однако 
создаёт предпосылки для формирования альтернативных технологических платформ и 
распределённого контроля над критическими звеньями производственных циклов [11].

Классическая модель зависимого развития, унаследованная от колониальной эпохи 
и воспроизведённая в постколониальных формах, предполагала безальтернативную 
интеграцию периферии в глобальные цепочки с низкой добавленной стоимостью. Страны 
Глобального Юга оказывались встроенными в производственные структуры на уровне 
добычи сырья, простейшей сборки, рутинных операций, не требующих высокой квали-
фикации. Индустриальный ренессанс БРИКС демонстрирует принципиально иную 
стратегию, основанную на переворачивании прежней логики подчинения. Формируются 
собственные исследовательские центры мирового уровня, расширяется сектор высоко-
технологичного машиностроения, усиливается внутренняя научная кооперация, разво-
рачиваются программы по созданию критических технологий. Интеграция строится не 
на принципе сырьевой комплементарности и пассивного дополнения, а на активном 
обмене инженерными, цифровыми и организационными возможностями, на совместном 
преодолении технологических барьеров, на выстраивании равноправных производ-
ственных альянсов.

Глобальный промышленный фон показывает, что перестройка цепочек стоимости 
происходит не на фоне «затухания индустрии», а в условиях её адаптивного расширения: 
по данным UNIDO, добавленная стоимость обрабатывающей промышленности (MVA) 
в 2024 г. выросла на 2,9%, при этом обрабатывающий сектор сохраняет статус домини-
рующего компонента индустриальной системы и формирует около 80% совокупной 
добавленной стоимости промышленности [12]. На этом фоне асимметрия российской 
внешней торговли в направлении БРИКС проявляется особенно отчётливо: в материалах 
Российско-китайского энергетического бизнес-форума зафиксировано, что минеральное 
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топливо в структуре поставок России в Китай составляет порядка 95 млрд долл. (оценка 
на основе данных Главного таможенного управления КНР) [13]. Следовательно, клю-
чевая задача «рефункционализации» состоит не в механическом увеличении оборота, 
а в качественном усложнении экспортной корзины – повышении доли продукции более 
глубоких переделов и технологически насыщенных сегментов, что требует настройки 
расчётно-платёжных механизмов, логистики и инструментов промышленной политики.

Расширение БРИКС открывает перед Россией возможность масштабирования 
высокотехнологичного производства и освоения перспективных рынков стран объеди-
нения – траекторию, критически значимую для достижения технологического лидерства 
как одной из национальных стратегических целей. Однако реализация этого потенциала 
требует не фрагментарных инициатив, а системного межотраслевого подхода, способ-
ного интегрировать отечественные разработки в трансграничные кооперационные це-
почки и обеспечить устойчивое присутствие российских технологий на зарубежных 
рынках в условиях формирующегося многополярного миропорядка [14].

Параллельно формируется альтернативная концепция цифрового суверенитета 
с позиции стран Глобального Юга: страны БРИКС выстраивают собственные нарративы 
и институциональные механизмы, противопоставляя их доминированию западных 
технологических корпораций и экстерриториальному контролю над цифровыми плат-
формами. Этот процесс охватывает широкий спектр – от исторических представлений 
о суверенитете до практических решений в области электронных платежей, цифровой 
инфраструктуры умных городов, правового регулирования и геополитической архитек-
туры, – формируя видение мира, где технологическая власть распределена горизонтально, 
а не сосредоточена в руках узкой группы корпораций [15]. Подобная логика напрямую 
резонирует с концепцией технологической рефункционализации – суверенитет дости-
гается не через изоляцию, а через паритетную кооперацию внутри БРИКС, где контроль 
над критическими узлами производственных и цифровых циклов становится коллек-
тивным достоянием объединения, а не монополией отдельных центров влияния.

Философский аспект проблемы связан с радикальным сломом понимания самой 
сути индустриализации, с трансформацией её онтологического статуса. Индустриальное 
развитие больше не сводится к количественному приросту числа заводов, увеличению 
тоннажа выплавляемой стали, наращиванию парка станков и оборудования. Оно обре-
тает качественно новое, когнитивное измерение, где центром тяжести становится не 
физическая мощь машин, а интеллектуальная насыщенность процессов. Центр грави-
тации смещается в сторону знаниеёмкого производства, где стоимость кристаллизуется 
в алгоритмах, инженерных решениях, цифровых моделях, уникальных компетенциях 
специалистов. Интеллектуальный капитал формирует новую форму ренты – когнитив-
ную, информационную, технологическую, – присвоение которой определяет позицию 
страны в мировой иерархии, её способность извлекать плоды глобального научно-тех-
нического прогресса.

Сдвиг в сторону когнитивной индустриализации фиксируется через динамику 
глобальной патентной активности. В отчёте WIPO зафиксировано, что в 2024 г. в мире 
подано рекордное количество патентных заявок – 3,7 млн, что означает прирост на 4,9% 
по сравнению с 2023 г. [16]. Этот количественный маркер свидетельствует: конкуренция 
мигрирует в пространство формализованного знания – инженерных решений, технологий 
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и прав на результаты интеллектуальной деятельности. Интеллектуальная рента обретает 
измеримость через институциональные следы инноваций: патентные портфели, лицен-
зионные потоки, барьеры входа в высокотехнологичные ниши. Владение критическими 
технологиями трансформируется в механизм глобального перераспределения добав-
ленной стоимости, где периферия производит, а центр присваивает когнитивную ренту 
через контроль над стандартами, интеллектуальной собственностью, узловыми звеньями 
цепочек создания стоимости.

В этой логике технологический суверенитет выступает многослойной категорией, 
охватывающей обладание критическими, сквозными и перспективными технологиями, 
что невозможно без развития науки. Общепринятая трактовка технологического сувере-
нитета упускает его политическое ядро – способность страны не просто создавать тех-
нологии, но диктовать правила их распространения, присвоения результатов, институ-
ционального закрепления [17]. Однако реальная практика формирования материального 
базиса когнитивной индустриализации в пространстве БРИКС обнажает глубинное 
структурное противоречие. Финансово-распределительная политика ведущих индустри-
альных корпораций объединения характеризуется гипертрофией рентного извлечения 
над реинвестированием в технологическое развитие, что консервирует сырьевую специ-
ализацию и блокирует восхождение к знаниеёмким звеньям цепочек создания стоимо-
сти [18]. Симптоматично, что параллельно интенсификация отдельных секторов – в част-
ности, аграрного сектора России, – демонстрирует устойчивый тренд повышения 
продуктивности при кратном увеличении ресурсных затрат, что сигнализирует о дости-
жении пределов экстенсивной модели. Пространственная архитектоника индустриального 
развития всё более детерминируется балансом ресурсной триады «вода–энергия–продо-
вольствие», где пропускная способность водно-энергетических систем и конфликтоген-
ность ресурсных зон задают жёсткие границы территориальной устойчивости промыш-
ленных кластеров [19; 20].

Таблица 1 фиксирует многоуровневую концентрическую модель технологической 
рефункционализации в кооперационном пространстве БРИКС. Переход от периферий-
ного торгового обмена к ядру рефункционализации описывает последовательное нара-
щивание сложности взаимодействий: от контрактной торговли – к инвестиционной 
интеграции, далее – к трансграничным технологическим циклам и, наконец, к захвату 
критических позиций в цепочках создания стоимости через экспорт наукоёмкой про-
дукции и максимизацию научно-технологического выхода. Данная траектория интер-
претируется как механизм переноса суверенитета из плоскости номинальной автономии 
в плоскость контролируемых технологических узлов и институционально обеспеченной 
кооперации, где прирост субъектности детерминируется не объёмом оборота, а струк-
турой участия в производстве знаний и правами на их капитализацию.

В рамках предложенной модели восхождение от уровня I к уровню IV корреспон-
дирует усилению плотности кооперационных связей и обретению технологической 
самостоятельности. Следовательно, критерием успешности рефункционализации вы-
ступает не экспансия торговли как таковой, а повышение доли участия в совместных 
разработках, лицензировании и производстве высокотехнологичной продукции в составе 
распределённых цепочек БРИКС.
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Таблица 1
Концентрическая модель технологической рефункционализации 

в кооперационном пространстве БРИКС

Уровень Контур Содержание Характер 
зависимости

I ПЕРИФЕРИЯ
Торговый обмен

Контрактные поставки товаров и услуг 
в двустороннем и внутриблоковом фор-
мате. Доминирование сырьевых и про-
межуточных позиций. Ограниченная 
диффузия технологий. Высокая чувстви-
тельность к внешним стандартам, логи-
стике и расчётно-платёжным ограни-
чениям.

Структурная 
зависимость:
импорт правил игры

II
ИНТЕГРАЦИЯ
Инвестиционные 

проекты

Проектное финансирование и промыш-
ленная координация. Развитие расчётов 
в национальных валютах и платёжной 
инфраструктуры. Инфраструктурные и 
индустриальные программы. Снижение 
транзакционных рисков и внешней 
уязвимости.

Финансовая 
автономизация:
«de-dollarization»

III
КООПЕРАЦИЯ
Трансграничные 

технологические циклы

Совместные предприятия. Кросс-лицен-
зирование. Сонаправленные НИОКР. 
Реверс-инжиниринг. Совместная стан-
дартизация. Рост локализации критиче-
ских компетенций. Формирование рас-
пределённых цепочек создания стоимости 
внутри БРИКС.

Технологическая 
комплементарность: 
взаимное обучение

IV ЯДРО
Рефункционализация

Захват критических позиций в коопера-
ционных цепочках создания стоимости. 
Экспорт наукоёмкой продукции и техно-
логических решений. Удержание прав на 
результаты интеллектуальной деятель-
ности. Формирование собственных стан-
дартов и технологических траекторий. 
Максимизация научно-технологического 
выхода и капитализация интеллектуаль-
ной ренты в национальном периметре.

Суверенитет через 
кооперацию:
контроль узловых 
звеньев

В подобных условиях кооперация внутри БРИКС может и должна интерпретиро-
ваться как процесс коллективного накопления технологического суверенитета, как со-
вместное наращивание индустриальной субъектности. Объединение рынков расширяет 
масштаб внедрения инноваций, снижает порог рентабельности для сложных техноло-
гических проектов и создаёт критическую массу спроса, необходимую для окупаемости 
наукоёмких разработок. Совместная разработка стандартов формирует альтернативную 
нормативную среду, создаёт правила игры, независимые от западных регуляторов, и за-
крепляет институциональный контроль над результатами технологического развития. 
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Инвестиции в инфраструктуру взаимных расчётов, в национальные платёжные системы, 
в альтернативные каналы финансирования снижают зависимость от внешних финансо-
вых механизмов, от произвола глобальных банковских систем и санкционного шантажа. 
Синергия индустриальных компетенций – соединение китайского производственного 
опыта, индийского программирования, российской фундаментальной науки, бразиль-
ского агропрома – увеличивает общую адаптивность системы, её устойчивость к внешним 
шокам, её способность к самоорганизации и воспроизводству на собственной основе.

Отраслевая конфигурация кооперационных возможностей демонстрирует нерав-
номерность потенциала рефункционализации (табл. 2). Критическими направлениями 
выступают микроэлектроника, ИТ-инфраструктура и гражданская авиация, где высокий 
кооперационный потенциал сочетается со структурными барьерами, требующими ин-
ституционального снятия через трансфер компетенций, совместную сертификацию 
и формирование автономных технологических циклов.

Таблица 2
Матрица «Возможности – Барьеры» кооперационной 

рефункционализации в разрезе отраслей

Отрасль / ниша Кооперационные 
возможности

Барьеры 
рефункционализации

Приоритет-
ные партнёры

Ядерная 
энергетика

Высокие:
экспорт и локализация проектов 
АЭС; совместное проектирова-
ние отдельных узлов и сервис 
(топливный цикл, обслужива-
ние, обучение); кооперация в 
добыче и обогащении урана

Низкие:
барьеры в основном финансо-
во-регуляторные (долгие ци-
клы, требования локализации, 
комплаенс, санкционные ри-
ски по цепочкам поставок), а 
не технологические

Индия, Египет, 
КНР

Микро-
электроника

Высокие:
кооперация по fabless (дизайн, 
IP-модули, встраиваемые реше-
ния), корпусирование/тестиро-
вание, силовая электроника, 
зрелые техпроцессы; совмест-
ные отраслевые стандарты и 
кадры

Критические:
ограничения/дефицит по клю-
чевому оборудованию (лито-
графия и др.), EDA-инстру-
ментам и IP-библиотекам, 
материалам/химии; высокая 
зависимость от глобальных 
поставщиков и экспортного 
контроля

КНР (приори-
тет 1), Индия

ИТ-инфраструкту-
ра (серверы, 
облака, СУБД, 

middleware)

Средне-высокие:
поставки серверного/сетевого 
оборудования, развитие облач-
ных платформ и прикладного 
ПО; совместная разработка сте-
ков для госсектора и промыш-
ленности; интеграция платформ 
хранения/аналитики

Средние:
зависимость от компонентной 
базы (CPU/ускорители/сете-
вые компоненты), фрагмента-
ция программных стеков, де-
фицит  совместимости  и 
сертификации для критиче-
ской инфраструктуры; риски 
в кибербезопасности и дове-
ренных цепочках поставок

КНР, Индия
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Отрасль / ниша Кооперационные 
возможности

Барьеры 
рефункционализации

Приоритет-
ные партнёры

АПК-технологии 
(точное земледе-
лие, селекция, 
биотех)

Высокие:
совместные НИОКР, обмен ге-
нетическими материалами и 
методиками, внедрение точного 
земледелия (датчики/аналити-
ка), технологии хранения и 
переработки

Низкие-средние:
регуляторика (биобезопас-
ность, допуски), зависимость 
по отдельным компонентам 
(агрохимия/оборудование), раз-
рыв между наукой и масштаби-
рованием в производстве

Бразилия, 
Индия

Гражданская 
авиация

Средние:
кооперация по композитам, ма-
териалам, отдельным агрегатам, 
авионике «несанкционного» 
типа, сервису и MRO; потенци-
ал совместных программ по 
отдельным сегментам (регио-
нальные/спецверсии)

Критические:
международная сертификация, 
санкционные ограничения по 
авионике/двигателям/матери-
алам и цепочкам поставок; 
высокие барьеры входа и дли-
тельные циклы разработки

КНР (ключе-
вой), Индия

БПЛА (граждан-
ские и двойного 
назначения 
платформы)

Высокие:
кооперация по платформам, по-
лезным нагрузкам, навигации/
связи, программному управле-
нию; быстрый цикл модерниза-
ции и внедрения; совместные 
производственные линии в дру-
жественных юрисдикциях

Средние-высокие:
экспортный контроль и огра-
ничения на компоненты (оп-
тика, электроника, двигатели), 
стандартизация/сертификация 
гражданского применения, 
конкуренция с массовыми 
производителями

ОАЭ, Иран, 
Индия

Судостроение

Средние:
кооперация «масштаб + специ-
ализация»: крупносерийные 
мощности (КНР) + компетенции 
РФ в ледовом классе/спецфлоте; 
совместные проекты по аркти-
ческой логистике, навигации и 
безопасности судоходства

Средние:
узкие места по судовым дви-
гателям, электронике, отдель-
ным типам оборудования; 
длинные инвестиционные 
циклы и требования локали-
зации; санкционные риски по 
компонентам

КНР, Индия

Космические 
технологии

Высокие:
прикладные программы (ДЗЗ, 
связь, навигационные сервисы), 
совместные спутники/полезные 
нагрузки, наземная инфраструк-
тура, обмен данными и серви-
сами; кооперация в наукоёмких 
проектах

Низкие-средние:
зависимость от электронной 
компонентной базы, ограни-
чения на отдельные компонен-
ты/материалы, необходимость 
совместимых стандартов и 
защищённых каналов обмена 
данными

Индия, Брази-
лия, КНР

Окончание таблицы 2
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Структурный анализ кооперационной сети БРИКС обнаруживает комплементар-
ность как индустриальный ресурс структурного сдвига: переход от торгово-ресурсной 
взаимосвязанности к технологически насыщенной интеграции разворачивается как 
восхождение от контрактной торговли через проектную интеграцию и трансграничные 
технологические циклы к захвату критических звеньев цепочек создания стоимости 
с институциональным удержанием прав на результаты интеллектуальной деятельности. 
Отраслевая неоднородность порождает дифференцированный профиль реализуемости: 
в капиталоёмких сегментах (микроэлектроника, авиация) кооперационный потенциал 
сталкивается с барьерами экстерриториального контроля, тогда как в секторах с устой-
чивыми компетенциями рефункционализация опирается на синергию инженерных, 
ресурсных и организационных преимуществ. Прирост индустриальной субъектности 
детерминируется не расширением товарооборота, а структурой участия в производстве 
инноваций, механизмами стандартизации и правовыми режимами капитализации тех-
нологических результатов – способностью не просто производить, но присваивать 
интеллектуальную ренту и диктовать правила технологического обмена.

От реактивного импортозамещения 
к проактивной рефункционализации

Санкционное давление 2022–2025 гг. стало мощным экзогенным импульсом для 
перестройки промышленного ландшафта России. По данным Центра исследований 
структурной политики НИУ ВШЭ, доля импорта в затратах на производство и реали-
зацию продукции в 2021–2024 гг. сократилась почти вдвое – с 14% до 7,6%, что сигна-
лизирует о масштабной структурной трансформации производственной базы [21]. Этот 
макроэкономический сдвиг находит подтверждение в отраслевой статистике выпуска: 
по данным Росстата, производство компьютеров, электронных и оптических изделий 
в январе–ноябре 2024 г. выросло на 33,3% год к году, что является верифицируемым 
индикатором ускорения в электронно-оптическом сегменте импортозамещения [22].

Вместе с тем реактивная модель импортозамещения обнаруживает системные 
ограничения, которые не свидетельствуют о провале промышленной политики, но мар-
кируют пределы самой парадигмы – даже при заметном сокращении импортной состав-
ляющей в затратах и увеличении выпуска в ряде сегментов сохраняются «узкие горло-
вины» в сложных технологических цепочках, где критичны доступ к оборудованию, 
компонентной базе, стандартам и институтам сертификации. Реализуя стратегию им-
портозамещения, необходимо учитывать риски эрозии конкурентоспособности индустрии 
из-за искусственного ограничения конкуренции с ведущими зарубежными поставщиками, 
повышения цен на продукцию, обусловленного низкой конкуренцией, и возможности 
технологического отставания при ограниченной вовлечённости в глобальные процессы 
технологического обмена. Глубина деиндустриализации предшествующих десятилетий 
и её инерционность такова, что одним только действием механизмов конкуренции не 
обойтись: требуется активная промышленная политика, направленная на качественное 
обновление технологической основы материального производства. Реактивная парадигма 
по определению ориентирована на воспроизведение утраченных компетенций, а не на 
генерацию принципиально новых. Технологический суверенитет не тождествен изоля-
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ции – для России перспективна гибридная модель, сочетающая импортозамещение 
в критических технологиях с развитием экспортно ориентированных ниш и избиратель-
ным привлечением партнёров из стран Глобального Юга. Именно этот тезис образует 
концептуальное ядро рефункционализации: не консервация достигнутого, а переход 
к проактивной стратегии, где импортозамещение становится не конечной целью, а тран-
зитной фазой на пути к обретению узловых позиций в трансграничных технологических 
циклах.

Концепция ноо-интеграции БРИКС, ориентированная на конкретный вектор, ста-
дии и цели социально-экономического развития, предполагает сращивание хозяйственных 
систем не через механическое суммирование экономических потенциалов, а через 
синхронизацию траекторий технологической трансформации и диффузии собственности. 
Макрошоки последних лет – пандемический, затем санкционный, – придали этой транс-
формации необратимый характер, ускорив переориентацию цивилизационной траектории 
в направлении нового индустриального общества второго поколения, где обеспечение 
технологического суверенитета становится центральной задачей регионального и на-
ционального развития, требующей корректировки системы промышленной политики 
применительно к обновившимся условиям. Именно в этом контексте БРИКС выступает 
более чем политическим альянсом незападных экономик – это платформа для форми-
рования основ ноо-интеграции, качественно нового типа взаимозависимости, где устой-
чивость обеспечивается совместным накоплением индустриальной субъектности, а не 
угрозой болезненного разрыва связей [23; 24].

Переход от реактивного импортозамещения к проактивной рефункционализации 
невозможен без опоры на институциональную инфраструктуру, обеспечивающую ко-
ординацию, финансирование и нормативное сопровождение кооперационных проектов. 
В рамках БРИКС такая инфраструктура формируется по нескольким сопряжённым 
траекториям, ключевая из которых – развитие финансовых и организационных инсти-
тутов промышленной кооперации.

Российская позиция 2024 г. локализуется на пограничье квадрантов «Стагнация» 
и «Зависимая интеграция», обнаруживая потенциальный вектор восхождения к целевому 
квадранту «Суверенитет через кооперацию» (табл. 3). Критический риск траектории – 
соскальзывание в квадрант «Зависимая интеграция» при монозависимости от КНР, где 
замена западной технологической зависимости восточной воспроизводит асимметричную 
структуру взаимодействия, лишь меняя географию периферизации, но не преодолевая 
её сущность.

Российская траектория в подобной квадрантной архитектуре имеет специфический, 
исторически обусловленный характер, отражающий противоречивость пути, пройден-
ного страной за последнее столетие. Исторически российская экономика балансировала 
между высоким индустриальным потенциалом и высокой технологической зависимостью 
от внешних технологических платформ, импортного оборудования, зарубежных инже-
нерных решений. Геополитические ограничения последних лет, резкое сужение доступа 
к западным рынкам технологий и компонентов, обрыв традиционных цепочек поставок 
ускорили болезненный, но неизбежный выбор: либо автаркия с её издержками, либо 
рефункционализация через кооперацию – глубинная перестройка отраслевых структур 
и производственных функций в направлении целевого квадранта.
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Таблица 3
Квадрантная модель технологической рефункционализации России в БРИКС

Низкая кооперация в БРИКС Глубокая кооперация в БРИКС

Высокий 
суверенитет

АВТАРКИЯ
– Дорогостоящее дублирование
– Технологическое отставание
– Замкнутые цепочки
⚠ Тупик изоляции

★ СУВЕРЕНИТЕТ ЧЕРЕЗ 
КООПЕРАЦИЮ
– Контроль критических звеньев
– Альтернативные каналы доступа
– Высокая диверсификация 
партнёрств

 ЦЕЛЕВОЙ КВАДРАНТ

Низкий 
суверенитет

СТАГНАЦИЯ
– Зависимость от всех
– Отсутствие рычагов влияния
– Отсутствие стратегии
⚠ Наихудший сценарий

ЗАВИСИМАЯ ИНТЕГРАЦИЯ
← Россия (2024–2026) около этой 
позиции
– Замена западной зависимости на 
восточную
– Монозависимость от КНР
⚠ Риск «нового периферизма»

Технологическая рефункционализация 
как стратегия обретения индустриальной субъектности

Технологический суверенитет раскрывается как многоуровневая способность 
экономики воспроизводить критические технологические компетенции и управлять 
траекториями их обновления, а не как формально-правовая декларация. Санкционные 
ограничения выступают катализатором ускоренной переоценки импортозависимости и 
перенастройки организационно-институциональных условий, включая этапность до-
стижения целей, развитие внутренней координации и настройку регуляторных меха-
низмов. Проблематика обретает измеримость через набор индикаторов технологической 
зависимости и результативности импортозамещения, а также через параметры трансфера 
технологий в гражданские сферы, где отдельное место занимает перенос решений из 
оборонно-промышленного комплекса и роль диверсификации как механизма внедрения 
новаций. В кооперационной парадигме технологический суверенитет смещается к ин-
теграционным механизмам внутри объединения: анализируется инфраструктура взаи-
модействия в высокотехнологичных отраслях, фиксируются барьеры согласования 
технологической политики и обозначаются перспективы сотрудничества России со 
странами объединения как ресурс снижения внешних ограничений при условии инсти-
туциональной совместимости и устойчивых механизмов координации [25; 26].

Под рефункционализацией понимается не просто модернизация оборудования, не 
поверхностное обновление производственных линий и не импортозамещение в узком, 
формальном смысле – как механическая подстановка зарубежного продукта отечествен-
ным аналогом сомнительного качества. Речь идёт о переопределении функционального 
назначения целых отраслей, о смене производственной идентичности секторов эконо-
мики. Предприятия оборонного комплекса диверсифицируют продуктовую линейку, 
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осваивая гражданские рынки. Сырьевые корпорации инвестируют в глубокую перера-
ботку, переходя от экспорта полуфабрикатов к производству высокомаржинальных 
продуктов. Университеты трансформируются из механизмов воспроизводства бюро-
кратической элиты в центры инженерного предпринимательства, инкубаторы стартапов, 
узлы технологического трансфера. Происходит постепенное, но при этом фундамен-
тальное смещение от модели экспортера ресурсов и полуфабрикатов к модели носителя 
сложных производственных компетенций, обладателя критических технологий, гене-
ратора инженерных решений.

Причинно-следственная связь прослеживается достаточно отчётливо, образуя цепь 
взаимосвязанных трансформаций. Усиление внешних ограничений и санкционного 
давления снижает доступ к зарубежным технологическим экосистемам, отсекает при-
вычные каналы импорта. Ограничение импорта критических компонентов – микроэ-
лектроники, прецизионного оборудования, специализированного программного обе-
спечения, – повышает транзакционные издержки, усложняет производственные процессы. 
Увеличение издержек стимулирует внутренние инвестиции в собственные исследова-
тельские и производственные мощности, подталкивает к созданию национальных за-
менителей. Инвестиции постепенно трансформируют отраслевую структуру, смещают 
центр тяжести экономики в сторону наукоёмких производств. Структурная трансфор-
мация укрепляет технологическую самостоятельность, формирует устойчивость к внеш-
ним шокам. Таким образом, внешнее давление, изначально воспринимавшееся как угроза 
и удар по экономическому благополучию, становится катализатором институциональной 
и производственной эволюции, запускает процессы, которые в нормальных условиях 
растянулись бы на десятилетия.

Однако автономизация в условиях полной изоляции, замыкание на собственных 
ресурсах без выхода на внешние рынки знаний и технологий неизбежно ведет к тех-
нологическому застою, к самодостаточности низкого уровня. Суверенитет без коопе-
рации превращается в самодостаточность с пониженной инновационной динамикой, 
с угасающей способностью к обновлению, с истощением творческого потенциала. 
Следовательно, российская стратегия в рамках БРИКС сознательно ориентирована на 
комбинированную, двухуровневую модель развития. С одной стороны, форсированно 
формируются внутренние цепочки полного цикла – от фундаментальных исследований 
до серийного производства и послепродажного обслуживания. С другой стороны, ак-
тивно развиваются горизонтальные, равноправные партнерства с индустриальными 
центрами Китая и Индии, ресурсными и аграрными кластерами Бразилии, минераль-
но-сырьевыми и логистическими узлами Южной Африки. Формируется многослойная 
сеть взаимодействий, где суверенитет обеспечивается не изоляцией, а способностью 
выбирать партнёров, диктовать условия кооперации, контролировать ключевые эле-
менты производственной цепочки.

Механизм взаимного усиления суверенитета и кооперации представляет собой 
самовоспроизводящуюся систему, где импортозамещение высвобождает ниши спроса 
для партнёров из объединения, повышая привлекательность российского рынка и ката-
лизируя встречные инвестиции и создание совместных предприятий. Формирование 
трансграничных производственных систем снижает концентрацию зависимости, дивер-
сифицируя партнёрские связи, что в свою очередь активизирует совместные НИОКР 



39

Проблемы развития экономики

и локализацию технологий, наращивая высокотехнологичный экспорт. Усиление контроля 
над критическими звеньями и обретение альтернативных каналов доступа укрепляют 
технологический суверенитет, что расширяет переговорную позицию и запускает новый 
виток цикла на качественно более высоком уровне. Логика механизма такова: каждый 
этап порождает предпосылки для последующего, формируя самоподдерживающийся 
цикл взаимного усиления; разрыв последовательности на любой стадии ведёт к дегра-
дации в реактивную модель импортозамещения без структурной трансформации.

Содержательно рефункционализация предполагает движение по трём взаимосвя-
занным осям. Первая ось – отраслевая переспециализация: смещение экспортного 
предложения России в пространстве БРИКС от преимущественно сырьевых позиций 
к наукоёмким нишам, где отечественная промышленность располагает конкурентными 
преимуществами. К таким нишам относятся ядерная энергетика (контракты Росатома 
охватывают большинство стран объединения), космические технологии и навигационные 
системы (ГЛОНАСС), технологии кибербезопасности, а также ряд секторов оборон-
но-промышленного комплекса, где уровень локализации превышает 80%.

Парадигма технологического суверенитета в контексте оборонно-промышленного 
комплекса выступает фреймворком ускоренного внедрения технологических инноваций, 
нацеленных на обеспечение национальной безопасности и обороноспособности, где 
антироссийские санкции сыграли роль катализатора мобилизации собственного ресурс-
ного потенциала и перехода к импортозамещению как компоненту технологического 
суверенитета. Институциональные механизмы БРИКС формируют предпосылки для 
создания альтернативной западным институтам системы глобального управления. Ти-
пология индустриальных моделей БРИКС обнаруживает полюса стратегий – от авто-
номной модернизации до интероперабельной интеграции, где устойчивое развитие 
индустриальных систем требует синтеза ресурсной базы, технологической самодоста-
точности и институциональной пластичности; особенно значимым в этой конфигурации 
является формирование цифровых платформ и распределённых исследовательских 
пулов, способных нивелировать асимметрии и способствовать равномерному развитию 
научно-производственного потенциала [27; 28; 29].

Вторая ось, встраивание в трансграничные технологические циклы, предполагает 
переход от торговли готовой продукцией к формированию совместных предприятий, 
кросс-лицензированию, взаимному реверс-инжинирингу и сонаправленным НИОКР. 
Динамика российско-китайских промышленных инвестиционных проектов демонстри-
рует лидирующие позиции среди кооперационных связей внутри БРИКС. Масштабные 
государственные инвестиции в достижение технологического лидерства в сочетании 
с триллионными объёмами проектов технологического суверенитета интегрируются 
в кооперационную логику объединения, генерируя мультипликативный эффект, недо-
стижимый в автаркической конфигурации.

Третья ось, институциональная гармонизация, фиксирует смещение от разрознен-
ных двусторонних договорённостей к выработке общих позиций в многосторонних 
форматах. Консолидированная позиция стран БРИКС по вопросам ВТО укрепляет пе-
реговорную силу при отстаивании приоритетности национального промышленного 
развития перед лицом протекционистской политики западных экономик. Выстраивание 
согласованной нормативной среды включает унификацию технических регламентов, 
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взаимное признание сертификации, гармонизацию таможенных процедур и режимов 
защиты интеллектуальной собственности. Это формирует «мягкую инфраструктуру», 
предопределяющую скорость и глубину промышленной кооперации не в меньшей сте-
пени, чем капитальные вложения. Без институциональной совместимости коопераци-
онные проекты наталкиваются на непреодолимые транзакционные издержки, размыва-
ющие экономическую целесообразность совместных разработок. Общие правила игры 
становятся ключевым механизмом снижения неопределённости и обеспечения пред-
сказуемости долгосрочных технологических партнёрств.

Императив «суверенитет через кооперацию» снимает мнимое противоречие между 
двумя целями российской экономической политики: обеспечением автономии и инте-
грацией в перспективные международные системы. Суверенитет в технологическом 
смысле определяется не степенью закрытости, а способностью контролировать крити-
ческие звенья производственного процесса и обладать альтернативными каналами 
доступа к тем компетенциям, которые экономически нецелесообразно развивать внутри 
страны. БРИКС, с его беспрецедентной комплементарностью ресурсных, технологиче-
ских и финансовых потенциалов десяти стран-участниц, предоставляет именно такое 
пространство альтернативных каналов. Технологическая самостоятельность в этой 
логике не равна изоляции, но предполагает диверсификацию зависимостей: замену 
монополии одного поставщика полицентричной сетью партнёрств, где разрыв отноше-
ний с любым из узлов не парализует систему, а лишь перераспределяет нагрузку на 
другие элементы кооперационной архитектуры. Критерием суверенитета становится не 
отсутствие взаимозависимости, а контроль над её структурой и способность оперативно 
переключаться между альтернативными источниками технологий, комплектующих, 
инженерных решений.

Заключение

Реализуемость сформулированного вектора технологической рефункционализации 
детерминируется совокупностью критических условий, соблюдение которых предопре-
деляет траекторию эволюционного развития и качественные параметры её конечного 
состояния.

Первое из них – устойчивость и преемственность политической воли к углублению 
интеграции на уровне национальных правительств и элит, способная преодолевать кра-
ткосрочные конъюнктурные колебания и противостоять центробежным тенденциям.

Второе – непрерывность и интенсивность инвестиций в науку и промышленность, 
формирующая материальную базу технологического обновления и обеспечивающая 
критическую массу накопленных компетенций.

Третье – минимизация и институциональное купирование внутриблоковых кон-
фликтов интересов, сохраняющая хрупкий баланс взаимовыгодности и предотвращающая 
деструктивную фрагментацию кооперационного пространства.

Нарушение или ослабление данных условий способно существенно замедлить 
кооперационную модель, редуцировать её динамику до формальных деклараций, ли-
шённых производственного наполнения. Высокая волатильность мировой экономики, 
непредсказуемость геополитических сдвигов, турбулентность технологических траек-
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торий и нестабильность регуляторных режимов сохраняют значительную степень нео-
пределённости относительно темпов, глубины и направленности трансформации, что 
требует встроенной адаптивности стратегических решений.

Тем не менее совокупность наблюдаемых тенденций и структурных сдвигов 
убедительно свидетельствует о формировании качественно новой индустриальной 
конфигурации, о зарождении альтернативной модели глобального развития, противо-
поставленной традиционным иерархиям. Суверенитет в этой парадигме радикально 
переосмысляется – уже не как изоляция или самодостаточное замыкание в националь-
ных границах, но как способность участвовать в кооперации на равных основаниях, 
диктовать условия сотрудничества, устанавливать нормативные рамки взаимодействия, 
владеть ключевыми компетенциями, делающими страну незаменимым партнёром в 
трансграничных производственных циклах. Индустриальная эволюция БРИКС наглядно 
демонстрирует, что коллективная субъектность, построенная на взаимном уважении, 
общности интересов и синергии асимметричных преимуществ, способна эффективно 
конкурировать с традиционными центрами накопления капитала, с устоявшимися 
полюсами технологической гегемонии, оспаривая их монополию на нормотворчество 
и распределение производственных ролей.

Российский вектор технологической рефункционализации в данной системе при-
обретает стратегический, поистине исторический характер, выходящий за рамки текущей 
экономической конъюнктуры. От его результативности, от глубины и необратимости 
структурных преобразований зависит не только конфигурация национальной экономики 
на ближайшие десятилетия, но и долгосрочное положение страны в формирующейся 
архитектуре нового производственного порядка, её способность влиять на правила игры 
в переформатируемом индустриальном ландшафте. Успешная рефункционализация, 
ведущая к формированию устойчивых отраслевых экосистем, к созданию полноценных 
технологических платформ, к воспитанию поколения инженеров и учёных мирового 
уровня, способных генерировать прорывные решения, закрепит за Россией статус ин-
дустриального соавтора, равноправного участника глобального технологического твор-
чества, субъекта, а не объекта индустриальных трансформаций. Напротив, ограничение 
трансформации фрагментарными адаптациями без смены качественной парадигмы 
создаст серьёзный риск закрепления в промежуточной периферийной позиции, воспро-
изводящей структуры зависимости при изменённой географии партнёрств – своего рода 
«новой периферизации» с восточным вектором.

Таким образом, императив «суверенитет через кооперацию» предстаёт осмыслен-
ной производственной стратегией, укоренённой в реальных процессах индустриальной 
трансформации и опирающейся на материальную комплементарность экономик БРИКС. 
Индустриальная политика, последовательно ориентированная на технологическую 
глубину, научную интеграцию и трансграничные альянсы, формирует материальные 
и институциональные предпосылки качественно нового этапа развития, выхода на тра-
екторию устойчивого расширения и структурного усложнения. В этой исторической 
перспективе БРИКС выступает альтернативным пространством для проведения инду-
стриализации, своеобразной наднациональной площадкой для апробации новых моделей 
взаимодействия на основе нетрадиционных форм кооперации, где проверяется жизне-
способность неиерархических производственных альянсов. А российская рефункцио-
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нализация – её наиболее амбициозной, рискованной, но потенциально прорывной тра-
екторией, критическим тестом гипотезы о возможности форсированного технологического 
суверенитета в условиях внешнего давления и внутренних структурных ограничений, 
о совместимости автономии и интеграции в рамках полицентричной кооперационной 
архитектуры.
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ment and the Russian Vector of Technological Refunctionalization4. The article examines the di-
alectical relationship between the formation of technological sovereignty and the deepening of indus-
trial cooperation within the BRICS framework. Sovereignty is shifting from the domain of formal 
state attributes to the plane of technological dominance and distributed value chains, where industrial 
subjectivity is determined by control over nodal points-critical links in production cycles-and access 
to alternative channels of technological capabilities. The concept of technological refunctionalization 
is substantiated as a strategic vector of Russia’s industrial policy in the context of expanding BRICS 
cooperation space. The study draws on UNCTAD data on intra-bloc trade dynamics, IMF analytics 
on the bloc’s share in global GDP (PPP), and parameters of fi nancial-institutional architecture (NDB 
portfolio, alternative clearing mechanisms). The fi ndings reveal that import substitution in 2022–2025 
creates a restorative trajectory but exposes structural limits of the compensatory strategy in highly 
integrated segments of microelectronics and digital infrastructure. A three-axis architecture of refunc-
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cycles of knowledge-intensive production-institutional harmonization. The imperative of «sovereign-
ty through cooperation» is formulated as a dialectical resolution of the contradiction between auton-
omy and interdependence. The risk of new peripheralization under monoconcentration of partner-
ships is identifi ed, foregrounding the challenge of diversifying polysubject interaction within the bloc 
and overcoming a new type of technological dependence. The conclusion emphasizes the necessity of 
transitioning from reactive import substitution to proactive refunctionalization of production-techno-
logical chains based on the cooperative complementarity of BRICS economies, ensuring an emergent 
synergistic eff ect of industrial development and breaking the reproductive cycle of asymmetric de-
pendencies.
Keywords: BRICS, technological sovereignty, technological refunctionalization, industrial coopera-
tion, import substitution, knowledge-intensive production, neo-industrial development, industrial 
subjectivity.
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Статья посвящена анализу механизмов обеспечения устойчивости промышленных экосистем 
Российской Федерации в период действия масштабных экономических и технологических 
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рьевая зависимость, технологическая зависимость от импорта, слабость долгосрочного финан-
сирования. В фокусе исследования – качественно новая санкционная реальность, 
характеризующаяся шоками: логистическими разрывами, ограничениями доступа к критиче-
ским технологиям и финансовым рынкам. В статье систематизируются адаптационные страте-
гии предприятий, включая активное импортозамещение, релокацию цепочек поставок, уско-
ренную цифровизацию и переориентацию на рынки дружественных стран. Особое внимание 
уделяется эволюции институциональной поддержки со стороны государства: от точечных ан-
тикризисных мер к формированию комплексной системы, включающей льготное финансиро-
вание, специальные инвестиционные контракты (СПИК 2.0), меры налогово-бюджетного сти-
мулирования и развитие механизмов обратной связи (Прямая линия с бизнесом, 
бизнес-омбудсмен). На основе данных Росстата, Банка России и отраслевых ассоциаций за 
2020–2025 гг. представлены тенденции, иллюстрирующие динамику промышленного произ-
водства, инвестиций и структурные сдвиги, выполнен анализ долгосрочных трендов, включая 
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низации критических производств, гибкости бизнес-моделей и углубленной кооперации меж-
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УДК 338.45:339.727.22(470)

Введение
Устойчивость промышленных экосистем к внешним шокам является фундамен-

тальным условием национальной экономической безопасности5. Исторический опыт 
России демонстрирует череду серьезных испытаний: финансовый кризис 2008–2009 гг., 
кризис 2014–2015 гг., вызванный падением цен на нефть и первыми санкциями, панде-
мия COVID-19 в 2020–2021 гг. Каждый из этих периодов выявлял системные слабости: 
высокую зависимость от конъюнктуры сырьевых рынков, уязвимость финансовой си-
стемы, технологическую зависимость и структурные диспропорции [3; 5].

Однако санкционное давление, радикально усилившееся в 2022 году, носит бес-
прецедентный по масштабам, скоординированности и глубине характер. Оно перешло 
от точечных финансовых и технологических ограничений к попытке тотальной эконо-
мической изоляции, затрагивающей логистику, поставки комплектующих, доступ к про-
граммному обеспечению и сервисам, расчеты и кадровый потенциал [8, с. 5-23;12]. 
В этих условиях традиционные антикризисные меры, опиравшиеся на использование 
золотовалютных резервов и поддержку ликвидности, оказались недостаточными. Воз-
никла необходимость в глубокой трансформации бизнес-моделей промышленных пред-
приятий и качественном пересмотре роли государства как стратегического партнера 
в обеспечении устойчивого развития.

Цель исследования – сформулировать концептуальные основы новой парадигмы 
устойчивости на основе анализа адаптационных механизмов и институциональных 
инструментов обеспечения устойчивости промышленных экосистем России в условиях 
санкций 2022–2025 гг., выявив преемственность и новизну подходов по сравнению 
с предыдущими кризисами.

1. Унаследованные уязвимости и новая санкционная реальность (2020–2025 гг.).
Пандемия COVID-19 (2020–2021 гг.) стала стресс-тестом для глобальных цепочек 

создания стоимости и выявила риски чрезмерной зависимости от удаленных постав-
щиков. Российская промышленность, еще не полностью оправившаяся от шоков 2014–
2015 гг., столкнулась с нарушением поставок компонентов, падением спроса и ростом 
логистических издержек [1; 10, с. 5-8]. Государственная поддержка в этот период носила 
в основном компенсационный характер: льготные кредиты на зарплату, налоговые от-
срочки, целевые субсидии пострадавшим отраслям (туризм, авиаперевозки, гостинич-
но-ресторанный бизнес)6. Эти меры помогли сохранить занятость и избежать волны 
банкротств, но не решали структурных проблем.

С февраля 2022 года начался принципиально новый этап, характеризующийся 
комплексными ограничениями:

5 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_475991/ (дата обращения: 02.02.2026).

6 О мерах поддержки граждан и бизнеса в условиях коронавируса: Постановление Правитель-
ства РФ от 03.04.2020 № 434 // Собрание законодательства РФ. – 2020. – № 15. – Ст. 2291. https://base.
garant.ru/73846630/ (дата обращения: 02.02.2026).
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–  технологические и логистические санкции, выражавшиеся в запретах на поставки 
высокотехнологичного оборудования, комплектующих, программного обеспечения (САПР, 
ERP, EDA), а также ограничениях на обслуживание ранее поставленного оборудования;

–  финансовые санкции, такие как отключение ключевых банков от системы SWIFT, 
заморозка активов ЦБ РФ и золотовалютных резервов, ограничения на привлечение 
капитала;

–  персональные санкции и уход иностранных компаний, проявившиеся в давлении 
на владельцев и топ-менеджмент, приостановке деятельности или уходе с рынка сотен 
иностранных производителей и сервисных компаний [13].

Это привело к возникновению «разорванных» цепочек поставок, необходимости 
срочной замены критических импортных компонентов и технологий, а также перестройки 
всей системы внешнеэкономических связей.

Характер кризисных воздействий на промышленность в период 2008–2022 гг. см. 
в таблице 1.

Таблица 1 
Сравнительная характеристика кризисных воздействий 

на промышленность (2008, 2014, 2020, 2022 гг.)

Критерий 2008–2009 гг. 2014–2015 гг. 2020–2021 гг. 
(Ковид)

2022–2025 гг. 
(Санкции)

Природа шока Глобальный 
финансовый 
кризис

Падение цен 
на нефть, первые 
секторальные 
санкции

Пандемия, 
локдаун, разрыв 
логистики

Полно-масштабные 
координирован-ные 
санкции, логистиче-
ская блокада

Ключевой канал 
воздействия

Кредитное 
сжатие, падение 
спроса, обвал 
фондового рынка

Девальвация 
рубля, ограниче-
ние доступа 
к дешевым 
иностранным 
кредитам

Падение конечно-
го спроса, каран-
тинные ограниче-
ния, рост издержек

Разрыв цепочек 
поставок, техноло-
гическая блокада, 
изоляция от финан-
совых рынков

Ответ бизнеса Сокращение 
издержек, 
инвестиционных 
программ, 
оптимизация 
запасов

Импорто-замеще-
ние в АПК, 
локализация 
отдельных произ-
водств на волне 
девальвации

Ускоренная 
цифровизация, 
удаленный формат 
работы, пере-
стройка логистики

Активная релокация 
поставок, форсиро-
ванное R&D, 
переориентация на 
Азию, создание 
параллельного 
импорта

Фокус 
господдержки

Спасение 
системо-образу-
ющих предприя-
тий и банков 
(ликвидность)

Девальвационная 
адаптация, 
поддержка АПК, 
создание ИПК 
(импорто-замеща-
ющих проектов)

Компенсация 
выпадающих 
доходов МСП, 
кредитные канику-
лы, медицина

Стратегическое 
планирование, 
льготное финанси-
рование критиче-
ских отраслей, 
создание новых 
институтов развития 
(ФРП, Корпорация 
МСП)

Источник: разработано авторами на основе [12;13].
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2. Адаптационные стратегии промышленных экосистем (2022-2025гг.)
В ответ на вызовы у промышленных экосистем сформировался комплекс адапта-

ционных стратегий [6, с. 27-32; 9, с. 53-62; 16].
2.1. Релокация цепочек поставок и «параллельный импорт». Предприятия опера-

тивно наладили альтернативные логистические маршруты через Турцию, Казахстан, 
Кыргызстан, ОАЭ, Китай и другие «дружественные» страны7. Возникли целые экоси-
стемы компаний-трейдеров, специализирующихся на параллельном импорте станков, 
электронных компонентов, химической продукции8. Это позволило в кратчайшие сроки 
смягчить дефицит, но привело к существенному росту издержек и удлинению сроков 
поставок.

2.2. Активное импортозамещение и технологическая адаптация. Если до 2022 года 
импортозамещение во многих отраслях носило декларативный характер, то после вве-
дения санкций оно стало вопросом выживания. Резко вырос спрос на российские аналоги 
станков с ЧПУ, промышленной автоматики, программного обеспечения, элементов 
радиоэлектроники. Запущены масштабные программы по разработке и производству 
собственных средств производства (станкостроение, приборостроение).

2.3. Переориентация на новые рынки сбыта. Происходит активная диверсификация 
внешнеэкономической деятельности. Доля стран «недружественного» круга в товаро-
обороте РФ снижается при стремительном росте доли Азии, Ближнего Востока, Африки 
и Латинской Америки. Промышленный экспорт переориентируется с полуфабрикатов 
на продукцию с более высокой добавленной стоимостью, адаптированную под требо-
вания новых рынков.

2.4. Ускоренная цифровизация и развитие софтверного суверенитета. Санкции со 
стороны крупнейших вендоров программного обеспечения (ПО) стимулировали мас-
совый переход на отечественное или ПО с открытым программным кодом. Развиваются 
российские экосистемы CAD/CAM/CAE, ERP, офисных пакетов. Цифровизация вну-
тренних процессов (управление, логистика, обслуживание) стала ключевым инструмен-
том повышения операционной эффективности в условиях роста издержек.

3. Эмпирический анализ трансформации промышленных экосистем: от адаптации 
к суверенитету.

Оценка эффективности адаптационных стратегий и глубины перехода к новой 
парадигме требует обращения к объективным статистическим индикаторам. Анализ 
долгосрочной динамики обобщающих показателей, отражающих зрелость промышлен-
ности в контексте концепций цифровизации и технологического суверенитета, выявляет 
устойчивые тренды, особенно показательные в период после 2020 года (таблица 2, 
рисунок 1).

7 World Economic Outlook, October 2023: Navigating Global Divergences. https://www.imf.org/en/
publications/weo/issues/2023/10/10/world-economic-outlook-october-2023

8 Russia`s Foreign Trade. – URL: https://tadviser.com/index.php/Article:Russia%60s_Foreign_Trade 
(дата обращения: 03.02.2026).
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Таблица 2
Динамика ключевых показателей технологического развития российской промышленности9,10

Год 

Объем отгружен-
ных товаров 
собственного 
производства, 

выполненных работ 
и услуг собственны-

ми силами
 по видам экономи-
ческой деятельно-
сти в РФ, млрд руб.

 Динамика 
инвестиций 
в основной 

капитал в РФ 
в сопостави-
мых ценах, %

Индексы 
промышлен-
ного произ-
водства, % 

Удельный вес 
организаций, 
использовав-
ших цифро-
вые техноло-
гии, по РФ, % 

Использование 
объектов 

интеллектуаль-
ной 

собственности
по видам 

экономической 
деятельности 
в РФ, ед. 

1999 4381,78 108,5 100 Нет данных Нет данных
2000 4 763,00 117,4 108,70 Нет данных Нет данных
2001 5 881,00 111,7 102,90 Нет данных Нет данных
2002 6 868,00 102,9 103,10 Нет данных Нет данных
2003 8 498,00 112,7 108,90 84,6 Нет данных
2004 11 209,00 116,8 108,00 87,6 Нет данных
2005 13 625,10 110,2 105,10 91,1 13942
2006 17 068,50 117,8 106,30 93,3 15010
2007 20 612,40 123,8 106,80 93,3 15986
2008 24 708,30 109,5 100,60 93,7 17944
2009 22 473,10 86,5 89,30 93,7 18475
2010 28 764,00 106,3 107,30 93,8 19601
2011 35 052,60 110,8 105,00 94,1 20758
2012 38 220,80 106,8 103,40 94 22960
2013 40 545,10 100,8 100,40 94 24926
2014 44 064,20 98,5 102,50 93,8 26731
2015 51 267,60 89,9 99,20 92,3 29143
2016 52 660,75 99,8 102,20 92,4 32756
2017 59 030,81 104,8 102,10 93,1 34498
2018 69 620,89 105,4 102,90 94,0 43916
2019 71988 102,1 103,4 93,5 52653
2020 70476,25 99,9 97,9 80,7 59897
2021 74986,73 108,6 106,4 81,8 67694
2022 75511,64 106,7 100,7 79,6 70836
2023 78154,55 109,8 103,5 79,8 70794

9 Промышленное производство в России: 1992 – 2025. URL: http://global-fi nances.ru/promyshlennoe-
proizvodstvo-v-rossii/ (дата обращения: 04.02.2026).

10 Статистическая информация об использовании объектов интеллектуальной собственности. 
URL: https://new.fi ps.ru/about/deyatelnost/sotrudnichestvo-s-regionami-rossii/statisticheskaya-informatsiya-
ob-ispolzovanii-intellektualnoy-sobstvennosti.php (дата обращения: 04.02.2026).
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Год 

Объем отгружен-
ных товаров 
собственного 
производства, 

выполненных работ 
и услуг собственны-

ми силами
 по видам экономи-
ческой деятельно-
сти в РФ, млрд руб.

 Динамика 
инвестиций 
в основной 

капитал в РФ 
в сопостави-
мых ценах, %

Индексы 
промышлен-
ного произ-
водства, % 

Удельный вес 
организаций, 
использовав-
ших цифро-
вые техноло-
гии, по РФ, % 

Использование 
объектов 

интеллектуаль-
ной 

собственности
по видам 

экономической 
деятельности 
в РФ, ед. 

2024 81749,66 108,4 104,6 95,97 75648
2025 82403,66 100,5* 100,8* 96,0* 75672*

Примечание: *по данным Минэкономразвития на ноябрь 2025 г.

Рисунок 1. Тренды ключевых показателей промышленности в РФ5,6

Окончание таблицы 2
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Статистический анализ подтверждает курс на технологический суверенитет. Анализ 
долгосрочной динамики ключевых индикаторов позволяет дать утвердительный ответ.

Во-первых, объем отгруженных товаров собственного производства и индекс 
промпроизводства показывают устойчивость реального сектора. После спада 2020 года, 
вызванного пандемией (-2.1%), уже в 2021 году следует восстановительный рост (+6.4%), 
а в 2022–2023 гг. экономика демонстрирует положительную, хоть и умеренную, дина-
мику (+0.7% и +3.5% соответственно) даже в условиях беспрецедентного внешнего 
давления. Динамика инвестиций в основной капитал в РФ в сопоставимых ценах в этот 
период показала среднегодовой прирост в 6,8%. 

Во-вторых, что наиболее показательно для новой парадигмы, динамика показателей 
использования интеллектуальной собственности (индикатор Индустрии 5.0, связанный 
с инновациями и суверенитетом) имеет выраженный восходящий тренд, лишь ускоря-
ющийся в последние годы (59,897 ед. в 2020 г., 70,836 ед. в 2022 г.). Это свидетельствует 
о смещении фокуса от простой цифровизации процессов (Индустрия 4.0) к созданию 
и присвоению собственных технологических решений.

При этом удельный вес организаций, использовавших цифровые технологии (ин-
дикатор Индустрии 4.0), действительно испытал спад в 2020–2022 гг. (с 93.5% в 2019 г. 
до 79.6% в 2022 г.), что может объясняться как трудностями адаптации к иностранным 
платформам в условиях санкций, так и процессом «перезагрузки» цифрового ландшаф-
та – переходом на отечественные аналоги, требующий времени. Таким образом, спад по 
цифровым технологиям связан не только с пандемией, но и с санкционными ограниче-
ниями на ПО/оборудование и последующим переходом на отечественные платформы.

Восходящий тренд использования объектов интеллектуальной собственности, не 
прерванный в 2022 году, прямо свидетельствует об активизации внутренних инноваци-
онных процессов как реакции на технологические санкции.

Динамика индекса промышленного производства в России в 2019–2024 гг. (рису-
нок 2), показывает следующее:

–  2020 год: -2.8% (шок пандемии);
–  2021 год: +5.3% (восстановление);
–  2022 год: -0.6% (шок санкций);
–  2023 год: +3.6% (адаптация, рост в ОПК и смежных отраслях);
–  2024 год: +8.2% (продолжение положительной динамики).
4. Эволюция институциональной поддержки государства.
Государство перешло от точечно поддерживающей роли к роли стратегического 

инвестора и координатора в условиях «новой нормальности». Институциональная под-
держка государства проявляется в следующих механизмах [2; 13]. 
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Рисунок 2. Динамика индекса промышленного производства 
в России, 2019–2024 гг. (в % к соответствующему периоду предыдущего года)11

4.1. Финансовые и инвестиционные механизмы:
–  льготное кредитование, через Программы Промышленной ипотеки (ставка от 

1% до 5%), проектного финансирования под 3-5% для импортозамещающих и инфра-
структурных проектов;

–  гарантийная поддержка, посредством расширения программ Корпорации МСП 
и Фонда развития промышленности (ФРП) по предоставлению гарантий по кредитам 
и лизингу12;

–  специальные инвестиционные контракты (СПИК 2.0), как инструмент, связы-
вающий обязательства инвестора по созданию производства с гарантиями государства 
по стабильности налоговых и регуляторных условий, активно использующийся для 
локализации высокотехнологичных производств.

4.2. Налогово-бюджетные и регуляторные меры:
–  налоговый маневр для IT-сектора, устанавливающий льготные ставки страховых 

взносов (7,6%) и налога на прибыль (3%) для стимулирования разработки отечествен-
ного ПО и оборудования;

–  повышенные вычеты по НДС для промышленности по стимулированию инве-
стиций в производственные активы;

–  упрощение административных процедур, как ускоренное подключение к ин-
фраструктуре, введение моратория на плановые проверки малого бизнеса, регуляторные 
«песочницы».

11 По данным Росстата, 2024 / Федеральная служба государственной статистики. – Режим досту-
па: https://www.rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 01.02.2026).

12 Доклад о состоянии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации и ме-
рах по его развитию за 2019–2023 гг. / Министерство экономического развития Российской Федерации / 
28 ноября 2024 г. https://www.economy.gov.ru/material/dokumenty/doklad_o_sostoyanii_malogo_i_srednego_
predprinimatelstva_v_rf_i_merah_po_ego_razvitiyu_za_20192023_gg.html (дата обращения: 02.02.2026).
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4.3. Прямая поддержка критических отраслей и кооперации:
–  формирование промышленных кластеров и кооперационных сетей. При этом 

государство выступает интегратором, создавая площадки для взаимодействия крупных 
госкомпаний, частного бизнеса и научных организаций (например, в радиоэлектронике, 
станкостроении, фармацевтике);

–  госзаказ как драйвер развития. Определяет обязательства госкомпаний на закупку 
отечественной продукции, преференции по 223-ФЗ и 44-ФЗ для российских товаров;

–  поддержка несырьевого экспорта. Подкрепляется усилением роли Российского 
экспортного центра (РЭЦ) в страховании и финансировании поставок в новые страны.

Рисунок 3 представляет структуру инвестиций в основной капитал по видам эко-
номической деятельности (обрабатывающие производства), по 2024 году.

Рисунок 3. Структура инвестиций в основной капитал 
по видам экономической деятельности (обрабатывающие производства), 2024 г.13

На рисунке 3 наблюдается явное смещение инвестиционных потоков в сторону 
высокотехнологичных и импортозамещающих сегментов обрабатывающей промыш-
ленности, что соответствует стратегическим планам Российской Федерации14.

4.4. Проблемы и риски устойчивого развития.
Несмотря на успехи адаптации, сохраняются серьезные вызовы и шоки [4, с. 100-

130; 15; 17, с.5221]:

13 Инвестиции в России. 2025: Стат. сб./ Росстат. – М., 2025. – 163 с. URL: https://www.rosstat.gov.
ru/storage/mediabank/Invest_2025.pdf (дата обращения: 04.02.2026).

14 Сводная стратегия развития обрабатывающей промышленности Российской Федерации до 
2030 года и на период до 2035 года, утверждённая распоряжением Правительства РФ от 06.06.2020 
№1512-р (ред. от 21.10.2024). http://government.ru/docs/all/128331/(дата обращения: 02.02.2026).
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1) Кадровый дефицит, проявляющийся в острой нехватке инженеров, IT-специа-
листов, высококвалифицированных рабочих и технологов, способных работать на новом 
оборудовании и с новыми технологиями.

2) Технологическое отставание в «узких» местах, показывающее сохранение кри-
тической зависимости в области производства современных микрочипов, высокоточных 
подшипников, специальных материалов и программных «стержней» для промышлен-
ности.

3) Высокие издержки и инфляционное давление, определяющееся параллельным 
импортом, ростом логистических расходов и дефицитом компонентов, и продолжающие 
оказывать давление на себестоимость, ограничивая инвестиционные возможности.

4) Риски избыточного государственного вмешательства. Возрастающая роль го-
сударства может в долгосрочной перспективе подавлять частную инициативу и гибкость, 
создавая риски неэффективного распределения ресурсов.

5. Формирование новой парадигмы устойчивости промышленных экосистем в ус-
ловиях санкций.

Проведенный анализ адаптационных стратегий, институциональных мер и эмпи-
рических трендов позволяет синтезировать новую парадигму устойчивости промыш-
ленных экосистем в санкционной реальности, ключевыми концептуальными блоками 
которой являются: 

5.1. От внешней зависимости к технологическому и логистическому суверените-
ту [11, с. 6-29].

Цель: формирование замкнутых (или контролируемых) технологических циклов 
в критических отраслях. Устойчивость перестает означать лишь надежность поставок 
извне; теперь она определяется способностью создавать, воспроизводить и развивать 
ключевые технологии, компоненты и средства производства внутри страны или в рамках 
надежных альянсов.

Ключевой сдвиг: от отношения к импорту как к «оптимальному решению» к от-
ношению как к «временному и рискованному источнику». Стратегические инвестиции 
направляются не только в производственные мощности, но и в собственные НИОКР, 
инжиниринговые центры и подготовку кадров.

5.2. От жестких цепочек поставок к адаптивным сетевым экосистемам [7, c. 105-
123].

Цель: замена линейных, глобально оптимизированных цепочек создания стоимости 
на гетерогенные, многосвязные и гибкие сетевые структуры. Устойчивость обеспечи-
вается избыточностью каналов поставок, наличием альтернативных партнеров и воз-
можностью быстрой реконфигурации логистики.

Ключевой сдвиг: от принципа «точно в срок» к принципу «на всякий случай + 
точно в срок». Параллельный импорт, локализация второго и третьего уровней (постав-
щики компонентов для поставщиков), создание промышленных кластеров и коопера-
ционных сетей становятся нормой.

5.3. От реактивной защиты к проактивной стратегической гибкости (устойчивости 
конструкции по проекту) [14, c. 31-40].

Цель: встраивание устойчивости в саму ДНК бизнес-модели и систему управления. 
Это предполагает стресс-тестирование стратегий, сценарное планирование под различ-
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ные режимы санкций, создание финансовых и материальных буферов, а также дивер-
сификацию портфелей продуктов и рынков сбыта.

Ключевой сдвиг: кризисное управление перестает быть отдельной функцией и ста-
новится интегральной частью стратегического управления. Фокус смещается с ликви-
дации последствий шока на предварительное создание возможностей для быстрого 
восстановления и трансформации.

5.4. От изолированного предприятия к интегрированной кооперации «Государ-
ство – Большой Бизнес – МСП – Наука» [4, с. 100-130].

Цель: формирование синергетических связей, где государство задает стратегиче-
ские приоритеты и создает институциональные условия, крупные компании выступают 
ядрами спроса и интеграторами технологий, МСП обеспечивают гибкость и инноваци-
онность, а научные организации поставляют прорывные разработки. Устойчивость 
отдельной структуры неразрывно связана с устойчивостью всей экосистемы.

Ключевой сдвиг: конкуренция дополняется и отчасти замещается кооперацией на 
стратегических направлениях. Инструменты вроде СПИК, промышленных кластеров 
и технологических консорциумов становятся основными драйверами развития.

5.5. От человеческого капитала как ресурса к человеческому капиталу как основе 
суверенитета [7, с. 105-123].

Цель: признание того, что конечным барьером для устойчивого развития является 
не только доступ к станкам или чипам, но и к компетенциям. Формирование самооб-
новляющейся системы подготовки инженеров, технологов, рабочих и менеджеров, 
способных работать с новыми технологиями и в новых условиях.

Ключевой сдвиг: инвестиции в образование, корпоративные университеты и со-
здание привлекательной среды становятся не статьей расходов, а ключевой стратегиче-
ской инвестицией в устойчивость.

5.6. От цифровизации процессов к цифровому суверенитету данных и алгорит-
мов [6, с. 27-32].

Цель: обеспечение контроля над критическими данными и алгоритмами управле-
ния производством, логистикой, разработкой. Устойчивость цифровой инфраструктуры 
(отечественное ПО, защищенные каналы связи) становится обязательным условием 
устойчивости физического производства.

Ключевой сдвиг: цифровая трансформация рассматривается не только через призму 
эффективности, но и через призму безопасности и независимости. Развитие отечествен-
ных IT-экосистем – обязательный элемент парадигмы.

Современные вызовы, связанные с беспрецедентным санкционным давлением на 
экономику России, требуют переосмысления самого понятия «устойчивость» для про-
мышленных экосистем. Выходя за рамки традиционных трактовок финансовой стабиль-
ности и операционной непрерывности, новая парадигма формируется вокруг принципов 
суверенитета, гибкости, адаптивности и экосистемной кооперации (рисунок 4).  Ключевые 
связи и динамика парадигмы:

1. Центростремительное движение – все элементы работают на достижение тех-
нологического суверенитета.

2. Обратные связи – результаты реализации влияют на корректировку инструментов.
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3. Итерационный характер – постоянное совершенствование в условиях меняю-
щихся санкций. 

4. Системность – изменение одного элемента требует корректировки других.

Рисунок 4. Структура парадигмы устойчивости промышленных экосистем в санкционной реальности
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Эта парадигма предполагает переход от обороны и импортозамещения к страте-
гическому наступлению и созданию новых технологических платформ, что позволит 
не только выживать под санкциями, но и формировать новые конкурентные преимуще-
ства в меняющемся мире.

Выводы

Эмпирический вывод. Эмпирические данные подтвердили, что санкции 2022 года 
стали катализатором качественного сдвига: темпы роста показателей, связанных с соз-
данием интеллектуальной собственности, не замедлились, в то время как показатели 
использования заимствованных цифровых технологий скорректировались, что свиде-
тельствует о процессе глубокой технологической перестройки. Период 2020–2025 годов 
стал для промышленных экосистем России временем последовательных и накладыва-
ющихся друг на друга испытаний. Ответ на вызовы санкций 2022 года показал, что 
накопленный ранее (в том числе неоднозначный) опыт кризисов 2008 и 2014 годов 
позволил сформировать более резилиентные бизнес-модели и оперативные механизмы 
адаптации. 

Институциональный вывод. Институциональный ответ государства эволюциони-
ровал от компенсации ущерба к стратегическому инвестиционному партнерству, что 
наиболее ярко проявилось в механизмах СПИК 2.0 и промышленной ипотеки, ориен-
тированных на создание новых, а не сохранение старых мощностей. Ключевым отличием 
текущего этапа является переход от импортозамещения как тактической задачи к по-
строению технологического суверенитета как стратегической цели. Устойчивость раз-
вития в новых условиях обеспечивается не просто заменой иностранных поставщиков, 
а созданием замкнутых технологических циклов, развитием собственной научно-про-
изводственной базы и формированием глубоких кооперационных связей внутри наци-
ональной и дружественной экономической экосистемы.

Концептуальный вывод. Итоговая формулировка парадигмы устойчивости про-
мышленных экосистем в санкционной реальности такова: 

«Парадигма устойчивости промышленных экосистем в санкционной реальности – 
это стратегическая модель долгосрочного развития, основанная на принципах техноло-
гического и логистического суверенитета, реализуемая через адаптивные сетевые эко-
системы и проактивную организационную гибкость. Её ядром является синергетическая 
кооперация государства, бизнеса и науки, направленная на формирование замкнутых 
критических компетенций, где человеческий и цифровой капитал признаются главными 
источниками конкурентоспособности и устойчивости в условиях перманентной внешней 
неопределенности». 

Сформулированная парадигма представляет собой не просто описание трендов, 
а новую систему координат для стратегического планирования как на уровне государ-
ства, так и на уровне отдельных промышленных экосистем:

–  рост показателя использования интеллектуальной собственности – это количе-
ственное свидетельство работы принципа «технологического суверенитета» из приве-
денной парадигмы:
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–  роль государства для промышленных экосистем трансформировалась в сторону 
более тесного и сложного партнерства с бизнесом, где поддержка увязывается с кон-
кретными производственными результатами и стратегическими приоритетами:

–  успех дальнейшего устойчивого развития будет зависеть от сбалансированности 
приведенной модели, способности стимулировать частную инициативу и инновации, 
а также от системных инвестиций в человеческий капитал и фундаментальную науку.
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ТЕХНОЛОГИИ ШЕСТОГО УКЛАДА И БУДУЩЕЕ ТРУДА: 
МАРКСИСТСКИЙ АНАЛИЗ РИСКОВ ДЕПРОЛЕТАРИЗАЦИИ 

И ВОЗМОЖНОСТЕЙ ДЛЯ РОСТА БЛАГОСОСТОЯНИЯ 
В УСЛОВИЯХ РОБОТИЗАЦИИ 

Шестой технологический уклад (ШТУ) кардинальным образом изменит ключевые сферы со-
циально-экономической жизни общества – на смену человеческому труду со всеми вытекаю-
щими рисками будет осуществляться переход к частичному, а затем и полному автоматизиро-
ванному производству. В таком ключе ШТУ будет являться ключевым фактором 
фундаментальной трансформации рынка труда. Необходимость оценить все связанные с этим 
риски и возможности встаёт наиболее остро: будущие социально-экономические сдвиги и их 
последствия будут напрямую ставить вопрос о действиях по их преодолению, которые, в свою 
очередь, будут зависеть от заранее спрогнозированных сценариев развития социально-эконо-
мической ситуации в стране и мире. Наиболее важным вопросом будет являться вопрос о при-
надлежности, возросшей в результате технологического прогресса, богатстве – будет ли новая 
технологическая ступень в развитии производительных сил новым инструментом еще боль-
шей эксплуатации трудящихся, или же она будет кардинальным образом менять социально-
экономические связи во благо большинства? В статье проанализированы риски социально-эко-
номической трансформации с позиций марксисткой диалектики и дана оценка роли креативных 
индустрий в адаптации рынка труда к реалиям ШТУ Методология исследования: диалектиче-
ский метод, методы структурного и сравнительного анализа, опора на теоретический аппарат 
марксисткой политэкономии и теории ноономики.
Ключевые слова: шестой технологический уклад, рост производительности труда, роботиза-
ция, креативные индустрии, промышленность, безработица, прекариат, социально-экономиче-
ские отношения.

УДК 330.352

1. Введение

Ключевым противоречием современного этапа развития развитых стран является 
противоречие между техническим прогрессом, высвобождающим человека из процесса 
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производства, и капиталистическими производительными отношениями, требующими 
от большинства трудящихся продажи рабочей силы для выживания. а также в рамках 
которых не ставится вопрос о всеобщей трудовой занятости ради реализации потреб-
ности человека во всеобъемлющем творческом развитии, а также в созидательном 
труде.

Начало 20-х годов XXI века ознаменовано стремительным становлением Шестого 
технологического уклада (ШТУ) во всех сферах жизни общества, ядро которого состав-
ляют искусственный интеллект, роботизация, интернет вещей, а также био- и нанотех-
нологии. Данный переход носит не просто эволюционный, а революционный характер, 
кардинально трансформируя основы социально-экономического устройства глобального 
общества. Ключевым полем этой трансформации становится рынок труда, где на смену 
человеческому труду в рутинных и алгоритмизируемых сферах приходит частичное, 
а в перспективе – и полное автоматизированное производство. Данный процесс несёт 
в себе не только беспрецедентные возможности роста эффективности, но и системные 
риски, связанные с массовым вытеснением работников, обострением социального не-
равенства и пересмотром самой природы труда. 

В этой связи наиболее остро встаёт вопрос о необходимости заблаговременной 
оценки последствий данной фундаментальной трансформации и поиска адаптационных 
моделей. В данном контексте особая роль отводится креативному кластеру экономики, 
основанному на интеллектуальной и творческой деятельности, уникальных навыках 
и эмоциональном интеллекте. Данный сектор, включающий в себя науку, искусство, 
дизайн, медиа, IT-сферу и другие креативные индустрии, рассматривается как один из 
ключевых механизмов смягчения социальных рисков ШТУ. Он потенциально способен 
стать новой точкой приложения сил для работников, вытесняемых из традиционных 
отраслей, трансформируя угрозу безработицы в возможность перераспределения чело-
веческого капитала в сферу создания уникальных ценностей и смыслов.

Таким образом, будущие социально-экономические сдвиги потребуют выверенных 
действий по их регулированию, которые должны основываться на точных прогнозах 
и сценариях развития. 

Центральным же вопросом, определяющим вектор этого развития, является вопрос 
распределения богатства, создаваемого передовой мыслью науки – технологическим про-
грессом, а также условия доступа к возможностям, предоставляемым новым укладом. 

Станет ли новая технологическая ступень в развитии производительных сил об-
щества инструментом дальнейшей концентрации капитала и эксплуатации, или же она 
послужит основой для построения более справедливых социально-экономических от-
ношений, где креативная экономика выступит драйвером инклюзивного роста в инте-
ресах большинства? 

Целью данной статьи является анализ существующих рисков и возможностей, 
а также моделирование потенциальных сценариев развития ситуации с акцентом на 
роль креативных индустрий в преодолении вызовов автоматизации в рамках адаптаци-
онного этапа становления – технологического уклада.
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2. Состояние разработанности исследуемой проблемы

Анализ научной литературы позволяет утверждать, что проблематика трансфор-
мации рынка труда под влиянием технологических сдвигов является предметом активных 
междисциплинарных исследований. Теоретической и методологической основой для 
понимания данных процессов служит теория технологических укладов (парадигм), 
разработанная Карлоттой Перес, основанная на изучении идей Й. Шумпетера и Н.Д. Кон-
дратьева, и получившая свое развитие в трудах С.Ю. Глазьева и Д. С. Львова, которая 
идентифицирует и описывает долгосрочные циклические закономерности экономиче-
ского развития, связанные с обновлением технологической базы общества [1]. 

Основные положения данной теории сводятся к доказанной цикличности развития 
глобальной социально-экономической системы, вызванной сменой технологических 
укладов. Как указывала К. Перес [2], каждые 50-60 лет происходят крупные техноло-
гические перемены (парадигматические сдвиги) как результат технологической рево-
люции, которые радикально меняют экономический и социальный порядок. Для каждого 
сдвига характерны два этапа адаптации: период установки («installation period»), когда 
внедряются новые технологии, создающие инфраструктуру и новые модели бизнеса, 
и период развертывания («deployment period»), когда рыночные структуры и государ-
ственные регуляторы адаптируются к новым технологиям.

В контексте данной теории Шестой технологический уклад рассматривается как 
качественный скачок вперёд, ведущий к смене технико-экономической парадигмы. 

Проблема автоматизации труда и её социально-экономических последствий глу-
боко исследуется в западной научной традиции. Неошумпетерианцы выражали свои 
опасения относительно изменения рынка труда под воздействием новых технологий. 
В частности, Кристофер Фриман и Люк Соете еще в 1994 году поставил вопрос о вза-
имосвязи роботизации и рисков массовой безработицы [3], фундаментальный вклад в 
понимание рисков массовой технологической безработицы внесли такие авторы, как 
Эрик Бриньюльфсон и Эндрю Макафри («Второй век машин»), которые аргументируют 
тезис о том, что современный технологический процесс, в отличие от предыдущих 
волн, приводит не к созданию новых видов труда в равном объёме, а к их чистому 
сокращению [4].

Критическая теория цифрового труда и классов, разработанная Кристианом Фук-
сом, вносит существенный вклад в понимание социальной стратификации в условиях 
цифровой экономики. Опираясь на марксистскую традицию, Фукс анализирует, как 
платформенный капитализм и автоматизация способствуют формированию нового 
«прекариата» – широкого социального слоя, характеризующегося нестабильной, вре-
менной занятостью, отсутствием социальных гарантий и отчуждением от результатов 
труда, который всё в большей степени опосредуется цифровыми платформами. Фукс 
аргументирует, что цифровая эксплуатация не отменяет эксплуатацию, а трансформирует 
её, создавая новые формы неустойчивости и зависимости работников [5, 6].

Непосредственно проблема распределения богатства, генерируемого технологиями, 
является центральной для современных дискуссий о безусловном базовом доходе (ББД). 
Первые работы в этой области, такие как исследования Филиппа Ван Парайса и Янника 
Вандерборхта [7] доказывают, что ББД может стать институциональным механизмом, 
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позволяющим справедливо распределять ренту от использования роботов и алгоритмов, 
которые являются продуктом коллективного интеллектуального труда общества. 

Теория ноономики, разработанная профессором С. Д. Бодруновым, подчеркивает 
важность знаний и технологий в современной экономике. По С.Д. Бодрунову [8,9], 
развитие новых технологий ведет к изменению структуры экономики и роли человече-
ского труда. Ключевыми положениями теории являются: рост знаниеемкости производ-
ства; увеличение доли знаний в производстве товаров и услуг; автоматизация и робо-
тизация; замещение ручного труда машинами и алгоритмами, диффузия собственности; 
распространение владения ресурсами среди широких слоев населения; прогресс отно-
шений солидарности: формирование новых форм социальной организации и взаимо-
действия. Теория ноономики Бодрунова представляет собой важный вклад в понимание 
современного экономического развития. Ее ключевые положения позволяют объяснить 
процессы, происходящие в рамках перехода к шестому технологическому укладу, вклю-
чая изменение структуры занятости, повышение значимости знаний и технологий, 
а также формирование новых социальных отношений. Особая роль в теории ноономики 
отводится формированию человека творческого и методам реализации креативного 
потенциала человека, который лежит в основе адаптации к новым социально-экономи-
ческим реалиям. 

Что касается роли креативного кластера экономики как буфера против техноло-
гической безработицы, то данное направление является относительно новым, но быстро 
развивающимся. Современные исследования фокусируются не только на экономическом 
потенциале креативных индустрий, но и на их способности трансформировать соци-
альные отношения в условиях технологических изменений.

3. Марксистская диалектика технологического перехода

Проанализируем ключевые противоречия процесса адаптации к ШТУ.

Противоречия развития производительных сил 
В будущем, в процессе перехода на шестой технологический уклад в экономике 

и промышленности, неизбежны и объективны изменения общественных отношений. 
Этот процесс имеет диалектическую основу, выражающуюся в нескольких клю-

чевых противоречиях:
1. Противоречие между технологическим прогрессом и отчуждением труда:
Тезис: Цифровизация и автоматизация производства высвобождают человека из 

рутинных операций, потенциально увеличивая творческую составляющую труда (кре-
ативные индустрии, когнитивный труд).

Антитезис: одновременно с этим усиливается отчуждение – работник теряет кон-
троль над процессом производства, так как основными объектами, принимающими 
решения, становятся алгоритмы и ИИ. Труд как таковой дробится на микро-задачи, 
например, в рамках платформенной занятости, что в конечном счете приведет к дегра-
дации квалификации работников.
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Синтез: формируется новый класс «цифрового пролетариата», чьи требования по 
доступу к данным и контролем за алгоритмами (исследования К. Фукса) становятся 
основой для классовой борьбы.

2. Противоречие концентрации капитала и децентрализации производства:
Тезис: Технологии шестого уклада позволяют низовым формам объединения, 

малым предприятиям и крафтовым производствам, конкурировать с корпорациями 
(например, широкое распространение и использования аддитивных технологий – 3D-пе-
чать, в качестве низового финансирования – краудфандинг).

Антитезис: Ключевые интеллектуальные ресурсы (данные, патенты) контролиру-
ются олигополиями (например, Google, Meta и т.д.), что воспроизводит империалисти-
ческую модель (по В.И. Ленину).

Синтез: возникают гибридные формы организации, такие как корпоративные 
платформы, open-source, бросающие вызов корпорациям.

3. Противоречие между ростом эффективности и кризисом занятости:
Тезис: Роботизация повышает эффективность производства, снижая себестоимость 

товаров.
Антитезис: Массовая безработица (особенно в индустриальных секторах) ведёт 

к обнищанию населения и социальной нестабильности.
Синтез: Требование от государства и бизнеса безусловного базового дохода в ка-

честве временной меры в рамках переходного этапа, разработка и проведение программы 
переквалификации кадров на принципах общедоступности и массовости, и последующий 
переход к «экономике знаний», где труд перераспределяется в креативные и научные 
сферы.

Исходя из вышеописанных противоречий, частично происходящих уже сейчас 
в отдельных странах (такой же этап неизбежно ждет и нашу страну в будущем) скла-
дывается следующая тенденция в сфере занятности: трудоспособное население будет 
постепенно вытесняться из традиционных отраслей промышленности более высоко-
производительными машинами, в следствие чего существует перспектива дальнейшей 
социально-экономической напряженности – высвобождение тысяч работников из их 
привычных условий труда и отраслей в условиях рыночной экономики будет ставить 
их в уязвимое положение – широкие массы населения, без системных мер по созданию 
новых рабочих мест, массовой и общедоступной переквалификации, в перспективе 
могут  столкнуться с тотальной безработицей со всеми вытекающими из неё негатив-
ными последствиями. 

Одновременно с этим, благодаря цифровизации сфер общественной жизни, со-
временные масс-медиа и цифровые платформы (Telegram, VK, Rutube) позволяют ши-
роким массам населения активнее участвовать в общественной жизни: способствуют 
формам самоорганизации на местах, позволяя объединяться по трудовому, хозяйствен-
ному, идейному, профессиональному и т.д. признаку, делиться информацией, высказывать 
свою собственную позицию для формирования общей коллективной позиции.

Классовая структура в условиях цифровой экономики  
Переход к шестому технологическому укладу трансформирует традиционную 

классовую структуру капиталистического общества, воспроизводя при этом его фунда-
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ментальные антагонизмы. В цифровой экономике формируются новые классовые группы, 
анализ которых требует применения марксисткой методологии.

4. «Цифровой пролетариат» как новый эксплуатируемый класс

По концепции Кристиана Фукса [6], сущность явления заключается в следующих 
положениях: 

К цифровому пролетариату относятся работники платформенной экономики, такие, 
как фрилансеры, курьеры, таксисты, модераторы контента и т.д., свободные лишь фор-
мально, а на самом деле подчиненные алгоритмам цифровых платформ. Их труд харак-
теризуется полной зависимостью от платформ-посредников (Uber, Яндекс.Такси, Яндекс.
Еда, Upwork и т.д.) а также полным отсутствием контроля над средствами производства 
(алгоритмы дистрибуции заказов), прекаризацией – отсутствием каких-либо социальных 
гарантий, а также нестабильным доходом.

Механизм их эксплуатации заключается в присвоении платформами заработанной 
ими прибавочной стоимости через комиссионные отчисления (20-30% стоимости заказа), 
монополию на данные со стороны платформ (контроль над рейтинговыми системами); 
а также алгоритмическое управление (скрытый тайминг и нормирование труда).Напри-
мер, водители такси, чей заработок определяется не только их трудовыми усилиями, но 
и параметрами алгоритмами «подскакивающего» тарифа. Также в качестве примера 
можно рассмотреть деятельность контент-модераторов социальных сетей, выполняющих 
психологически тяжелый труд за минимальную плату. 

Парадокс «интеллектуальной буржуазии» 
Кристиан Фукс в работе «Digital Labour and Karl Marx» (2013) развивает класси-

ческую марксистскую теорию применительно к условиям цифрового капитализма, вводя 
понятие «интеллектуальной буржуазии» как нового парадоксального класса. [6] Клас-
совая характеристика этой социальной группы выражается в особенностях их трудовой 
занятости, а также в их трудовых отношениях с представителями других классов (по 
вертикальной иерархии вверх и вниз): высокооплачиваемые менеджеры корпораций 
(продукт-менеджеры, IT-архитекторы и т.д.) занимают промежуточное положение в тру-
довой иерархии: не владеют средствами производства – активами корпораций, но при 
этом осуществляют реальный контроль за процессами производства. Диалектика их 
положения в нынешней экономической модели заключается в следующем: с одной 
стороны, они получают высокие зарплаты, а также занимают руководящие посты, имея 
влияние на трудовые процессы, а также выполняют функцию «надсмотрщиков» над 
цифровым пролетариатом. С другой - они остаются наёмными работниками, подвер-
женными увольнениям. Интеллектуальная буржуазия в этом смысле сравнима с цеховыми 
мастерами начала прошлого века, которые не являлись собственниками мануфактур, но 
осуществляли непосредственный контроль над рабочими. 

Креативный прекариат как потенциально революционный класс 
Социальный состав креативного прекариата составляют работники тех секторов 

экономики, к которым применим термин «креативные индустрии»: это дизайнеры, 
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программисты, ремесленники различной направленности и т.д. Характеризуется, как 
правило, этот класс высокой квалификацией, нестабильной занятостью и зависимостью 
от платформ, таких как Behance, Esty, GitHub и т.д. Также работникам данных сфер 
необходимо напрямую общаться с аудиторией, заказчиками и коллегами, поэтому они 
непосредственно зависимы и от широко используемых социальных сетей, от алгоритмов 
продвигаемой рекламы и проводимой администрацией этих ресурсов политики 
в целом. 

Революционный потенциал такого формирующегося класса рабочих заключается 
в следующих объективных предпосылках: это концентрация на «точках прорыва» эко-
номики, владение критически важными компетенциями (например, кодинг, дизайн, 
ремесленные навыки, способные воспроизводить товары, необходимые для населения), 
а также опыт горизонтальной кооперации (open-source сообщества, трудовые коллек-
тивы, профсоюзы ремесленников).

Отличительные особенности кретаивного прекариата от классического пролета-
риата XIX века можно наглядно рассмотреть в таблице 1.

Таблица 1 
Сравнительный анализ промышленного пролетариата XIX вв. 

и прекариата XXI вв. (разработано Ларионовым Е.Е.)

Параметр
Промышленный 
пролетариат 

XIX века

Креативный 
прекариат 
XXI века

Место производства Фабрики Цифровые платформы, локальные «домашние» 
производства, мастерские

Основное орудие труда Станок Компьютер, более высокопроизводительные стан-
ки, работающие на принципах цифровой автоно-
мии, не требующие постоянного нахождения тру-
дящегося непосредственно в процессе производства 
(3D-принтеры, станки ЧПУ и т.д.) 

Форма эксплуатации Прямая Алгоритмизированная

Связь с профессиональным 
сообществом 

Только в рамках 
одной фабрики, 
мануфактуры 

высоко интегрированные платформы, возможность 
взаимодействия с коллегами между различными 
частями страны, и даже планеты.  

Организационная форма Профсоюзы Профсоюзы, гитхаб сообщества

Доступ к знаниям Практически 
отсутствовал 

Наличие бесплатных роликов, интернет-литера-
туры, специализированных сообществ с коллек-
тивной помощью в профессиональных вопросах

Исходя из этого можно предположить, что:
1. Цифровая экономика в условиях рыночной системы хозяйствования воспроиз-

водит классическое противоречие между трудом и капиталом в новых формах. Но она 
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также и создаёт технологические фундаментальные предпосылки для перехода к новым 
типам социально-экономического устройства.

2. Креативный прекариат обладает уникальным революционным потенциалом 
благодаря ключевой позиции в производственном процессе и высокой способности к 
самоорганизации. Однако для реализации этого потенциала необходимы определённые 
условия, в том числе преодоление укоренившегося в настоящее время индивидуализма, 
как наследия господствующего неолиберализма, а также создания новых форм коллек-
тивной борьбы, например, цифровые, творческие профсоюзы и т.д. 

5. Динамика изменения уровня роботизации экономики 
в зарубежных странах и в России 

Китай по данным Международной федерации робототехники (IFR) по оценочным 
данным на 2025 год стал абсолютным лидером по темпам роботизации производствен-
ных и логистических процессов по числу установленных промышленных роботов 
в расчете на 10000 занятых. Одновременно с быстрыми темпами роботизации наблю-
дается сокращение числа занятых в экономике КНР. (Рис.1, Рис. 2)

Рис.1. Число роботов на предприятиях КНР по данным Международной федерации робототехники

Источник: https://ifr.org/downloads/press_docs/2025-09-25-IFR_press_release_China_in_English.pdf

Роботизация в российской промышленности находится в начальной стадии, а её 
основная цель – не сокращение штата, а компенсация дефицита квалифицированных 
кадров, повышение точности, безопасности и объёма выпуска.

В соответствии с Указом Президента России, к 2030 году страна должна войти в 
топ-25 стран мира по показателю плотности роботизации. Для достижения этой цели, 
по расчётам Минпромторга, промышленным предприятиям необходимо использовать 
не менее 94 тыс. промышленных роботов к концу десятилетия. [10]

Ключевую роль в формировании спроса на робототехнику играет машинострои-
тельный комплекс, потенциал роботизации которого в России раскрыт не полностью. 
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Для его реализации необходимы комплексные меры государственной поддержки, учи-
тывающие потребности пользователей и стратегические задачи развития обрабатыва-
ющих производств.

Рис. 2. Численность занятых в экономике КНР по данным Ministry 
of Human Resources and Social Security, China3  

Источник: Ministry of Human Resources and Social Security, China, https://www.stats.gov.cn/english/
PressRelease/202502/t20250228_1958822.html)

Одним из таких инструментов стал стартовавший в 2025 г. национальный проект 
«Средства производства и автоматизации» по развитию станкоинструментальной про-
мышленности и робототехники. В его рамках планируется создание к 2026 г. трёх центров 
компетенций по промышленной робототехнике, представляющих услуги по разработке 
и внедрению решений, а также запуск программ льготного лизинга и кредитования для 
приобретения оборудования. [11]

В целом, по оценкам специалистов ВШЭ [12], с которыми мы склонны согласиться, 
темпы роста уровня автоматизации и роботизации в России будут находиться в рамках 
основного глобального тренда.

Глобальный тренд на роботизацию 
Тенденция массового вытеснения начинает проявляться в странах с исключительно 

высокой плотностью роботизации (как в Южной Корее и Сингапуре) где уровень авто-
матизации приближается к так называемому «заводу-призраку» (lights-out factory). Это 
пример полностью автоматизированного производственного объекта, где машины и ро-
боты выполняют все задачи без участия человека, позволяя предприятию работать 
с минимальным или полным отсутствием человеческого присутствия на объекте.

Примерами таких заводов могут служить заводы компании Hyundai и Samsung 
в Южной Корее, уже много лет являющейся мировым лидером по плотности роботов 
в промышленности (более 1000 роботов на 10 тысяч работников).

В Китае полностью роботизированные заводы являются способом не только по-
вышения эффективности производства, но и компенсации стареющего населения и роста 

3 наблюдается расхождение с данными Всемирного банка и Международной Организации Труда. 
По данным МОТ численность занятых в экономике имеет стабильные характеристики с минимальной 
динамикой 
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стоимости труда. Примером таких производств могут послужить «заводы-призраки» 
компании Midea, поглотившей одного из немецких производителей промышленных 
роботов KUKA – на некоторых предприятиях автоматизировано до 100% ключевых 
процессов: штамповка, сварка, покраска, финальная сборка. [13] Роботы-AGV (автома-
тические тележки) самостоятельно перемещают детали между цехами. Задача людей – 
мониторинг показателей через централизованную систему управления и решение неш-
татных ситуаций.

Также в качестве примера характерен и Демонстрационный завод интеллектуаль-
ного производства «Гаолань» (Gaolan smart manufacturing demonstration factory) компании 
Gree Electric Appliances, Inc. из Чжухая, который является крупнейшим в мире автоном-
ным заводом, изначально построенным под технологию 5.5G. [14] Он расположен на 
берегу порта Гаолань, вдали от центра города Чжухай. Годовой объём производства 
сплит-систем кондиционирования воздуха превышает 12 миллионов единиц, при этом 
производственная эффективность повышена на 86% по сравненbю с традиционным 
заводом, а на месте работают всего несколько сотрудников, отвечающих за технического 
обслуживание оборудования, контроль качества и инспекцию. [14] На территории завода 
нет наземной логистики, транспортные линии просты и понятны. Директивы по гибкому 
производству поступают непосредственно на рабочие станции, что позволяет быстрее 
реагировать на изменения рынка.

Наиболее интересен пример Японии – родины философии «бережливого произ-
водства», где роботы являются её неотъемлемой частью. Компания Fanuc – мировой 
лидер в области промышленной автоматизации, производящая системы числового 
программного обеспечения (ЧПУ) для станков и промышленных роботов, а также другое 
автоматизированное оборудование. Имеет заводы, где роботы производят других робо-
тов [15]. Это демонстрация высшей степени автоматизации. Процессы длятся по 24 часа 
в сутки при минимальном освещении (отсюда и термин «lights-out»), так как участие 
человека в цикле производства сведено к нескольким десяткам человек на огромные 
площади [16].

6. Креативные индустрии как способ адаптации общества 
к шестому технологическому укладу 

Переход к шестому технологическому укладу сопровождается фундаментальными 
изменениями на рынке труда: автоматизация и внедрение искусственного интеллекта 
вытесняют человека из рутинных и алгоритмизируемых сфер деятельности. В этом 
контексте креативные индустрии приобретают ключевое значение как адаптационный 
механизм, способный смягчить социальные риски и предложить новые модели занято-
сти. Однако их роль неоднозначна: с одной стороны, они создают возможности для 
реализации уникальных человеческих компетенций, с другой – могут воспроизводить 
прекарные формы труда.

Креативные индустрии как сфера-реципиент вытесняемых трудовых ресурсов
Креативный сектор экономики, включающий в себя такие области, как дизайн, 

архитектура, медиа, искусство, разработка программного обеспечения, научные иссле-
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дования и образование, основан на компетенциях, которые остаются малодоступными 
для автоматизации: креативность эмоциональный интеллект, нестандартное мышление 
и эмпатия. В условиях ШТУ именно эти навыки становятся основным конкурентным 
преимуществом человека перед машиной. [17]

Эмпирические данные подтверждают устойчивый рост креативного сектора в ВВП 
развитых и развивающихся стран. [18] Так, согласно приведённым данным в ООН во 
Всемирный день творчества, на культуру и творчество приходится 3,1% глобального ВВП 
и 6,2% всех рабочих мест. Экспорт культурных товаров и услуг удвоился в стоимости по 
сравнению с 2005 годом и в 2019 году составил 389 миллиардов долларов [19].

Согласно отчётом UNCTAD (UN Trade and Development – Конференция Органи-
зации Объединённых Наций по торговле и развитию), объём мирового рынка креативных 
товаров и услуг ежегодно увеличивается на 7-10%, что значительно опережает темпы 
роста традиционных отраслей. Это позволяет рассматривать креативные индустрии как 
«естественный резервуар» для трудовых ресурсов, вытесняемых из промышленности, 
логистики, административной сферы и т.д. 

Важно отметить, что креативный сектор не только поглощает кадры, но и транс-
формирует их. Он требует непрерывного обучения и развития т.н. «мягких навыков» 
(soft skills) что способствует формированию работника нового типа – гибкого, адаптив-
ного, а также способного к междисциплинарному взаимодействию.

Социальные риски: прекаризация труда в креативном секторе
Несмотря на позитивный потенциал, креативные индустрии не свободны от про-

блем, связанных с нестабильностью занятости. Как справедливо отмечает Кристиан 
Фукс, платформенная экономика и проектный характер работы в творческих сферах 
способствуют формированию прекариата – класса работников, лишённых долгосрочных 
контрактов, социальных гарантий и устойчивых доходов. Многие специалисты креа-
тивных индустрий работают на фриланс-основе, сталкиваясь с непредсказуемостью 
заказов и доходов, отсутствием пенсионных и медицинских страховок, а также с высокой 
конкуренцией и давлением на стоимость своих услуг.

Таким образом, креативный сектор может не только смягчать последствия авто-
матизации, но и воспроизводить новые формы социального неравенства. Это требует 
разработки институциональных механизмов защиты труда – например, адаптации со-
циального обеспечения к реалиям проектной занятости.

Институциональные условия для реализации потенциала креативных индустрий 
В настоящее время в России разработан проект Стратегии развития креативной 

экономики в Российской Федерации. В соответствии с Федеральным законом от 8 августа 
2024 года № 330-ФЗ «О развитии креативных (творческих) индустрий в Российской 
Федерации»

Основная цель Стратегии – создание в стране глобально конкурентоспособной, 
устойчивой и технологически развитой экосистемы креативной экономики. Некоторые 
ключевые цели:

• создание эффективной системы регулирования и поддержки креативной эко-
номики;



Экономическое возрождение России. 2026. № 1(87)

76

• создание и развитие креативных предпринимателей и проектов;
• развитие инфраструктуры для креативной экономики;
• стимулирование внутреннего и внешнего спроса на российскую креативную 

продукцию, увеличение культурного влияния России в мире;
• развитие человеческого капитала и системы образования;
• формирование сбалансированной региональной экосистемы креативных 

индустрий;
• создание гибкой нормативно-правовой базы, обеспечивающей устойчивое раз-

витие креативной экономики и её интеграцию в мировую экономику;
• укрепление институтов защиты и коммерциализации интеллектуальной собствен-

ности;
• обеспечение положительного социально-экономического воздействия креативной 

экономики на качество жизни и развитие регионов [20].
Реализация указанных целей напрямую зависит от формирования эффективного 

механизма поддержки и развития креативный индустрий, что предполагает развитие 
соответствующих институтов, поскольку для того, чтобы креативный сектор мог пол-
ноценно выполнять адаптационную функцию, необходимо создание благоприятных 
институциональных условий:

1. Образовательная политика: переориентация системы образования на развитие 
креативных и цифровых компетенций, внедрение междисциплинарных программ, 
поддержка обучения на протяжении всей жизни (lifelong-learmimg), что имеет особую 
роль в условиях быстрого устаревания знаний, автоматизации и массовой смены 
деятельности 

2. Поддержка малого и среднего бизнеса: создание кластеров, технопарков, биз-
нес-инкубаторов, ориентированных ан креативные стартапы.

3. Налоговые и правовые стимулы: введение налоговых льгот для компаний кре-
ативного сектора, развитие авторского права и механизмов защиты интеллектуальной 
собственности.

4. Социальная защита: разработка гибких систем социального страхования для 
работников творческих профессий.

Комплексная работа по формированию механизма реализации стратегии в том 
числе предполагает взаимоувязку данной стратегии по целям, срокам, КPI и ресурсам 
с другими документами стратегического характера. 

Заключение

Проведённый анализ позволяет сделать ряд фундаментальных выводов относи-
тельно диалектики шестого технологического уклада (ШТУ), трансформации рынка 
труда и будущего социально-экономических отношений:

1. Технологический прогресс обнажает и обостряет системные противоречия 
капитализма. Роботизация и внедрение ИИ, объективно повышая производительность 
труда до беспрецедентного уровня, вступают в непримиримое противоречие с капита-
листическими отношениями присвоения. Рост общественного богатства, создаваемого 
машинами, не отменяет эксплуатацию, а трансформирует её, порождая новые формы 
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отчуждения и прекаризации, что ярко демонстрирует формирование «цифрового про-
летариата» (К. Фукс) [10]. Вопрос о принадлежности богатства, генерируемого техно-
логиями, становится центральным пунктом классового конфликта XXI века.

2. Российская специфика роботизации носит двойственный и противоречивый 
характер. С одной стороны, данные подтверждают, что Россия не находится на пороге 
немедленного массового вытеснения работников роботами. В настоящий момент уровень 
роботизации остаётся относительно низким, а её внедрение часто диктуется необходи-
мостью компенсации дефицита кадров и повышения конкурентоспособности, а не 
прямым сокращением издержек на труд. С другой сторон, декларируемые государством 
амбициозные цели по наращиванию парка промышленных роботов к 2030 году указы-
вают на неизбежное усугубление выявленных марксистским анализом тенденций в сред-
не- и долгосрочной перспективе.

3. Креативные индустрии обладают двойственной природой. С одной стороны, 
они объективно являются наиболее вероятным реципиентом трудовых ресурсов, вытес-
няемым из традиционных отраслей промышленности, поскольку основываются на 
компетенциях, наименее поддающихся автоматизации. Они представляют собой за-
рождающуюся материальную базу для потенциального перехода к обществу, основанному 
на свободном творческом труде. С другой стороны, в условиях господства капиталисти-
ческих отношений этот сектор воспроизводит прекарные формы занятости, алгоритми-
ческую эксплуатацию и социальную незащищённость, формируя «креативный прека-
риат». Таким образом, креативный сектор не является автоматическим «спасителем» 
от безработицы; его полноценная позитивная роль возможна лишь при коренном изме-
нении способа распределения создаваемых им благ.

4. Разрешение противоречий ШТУ лежит не в технологической, а в социально-по-
литической плоскости. Технический прогресс создаёт материальные предпосылки для 
преодоления «экономики дефицита» и перехода к обществу изобилия, где необходимость 
в продаже собственной рабочей силы для выживания отпадёт. Однако реализация этой 
возможности требует сознательной политической борьбы за коренное изменение модели 
распределения, выраженной в требовании внедрения механизмов безусловного базового 
дохода, национализации рентных доходов от автоматизации для справедливого распре-
деления богатства, создаваемого машинами, развитии новых институтов непрерывного 
образования, гибкой социальной защиты работников проектного труда и поддержки 
кооперативных форм собственности в креативном секторе. Также основным требованием 
трудящихся будет установление контроля над данными и алгоритмами, регулирование 
платформенной экономики в их интересах.

Таким образом, шестой технологический уклад не снимает с повестки дня клас-
сический марксистский вопрос о собственности на средства производства, а переносит 
его в новую плоскость – собственности на данные, алгоритмы и интеллектуальные 
активы. Будущее труда зависит не от неизбежности технологического прогресса, а от 
исхода социально-политической борьбы за систему распределения материальных благ, 
порождаемых этим прогрессом. Технологии открывают путь как к новым формам экс-
плуатации, так и к освобождению труда. Выбор пути – политический.
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Robotization. The sixth technological mode (STM) will radically change key areas of society’s so-
cio-economic life-human labor, with all its inherent risks, will be replaced by a transition to partial 
and then full automation of production. In this context, STM is poised to become a critical factor 
driving fundamental transformation of the labor market. The urgency of assessing all associated risks 
and opportunities becomes particularly acute as future socio-economic shifts and their consequences 
directly raise questions about the measures for overcoming them. These measures, in turn, will de-
pend on preemptively forecasted scenarios of socio-economic developments both nationally and 
globally. A pivotal question concerns ownership of wealth generated by technological progress: will 
this new technological stage serve as yet another tool for increased exploitation of workers or will it 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ СТАТУС ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА

Статья посвящена проблеме связи экономической политики и институционального статуса 
центрального банка. Автором показано, что исторически отношения центрального банка с пра-
вительством, как правило, основывались на его оперативной самостоятельности, но в конце 
прошлого века возник глобальный переход к созданию независимых центральных банков. 
Данный переход произошел в период реализации неолиберального проекта институциональ-
ной трансформации глобальной экономики, связанного с использованием развитыми странами 
неоколониальных методов управления и формированием глобальных рынков товаров, услуг, 
труда и капитала. Теоретическое обоснование необходимости проведения экономических по-
литики с помощью независимого статуса центрального банка и инфляционного таргетирова-
ния базируется на нереалистичных неоклассических предположениях. В работе доказывается, 
что независимость центральных банков не позволяет обеспечивать необходимую координа-
цию денежно-кредитной и финансовой политики, в результате в глобальной экономике наблю-
дается нарастание финансовых, социальных и экологических угроз. В связи с этим отмечается, 
что в условиях фрагментации мировой экономики актуализируется потребность разработки 
суверенной экономической политики на базе пересмотра статуса независимости центральных 
банков. Предлагаемая перспектива исходит из важности использования посткейнсианских 
идей; она предполагает отказ от применяемой в нашей стране теоретически и практически 
несостоятельной модели независимого центрального банка и инфляционного таргетирования, 
и формирование качественно новой конструкции взаимодействия правительства с централь-
ным банком на основе его подотчетности и рациональной степени оперативной независимо-
сти.
Ключевые слова: экономическая политика, центральных банк, институциональный статус, 
принцип независимости, денежно-кредитная политика, ключевая процентная ставка, инфля-
ция, таргетирование.

УДК 338.27 

Введение 
На протяжении последних тридцати лет одной из центральных тем дебатов по 

экономической политике выступает проблема проведения денежно-кредитной политики 
и ее связи с бюджетной и иными видами политики. Сегодня имеется обширная научная 
литература, включая современные исследования, о влиянии денежно-кредитной поли-
тики на отдельные параметры и сегменты экономики. При этом в отечественные иссле-

1 Бирюков Виталий Васильевич, профессор Омской гуманитарной академии (644105, РФ г. Омск, 
ул. 4-я Челюскинцев, 2А), д-р экон. наук, профессор, e-mail: sciencebvv@gmail.com
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дованиях акцентируется всё больше внимания на критическом анализе неоклассических 
методов стабилизации экономики, главенствующими над кейнсианскими методами, 
а также поиске адекватного российским реалиям подхода, позволяющего использовать 
схему исследования монетарной политики с учётом сложного взаимодействия струк-
турных и технологических факторов [1, 2, 3, 4].

Вместе с тем на периферии внимания отечественных экономистов остаются во-
просы взаимосвязи экономической политики и институционального статуса центрального 
банка, который выступает фундаментальным фактором выбора модели проведения 
денежно-кредитной политики. В то же время в зарубежной литературе в последние 
десятилетия переосмысление сложившихся упрощённых представлений о связи цен-
трального банка с правительством является важным направлением исследований [5, 6, 7]. 

Следует учитывать, что исторически первые центральные банки создавались как 
финансовые агенты правительства, обладающие операционной самостоятельностью. 
Реализуемая различными государствами модель тесной фискально-денежной связи 
оставалась практически неоспоримой до 1970-х годов. Глобальный институциональный 
переход к независимости центральных банков, аргументация которого коренится в 
различных версиях неоклассической теории, выступил важнейшей основой проведения 
неолиберальной глобальной политики. Широкое распространение модели независимого 
центрального банка во всем мире происходило под институциональным давлением стран 
Запада и при поддержке международных институтов процессов развития глобального 
рынка товаров, услуг, труда и капитала [8, 9]. 

Сегодня желательность института независимого центрального банка подвергается 
критике по разным причинам, в основном из-за глобального финансового кризиса 2008 
г. и замедления глобального экономического роста, которое сопровождается, увеличе-
нием государственного долга, ростом инфляции и волатильности рынков, что стало 
одним из ключевых рисков, подорвавших восстановление мировой экономики после 
пандемии. На происходящие в современной экономике противоречивые процессы одни 
страны отреагировали ростом независимости центрального банка, тогда как другие 
сокращают независимость своих центральных банков. При этом мантра независимости 
центрального банка была значительно поколеблена недавними действиями президента 
США Д. Трампа в отношении Федеральной резервной системы (ФРС). 

Политико-экономический триумф идеи независимости центрального банка сви-
детельствуют о значимости влияния экономических теорий на выбор государственной 
политики и моделей формировании институтов экономики. В связи с этим важным 
является исследования процессов делегирования полномочий центральным банком и их 
влияния на выбор денежно-кредитной политики. 

Глобальный институциональный переход 
к модели независимых центральных банков 

Многочисленные эмпирические исследования убедительно свидетельствуют о сло-
жившемся в конце прошлого века глобальном институциональном сдвиге, связанном 
с переходом к модели независимых центральных банков и затронувшим широкий и раз-
нообразный круг стран. Так, исследование тенденций изменения независимости цен-
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тральных банков А. С. Карриги (которая представила наиболее крупный набор данных 
по 192 странам в период с 1970 по 2023 год) свидетельствует о том, что показатель 
независимости центральных банков возрос примерно с 0,35 в 1970 году до 0,5 в 2000 году 
или в 1,4 раза. С конца 1990-х годов большинство центральных банков в мире класси-
фицировались как независимые де-юре, а средний мировой показатель их независимости 
оставался между 0,58 и 0,6 с 2010 года (рисунок) [10]. 

_____ A. C. Garriga (2025)  __ __ __ A. C. Garriga (2016)
_._ . _ D. Romelli (2022)  _ ... _ ... _ C. Bodea, R. Hicks (2018)

Рисунок. Динамика индекса независимости центральных банков 
в 1970–2023 гг., рассчитанного по разной группе данных (источник: [10])

Глобальные перемены в институциональном статусе центральных банков сложи-
лись в условиях «Великой умеренности» в период с середины 1980-х до 2007 года, ко-
торый характеризовался уменьшением макроэкономической волатильности и низким 
уровнем инфляции, особенно в развитых странах. Этот период «спокойствия» завершился 
глобальным кризисом 2008 года, после которого наблюдается снижение производитель-
ности труда как следствие ослабления совокупной факторной производительности 
и инвестиций [11]. При этом происходит рост финансовых пузырей, рисков усиления 
инфляции и волатильности рынков.

Привлечение более широкого набора данных в современных исследованиях в от-
личие от предыдущих показывает, что поиски приемлемого институционального статуса 
центральных банков в условиях трансформирующейся глобальной экономики и её 
фрагментации в различных странах сопровождался разными изменениями их полномо-
чий. При этом происходило реформирование управления центральными банками на 
основе увеличения и уменьшения их автономии в различных аспектах. В результате 
в рамках глобального перехода к большей независимости центральных банков между 
странами возникли значительные различия как в общем уровне независимости, так и в 
тех её аспектах, которые являются достаточно важными. Так, с 2000 года было проведено 
174 реформы, затронувших полномочия центральных банков, почти четверть из них 
(42 реформы) ограничили взвешенный индекс независимости; кроме того, многие ре-
формы, которые увеличили общий индекс, ограничили его по крайней мере в одном из 
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измерений. В результате к началу 2024 года в мировой экономике стало больше неза-
висимых центральных банков, но более высокий уровень независимости возник в ре-
зультате гетерогенного институционального выбора, вызвавшем значительную разницу 
между странами [10].

Проведенные в разных странах после 2000 года реформы, увеличивающие и умень-
шающие независимость центральных банков, свидетельствуют о том, что статус цен-
тральных банков является продуктом спорной политики и институциональной адаптации 
в условиях реализации глобального проекта неолиберальной модели экономики [7, 13].

«Независимые» центральные банки и таргетирование инфляции  

Глобальный переход к независимым центральным банкам отражает переход от 
кейнсианского понимания макроэкономических процессов к неоклассическому, который 
больше согласуется с Вашингтонским консенсусом, ориентированным на построение 
неолиберальной модели мировой экономики и вызвавшем нарастание глобальных про-
тиворечий и конфликтов. В связи с этим сторонники неортодоксальных исследований 
подвергают критике мейнстримные утверждения относительно теоретических пред-
ставлений о целесообразности применения института независимого центрального банка, 
которые касаются предположений о природе экономики и экономической политики [5, 
14, 15].

Современное экономическое обоснование доктрины независимости центрального 
банка вытекает из неоклассического подхода, который в соответствии с методологиче-
ским индивидуализмом исходит из того, что все субъекты, в том числе правительство, 
принимают экономические решения, руководствуясь эгоистичными интересами. В связи 
с этим концепция несостоятельности правительства базируется на аргументе, которой 
заключается в том, что попытки правительства использовать политику для улучшения 
экономических результатов часто терпят неудачу либо из-за некомпетентности, либо 
из-за корысти со стороны политиков и бюрократов. Несостоятельность правительства 
используется для аргументации потребности ограничения правительственной активности 
и в пользу неолиберального минималистского правительства. Обоснование необходи-
мости независимости центрального банка исходит из аналогичных рассуждений; клю-
чевым является утверждение о том, что эгоистичное правительство, руководствуясь 
собственными интересами, проводит оппортунистическую инфляционную денежно-кре-
дитную политику, которая накладывает экономические издержки на общество. Примером 
такого оппортунизма являются попытки правительства стимулировать экономику перед 
выборами.

Аргументы в пользу независимого центрального банка являются весьма странными 
и заключаются в том, что будут приниматься иные решения, чем те, которые принима-
ются национальным правительством (обычно Казначейством) и избранными министрами, 
неспособными исходить из общественных интересов. Вместе с тем мейнстримная логика 
создания независимых центральных банкиров означает, что они будут уделять больше 
внимания снижению инфляции и сокращению безработицы. Следовательно, независи-
мые центральные банкиры будут склонны устанавливать более высокие процентные 
ставки, чем правительство. В свою очередь, в результате этого будет складываться более 
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низкий уровень экономической активности. В связи с этим Г. К. Харкорт, П. Крислер 
и Дж. Халеви обращают внимание на странонность утверждения о том, что «правитель-
ство не заботится об интересах страны, в то время как управляющие центральными 
банками это делают»; это «подразумевает, что последние преследуют исключительно 
альтруистические цели, хотя и не несут ответственности перед народом» [16, p. 210]. 
В целом критика неортодоксальными экономистами микро- и микроэкономических 
аргументов неоклассиков свидетельствуют о несостоятельности доктрины независимо-
сти центральных банков.

Оправдание независимости центральных банков часто основывается на эффек-
тивности «таргетирования инфляции»; в результате главное назначение денежно-кре-
дитной политики сводится к моделе контроля (таргетирования) инфляции, при которой 
процентная ставка центрального банка является ключевым инструментом политики и 
в соответствии с которой решения о процентных ставках и их изменениях находятся в 
руках центрального банка. Это предусматривает, что денежно-кредитная политика в 
форме процентных ставок является подходящим инструментом для контроля над ин-
фляцией и решения по ставке должны приниматься только центральным банком (хотя, 
как правило, с оговоркой, что правительство может вмешаться в чрезвычайной ситуации, 
например, в условиях финансового кризиса). 

Вместе с тем имеется целый ряд критический исследований, указывающих на 
несостоятельность неолиберальной модели инфляционного таргетирования. При этом 
акцентируется внимание на то, что сегодня отсутствует удовлетворительное теорети-
ческое обоснование связи между процентной ставкой, экономической активностью и 
инфляцией, в результате остается неясной связь и взаимное влияние экономического 
роста на инфляцию, а монетарной политики – на экономический рост в связке с инфля-
цией и хозяйственной структурой [17, 18, 19, 20, 21]. 

Ориентиром инфляционного таргетирования считается некая «естественная про-
центная ставка», которая выступает свойством используемого теоретического подхода 
и имеет сомнительную значимость для «реального мира». Как пишет Э. С. Левреро, 
сегодня «нет четких указаний на то, как сделать вывод о естественной процентной 
ставке… которая должна быть оптимальной ставкой для стабилизации экономики в со-
ответствии с современной теорией центрального банка» [22, p. 11]. Он показывает, что 
методы, используемые для получения оценок естественного уровня, по сути, основаны 
на некоторой интерпретации средних значений прошлых экономических процессов. 

Неортодоксальные экономисты подчеркивают, что получившая широкое распро-
странение идея о снижении инфляции в стране в результате создания независимого 
центрального банка является эмпирически недоказанной гипотезой. Так, П. Ф. Бауманн, 
И. Шомейкер и Э. Росси, основываясь на анализе последних эмпирических данных 
с помощью разработанной причинно-следственной модели, утверждают, что независи-
мость центрального банка не оказывает явного влияния на инфляцию; нельзя исключить 
даже влияния, способствующее её росту. «Нет никаких доказательств для подтверждения 
гипотезы о том, что центральный банк должен повлиять на инфляцию» [23, p. 128]. 
Рассматривая негативные последствия применения неолиберальной модели инфляци-
онного таргетирования, Н. Хан пишет о значительной разнице (более чем в 0,5%) в еже-
годных темпах роста показателей стран, не использующих данную модель, по сравнению 
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со странами, использующими её [24]. Пагубные результаты проведения независимым 
центральным банком монетарной политики, основанной на инфляционном таргетиро-
вании, особенно явно проявляются в российской экономике. Так, выполненные С. Ю. Глазье-
вым и О. С. Сухаревым эмпирические исследования подтверждают вклад ключевой 
процентной ставки в повышение цен в России на длительном интервале времени и от-
сутствие подавления инфляции на коротких интервалах, а также в сохранении неэффек-
тивной структуры экономики [3].

Принятие решений центральным банком в рамках доктрины независимого цен-
трального банка часто представляется как техническое решение, использующее про-
центную ставку для достижения целевого показателя инфляции. Однако независимость 
центрального банка от правительства становится формой зависимости от интересов 
владельцев финансового капитала [14, 25]. Рост неравенства в доходах и богатстве, 
увеличившийся в большинстве промышленно развитых стран за последние три-четыре 
десятилетия, был вызван не «нейтральностью» денежно-кредитной политики. Так, 
выполненные В Ю. Алтунбасом и Дж. Торнтоном исследования по группы из 121 страны 
показывают, что внедрение таргетирования инфляции «было связано с ухудшением 
распределения доходов, измеряемым коэффициентом Джини, и снижением доли труда 
в национальном доходе по сравнению с долей прибыли» [26, p. 19]. Как пишет С. А. Кап-
пес, «имеется достаточно доказательств, чтобы с уверенностью заключить, что денеж-
но-кредитная политика действительно влияет на неравенство» [27, p. 227]. 

Изменения статуса центрального банка 
и координация денежно-кредитной и бюджетной политики  

Отношения между центральным банком и правительством имеют решающее зна-
чение для успешного устойчивого развития экономики. В современной экономике не-
зависимость центрального банка и использование таргетирования инфляции реализуются 
на основе доминирования денежно-кредитной политики над налогово-бюджетной по-
литикой, что неизбежно приводит к недостаточной координации между ними. 

Решение фундаментального вопроса о том, можно ли в условиях независимого 
центрального банка обеспечивать соответствующую интересам общества эффективную 
экономическую политику, направленной на полную занятость, связано с отказом от 
мифа о нейтральности денег, который лежит в основе посткейнсианской критики док-
трины независимости центральных банков. Посткейнсиацы обращают внимание на то, 
что Дж. Кейнс отвергал практическую значимость постулата нейтралитета центрального 
банка как руководства для экономической политики и подчеркивал, что центральный 
банк не сможет ставить собственные цели. Поэтому он отдавал предпочтение инстру-
ментальной, а не целевой независимости центрального банка. Кейнс неоднократно 
комментировал вопросы, относящиеся к автономности центрального банка и считал, 
что невозможно представить себе надежную экономическую систему, в которой цен-
тральный банк действовал был бы как частный собственник и не подчинялся бы суве-
ренным указаниям правительства [5, 6, 28].

В соответствии с точкой зрения Кейнса в посткейнсианских исследованиях акцен-
тируется внимание на то, что центральный банк несет ответственность не за стабиль-
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ность цен (или любые другие цели, поставленные правительством), а за обеспечение 
стабильности цен. Правительство должно нести ответственность за любые цели, которых 
пытается достичь центральный банк, и несет ответственность за результаты перед пар-
ламентом и избирателями. Сам центральный банк сталкивается лишь с косвенным 
демократическим контролем и подотчетностью. По логике Кейнса, линия ответствен-
ности за выполнение функций правительства будет проходить от центрального банка 
к действующему правительству, которое, в свою очередь, будет подотчетно парламенту 
за общую эффективность экономической политики и, следовательно, перед избирате-
лями. Центральный банк должен быть привязан к политико-экономическим полномочиям, 
установленным правительством, и обязан сотрудничать с Казначейством [5, 14, 29]. 

Сложившиеся на основе неолиберальной точки зрения представления о роли цен-
тральных банков недооценивают их большую власть, которая позволяет трансформи-
ровать экономику в интересах ключевых элит. Выступая в качестве ключевого связующего 
звена между правительствами и финансовыми рынками, центральные банки могут 
выступать в качестве важной опоры, позволяющей правительствам осуществлять кон-
троль над распределением финансово-денежных ресурсов и, таким образом, формировать 
политико-экономическую ткань нации. Поэтому подчинение центральных банков на-
циональному правительству имеет важное значение для мобилизации государственных 
финансов, успешного управления экономикой и достижения конкретных политико-
экономических целей [7, 30].

Мировой опыт свидетельствует о том, что подчинение центрального банка пра-
вительству может способствовать созданию политической и экономической структуры 
страны, ориентированной на реализацию конкретных целей развития. Например, в Ла-
тинской Америке подчиненные центральные банки играли важную роль в реализации 
амбициозных программ экономического развития, возникших в неблагоприятных по-
литико-экономических условиях до конца 1980-х годов [13]. Аналогичным образом, 
в Японии после Второй мировой войны подчиненный Банк Японии и его кредитная 
политика (т.е. управление «окнами») сформировали краеугольный камень восстанов-
ления разрушенной войной экономики и реализации успешной промышленной политики. 
Сегодня динамичное развитие китайской экономики, позволившее ей выйти в мировые 
лидеры, во многом определяются тем, что Народный банк Китая осуществляет свою 
деятельность под руководством госсовета КНР, являющимся органом исполнительной 
власти. При этом его кредитно-денежная политика, как показывают В. И. Маевский, 
С. Ю. Малков и А. А. Рубинштейн, основывается на идеях неортодоксальной экономи-
ческой теории [31].

С возрастанием способности развивающихся стран координировать свои действия 
будет снижаться их зависимость от стран Запада, позволяя заемщикам выйти из суще-
ствующих неравноправных соглашений. Растущее присутствие Китая, России, Саудов-
ской Аравии и других стран в качестве альтернативных источников капитала позволило 
ряду стран отказаться от модели независимого центрального банка. Например, в 2007 году 
китайская программа «Кредиты в обмен на нефть» в Эквадоре заложила основу для 
увольнения международных кредиторов, позволив стране устранить важные институ-
циональные слои, защищающие независимость центрального банка, и освободить 
финансовые ресурсы для значительного увеличения государственных расходов [9, 13].



89

Проблемы развития экономики

Возросшая в современных условиях роль денежно-кредитный отношений способ-
ствует увеличению политико-экономического влияния центральных банков и росту их 
полномочий, в то же время усиление геополитической напряженности привело к большей 
степени фрагментации глобальной экономики и кредиторов [32, 33, 34]. Во многих 
случаях геополитическая и экономическая фрагментация сопровождается неопротек-
ционистской политикой, что потенциально может ослабить встроенные институцио-
нальные механизмы защиты независимости центральных банков и, таким образом, 
создать благоприятную среду для того, чтобы национальные правительства могли про-
водить суверенную экономическую политику, отказавшись от неолиберальной модели 
независимости центральных банков и таргетирования инфляции.

Заключение 

Исторически отношения правительства и центрального банка, как правило, осно-
вывались на оперативной независимости последнего и были схожи с отношениями 
правительства с государственными корпорациями. Глобальный переход к независимости 
центральных банков не является историей успеха современной модели монетарной 
экономики, а выступает результатом реализации неолиберальных идей неоколониальной 
трансформации мировой экономики с помощью формирования глобальный рынков. По 
сути, весь способ обоснования независимости центрального банка обусловлен нереа-
листичными политико-экономическими предположениями, связанными с трактовкой 
правительства как эгоистичного актора и мифологическими преимуществами техно-
кратического принятия решений руководством центральных банков. 

Мировой опыт показывает, что независимость центральных банков не позволяет 
обеспечивать необходимую координацию изменений, происходящих в денежно-кредит-
ной и финансовой сферах, что приводит к развитию стагнационных процессов в гло-
бальной экономике, нарастанию финансовых, социальных и экологических угроз. Смена 
мирохозяйственных укладов сегодня сопровождается фрагментацией мировой экономики 
в следствии активного применения торгово-силового инструментария воздействия на 
конкурентов её лидерами, что актуализирует потребность формирования суверенных 
моделей национальных экономик на основе пересмотра мандата независимости цен-
тральных банков. Идеи Кейнса и его последователей могут служить отправной точкой 
для отказа в нашей стране от использования дискредитировавшей себя доктрины неза-
висимого центрального банка и сформировать соответствующую российским реалиям 
качественно новую конструкцию взаимодействия правительства с центральным банком 
на основе его подотченности и рациональной степени оперативной независимости, 
позволяющей проводить эффективную финансово-денежную политику. 
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V. V. Biryukov2. Economic Policy and Institutional Status of the Central Bank. The article is 
devoted to the problem of the relation between economic policy and the institutional status of the 
central bank. The author argues that historically the central bank’s relationship with the government 
has tended to be based on its operational independence, while at the end of the last century there was 
a global shift towards the establishment of independent central banks. This transition occurred during 
the period of implementation of the neoliberal project of institutional transformation to the world 
economy, associated with the use of neocolonial management methods by developed countries. The 
theoretical justifi cation for the need to implement economic policies using the independent status of 
the central bank and infl ation targeting is based on unrealistic neoclassical assumptions. The author 
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proves that the independence of central banks does not allow for the necessary coordination of mon-
etary and fi nancial policies; as a result, there is an increase in fi nancial, social and environmental 
threats. In this regard, it is noted that in the context of fragmentation of the world economy, the need 
to develop a sovereign economic policy based on a revision of the status of independence of central 
banks is becoming more urgent. Based on post-Keynesian ideas, the author proposes to abandon the 
use of the model of an independent central bank and infl ation targeting in Russia and to form qualita-
tively new patterns of interaction between the government and the central bank based on its account-
ability and a rational degree of operational independence.
Keywords: economic policy, central bank, institutional status, principle of independence, monetary 
policy, key interest rate, infl ation, targeting.
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В ФОРМИРОВАНИИ ТУРИСТСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ: 
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В условиях индустриального развития общества туристическая отрасль подвержена воздей-
ствию основных экономических законов. Отмечается интерес к активным видам туризма, к ко-
торым относится промышленный туризм, сочетающий возможности познавательного туризма 
с элементами патриотического туризма. Развитость промышленного туризма определяется 
особенностями экономического развития определенных территорий. Свердловская область, 
входящая в состав Уральского федерального округа, относится к промышленно-развитым ре-
гионам с историей развития горнозаводской промышленности в демидовские времена, и уси-
ленной во время Великой Отечественной войны в результате эвакуации промышленных пред-
приятий на Урал.  Область в рейтинге устойчивости развития туризма по регионам страны на 
продвинутом уровне занимает 6-е место и включена в схему территориально-пространствен-
ного планирования – Большой Урал. Промышленный туризм зиждется на историческом разви-
тии территорий, патриотике в отношении отечественных предприятий и выпускаемой ими 
продукции и развитии инновационных промышленных технологий, что позволило закрепить-
ся за регионом бренду «Урал – опорный край державы». В настоящее время активно использу-
ется потенциал индустриальных парков, и в первую очередь в категории Brownfi eld на базе 
существующего промышленного наследия. Индикаторы эффективности развития промышлен-
ного туризма сопоставимы с общими трендами развития промышленности в регионе. Нооно-
мическая модель развития туризма региона характеризуется через «перевернутую» пирамиду 
потребностей А. Маслоу.
Ключевые слова: промышленный туризм, индустриальные парки, инвестиции, Большой Урал, 
индикаторы эффективности, ноономика.

УДК 330.352

В Российской Федерации туризм становится одной из самых быстрорастущих 
отраслей экономики, что обусловлено уникальными природными, культурными и исто-
рическими богатствами, а также на фоне увеличения спроса на услуги внутреннего 
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туризма и при эффективном сочетании антикризисных мер и системной поддержки 
инвестиций в отрасли в 2020–2024 годах отмечается рост инвестиционной активности 
бизнеса. В рамках национального проекта «Туризм и индустрия гостеприимства» и го-
спрограммы «Развитие туризма» было разработано 13 туристических межрегиональных 
схем территориально-пространственного планирования, в том числе в 2024 году – Боль-
шой Урал, включающий в себя разноплановые по экономическому развитию территории 
Свердловской и Челябинской областей (Уральский федеральный округ), Пермского края 
и Республики Башкортостан (Приволжский федеральный округ). В 2023 году в рейтинге 
устойчивости развития туризма по регионам страны  Свердловская область на продви-
нутом уровне занимала 6-е место с приоритетом в области социо-культурного блока 
(развитие инклюзивного туризма и объектов культурного наследия) и институциональ-
но-управленческого блока (эффективность управления устойчивым развитием) в отличие 
от Пермского края, Республики Башкортостан и Челябинской области (12, 32 и 78 место 
соответственно и при уровне развития развитый, умеренный и начальный соответствен-
но), где в приоритете туристская привлекательность определяется наличием и сохране-
нием природных ресурсов, оцениваемых в рамках эколого-климатического блока. Сверд-
ловская область по ежегодному рейтингу туристической привлекательности городов 
в 2024 году заняла 15 место. К важнейшему принципу пространственного развития при 
территориальной дифференциации относится принцип комплексного подхода к развитию 
инфраструктуры в условиях обеспечения тренда на региональное развитие с характерной 
направленностью, исходя из особенностей развитости туристских территорий.

Уральский федеральный округ в настоящее время входит в тройку лидеров по 
развитию промышленного потенциала наряду с Центральным федеральным округом 
и Приволжским федеральным округом в результате привлечения инвестиций с помощью 
построения современных индустриальных парков, как действующих (24 парка), так 
и вновь создаваемых (20 парков), в том числе в Свердловской и Челябинской областях 
по 11 парков в реестре Минпромторга [1], с преобладанием машиностроительных и ме-
таллообрабатывающих предприятий, предприятий производящих оборудование и стро-
ительных предприятий. 

Индустриальные парки в категории Greenfi eld – вновь возводимые парки на землях 
промышленного назначения:  Богандинский, Богословский, Боровский, Варгашинский, 
ЕКАД «Южный», Заречный, Крафт, Малая Сосновка, ОЭЗ ППТ «Титановая долина» 
(площадка «Верхняя Салда») и Шадринский отличаются комплексным освоением тер-
риторий и формированием пула резидентов от выращивания растениеводческой про-
дукции и ее переработки, пищевых добавок до производства деревянных изделий, по-
лимерных трубопроводов, химических веществ и химических продуктов, кабелей, 
оборудования для нефтегазовой отрасли и строительства скважин и др. 

В последние годы в стране отмечается всплеск интереса туристов к таким пред-
приятиям, которые являются имиджевыми или с уникальными технологиями. Хотя 
первично промышленный туризм в России появился еще в 1930-е годы, когда АО «Со-
ветский турист» стало организовывать поездки на предприятия, что было связано с про-
фессиональной ориентацией для школьников и для ознакомления с производством 
студентов как будущих специалистов в рамках производственной практики. Были раз-
работаны 78 специальных тематических индустриальных маршрутов, охватывающих 
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экскурсии на многие промышленные предприятия, носивших определенный идеологи-
ческий характер [2].

Цели посещения наиболее значимых предприятий формируются в рамках делового 
туризма представителями бизнеса (ознакомлением с новыми территориями и новыми 
инновационными технологиями), познавательного туризма от школьников-студентов 
до туристов любой целевой группы (расширение кругозора о современных предприя-
тиях, профориентационный уклон – предприятие, технология, профессия) и промыш-
ленного туризма для профессионалов и широкого круга туристов (ознакомление с новым 
форматом формирования промышленной инфраструктуры комплексной застройки). 

Также уделяется большое внимание ознакомлению школьников с действующими 
промышленными предприятиями в контексте образовательно-промышленного ту-
ризма [3].

Индустриальные парки в категории Brownfi eld подразумевают реконструкцию или 
модернизацию ранее существующих предприятий и заводов. Территория парка, как 
правило, ограничена его существующей территорией и составляет в среднем 20-25 га [4]. 
На территории УрФО размещены индустриальные парки Brownfi eld: Курганская об-
ласть – Курган Энергомаш (производство металлоизделий), Курганский на базе Курган-
ского завода колесных тягачей им. Д.М. Карбышева (магистральные трубы); Полевской 
(Свердловская область) – Малахитовая шкатулка (обработка камня, металлопрокат);  
Магнитогорск – ММК «Индустриальный парк»  ( машиностроение, металлообработка); 
ХМАО (Нефтеюганск) – Кондинский (лесопромышленная и деревообработка), Нефте-
юганский (Нефтеюганск) – ремонт специализированной техники, металлоконструкций, 
Сургут – Югра (Сургут) – трубная продукция; Челябинск – НПП (сырьевые материалы 
для стальной промышленности, поставка угля, промышленной химии) и Станкомаш 
(металлургическое производство); Южноуральск (Челябинская область) – тепло-, водо- 
и газоснабжение; Нижний Тагил (Свердловская область) – Химический парк (химическое 
производство); Екатеринбург (ПроБизнесПарк) – производство пластмассовых изделий, 
продажа; Копейск (Челябинская область) – Потанино (машиностроительное производ-
ство на территории кирпичного завода); Екатеринбург (ОЭЗ ППТ «Титановая долина» 
(площадка «Уктус») – промышленное производство оборудования для разных отраслей.

Туристическая привлекательность таких парков основывается на историческом 
прошлом от ретроспективы до инновационного технического и технологического пе-
ревооружения действующих предприятий для целевой группы – от партнеров до посе-
щения туристов с познавательными целями.

Свердловская область исторически относится к промышленным территориям, что 
предопределяет интерес к истории развития горно-заводского края Петровского периода  
на стыке частного предпринимательства первых Демидовых – Никиты и Акинфия на 
лучших металлургических заводах России того времени и развития казенных метал-
лургических заводов В.Н. Татищевым и В. де Генниным [5] до последующего форми-
рования крупного промышленного региона, начиная с 1941 года в период масштабной 
эвакуации промышленности на Урал. Возникшее внимание туристов к старопромыш-
ленным территориям можно объяснить и интересом к личностям Демидовых, которые 
заложили основу горно-металлургической промышленности. Отмечается, что еще в 
первой половине 18 века предприимчивые Демидовы смогли сформировать эффектив-
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ную организацию труда и производственные традиции, начиная с добычи руды и до 
производства металла и вооружения на металлургических заводах, ввели сдельно-пре-
миальную оплату основным рабочим, плановую отчетность с каждого завода, стабильный 
подвоз нужных ресурсов для бесперебойного процесса [6].

Для Уральского региона важным моментом позиционирования является транс-
формация промышленности в годы Великой Отечественной войны и последующего 
развития крупных промышленных гигантов: Уралмаш, Химмаш, Уральский танковый 
завод (на базе Уралвагонзавода), Первоуральский новотрубный завод, Уральский алю-
миниевый завод, Ирбитский мотоциклетный завод, Уральский турбомоторный завод 
и др., а также так называемых «закрытых» предприятий, ОКБ, номерных «почтовых 
ящиков» и территорий. Гордость за сопричастность к открытиям великой страны опре-
деляет необходимость частичного раскрытия их деятельности для знакомства с историей 
промышленного Свердловска, например, в музее АО «НПО автоматики».

Свердловск в годы войны стал центром танковой промышленности. Благодаря 
эвакуации большого количества квалифицированных кадров и оборудования из евро-
пейской части страны здесь удалось воссоздать на новом технологическом уровне слож-
нейшие технологические процессы изготовления бронекорпусов, танковых дизель-мо-
торов и специализированных артиллерийских систем для танков, а также самих танков 
и САУ, что способствовало дальнейшему развитию Свердловска в послевоенный период 
в качестве одного из крупнейших центров оборонно-промышленного комплекса СССР, 
отмечает Запарий В.В. [7]. В настоящее время современная танковая техника, произво-
димая на Уралвагонзаводе, также поддерживает мощь вооруженных сил страны и од-
новременно вызывает интерес современных туристов.

Промышленный туризм, принципиально отличаясь от других видов туризма ис-
пользованием в качестве туристских ресурсов действующих или прекративших свою 
деятельность производственных предприятий различных отраслей (начиная от фабрик 
пищевой продукции до металлургических комбинатов), опирается на промышленный 
потенциал регионов, соотносимый с комплексом туристско-рекреационного потенциала, 
успешность развития которого оценивается через определённые индикаторы [8].

Эффективность развития промышленного туризма определяется исследованием 
комплекса индикаторов, которые позволяют регламентировать характерные признаки 
результативности, в том числе воздействия на общество (таблица 1).

Таблица 1
Индикаторы эффективности развития промышленного туризма

Индикатор/эффект Признаки Особенности

Маркетинг-продвиже-
ние / маркетинговый

турпродукта, предприятия, индустриаль-
ных парков, территории

продвижение на уровне 
предприятий, субъектов РФ, 
государства

Брендированность / 
имиджевый

турпродукта, предприятия, индустриаль-
ных парков, территории, федерального 
округа

формирование ассоциаций 
(предприятие - регион - тури-
стическая привлекательность )
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Индикатор/эффект Признаки Особенности

Ресурсы / ресурсный предприятия (материальные, информаци-
онные, трудовые, финансовые, образова-
тельные и др.), ресурсы региона, разви-
тость туристской инфраструктуры

собственный, заемный, 
инвестиционный, 
дотационный

Экономика / 
экономический

туристический поток, движение 
денежных ресурсов и их  
перераспределение, эффективность 
деятельности всех партнеров, 
платежеспособный спрос туристов, ВВП

количественные параметры 
(количество туристов – по 
числу туристских поездок или 
ночевок,  объем денежных 
потоков), емкость туристского 
рынка

Управление / 
управленческий

объекты туристского интереса и про-
мышленного наследия (индустриальные 
парки, отдельные предприятия), турист-
ская привлекательность региона

краткосрочные поездки, туры 
выходного дня, онлайн 
поисковые системы, регио-
нальные меры поддержки

Социальный контекст / 
социальный

популяризация рабочих специальностей, 
увеличение числа рабочих мест, патрио-
тическое воспитание, уменьшение 
миграции профессиональных  кадров
занятость населения

профориентация, безопасность 
туризма, доступность туруслуг, 
Урал – опорный край державы

Экологизация / 
экологический

экологическое воспитание,
движение зеленых, бережное отношение 
к окружающей среде,
бережливое производство

волонтерское движение, 
экономика замкнутого цикла

Для промышленного туризма основополагающим направлением является исто-
рическая память народа и связь времен, что усилило интерес к истории своей малой 
и большой Родины от старшего к среднему и молодому поколению и воспитанию 
патриотизма.

Так, музей военной техники УГМК или Музей «Боевая слава Урала» в Верхней 
Пышме под Екатеринбургом считается одним из самых больших в России. Масштабы 
его экспозиции можно сравнить с крупнейшими выставками в Москве, Санкт-Петер-
бурге, Саратове или Тольятти. Его открыли на частные средства, как проект помога-
ющий сохранить память о подвигах солдат и воспитывать патриотизм у молодого 
поколения [9].

В тоже время роль промышленного туризма обусловлена его значением в реше-
нии социально-экономических задач на уровне предприятий, регионов и национальной 
экономики. Развитие промышленного туризма способствует росту престижа рабочих 
профессий и созданию новых рабочих мест, повышению спроса на продукцию оте-
чественных производителей, развитию туристской инфраструктуры, повышению 
инвестиционной привлекательности предприятий и регионов и соответственно вы-
равниванию неравномерного развития территорий с недостаточно развитым турист-
ско-рекреационным потенциалом [10].

Окончание таблицы 1
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По Уральскому федеральному округу самым привлекательным регионом является 
Свердловская область, органично соединяющая культурные и арт-объекты, объекты 
промышленного наследия, привлекающие туристов (таблица 2).

Таблица 2
Индекс туристической привлекательности областей, входящих в УрФО [11]

Область Индекс

Свердловская область 0.47
Тюменская область 0.42
Челябинская область 0.36

Ямало-Ненецкий автономный округ 0.34
Ханты-Мансийский автономный округ 0.33

Курганская область 0.28

В 2023 году к промышленному туризму привлечено 38 предприятий Свердловской 
области, которые посетили более 50 тыс. туристов [12].

Промышленный туризм можно определить как активный вид туризма, направлен-
ный на исследование определенных объектов. При этом происходит процесс гуманизации 
общественного сознания, растет интерес общественности к индустриальной истории и 
культуре [13]. Наряду с этим, при коммерциализации данного направления, как для 
предприятия, так и для региона, промышленный туризм выполняет ряд функций:

–  профессионально-образовательная (передача и получение теоретических знаний 
и практических навыков в определенной отрасли производства); 

–  культурно-просветительная (ознакомление с культурой, историей и традициями 
страны, региона); 

–  профориентационная (для производителя – решение кадровых проблем; при-
влечение потенциальных работников, формирование престижа рабочих специальностей; 
для туриста – знакомство с профессией, специалистами и содержанием их труда); 

–  коммерческая (стимулирование сбыта продукции, получение дохода, создание 
позитивного имиджа и продвижение бренда компании); 

–  воспитательно-патриотическая (развитие интереса к отечественным промыш-
ленным традициям и народным промыслам, воспитание гуманистического отношения 
к окружающему миру и человеку) [14].

В качестве ключевых тенденций развития промышленного туризма, можно 
отметить: 

–  более чёткое сегментирование рынка посредством использования определённых 
механизмов формирования и сохранения лояльности потребителей; 

–  расширение различий в предоставлении конечного туристического продукта в 
зависимости от ориентации на общий круг туристов, либо на профессиональное сооб-
щество, либо людей смежных специальностей, желающих расширить свои знания [15].

В значительной мере развитие промышленного туризма основано на системе 
культурных институтов и моделей, сложившихся во второй половине 20 века [16], в том 
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числе ценностей и патриотического воспитания, что подтверждается ноономической 
моделью развития туризма региона через  «перевернутую» пирамиду потребностей 
А. Маслоу: через высшие духовные потребности человека при положительной аттрак-
тивности окружающей среды и при наличии определенных возможностей человек, 
получая туруслугу, запускает цепную реакцию с кумулятивным эффектом, что в конечном 
счете является двигателем туризма (рисунок 1) [17].

Рисунок 1. Ноономическая модель развития туризма региона

Таким образом, рассматривая промышленный туризм в контексте симбиотического 
развития промышленного и туристского потенциала отдельных регионов, можно выде-
лить мультипликативность его развития  в результате достижения взаимоусиливающих 
эффектов: оптимизация использования ресурсов с применением технологий эко-безо-
пасности приводит к росту доходов всех задействованных предприятий в условиях 
маркетингового продвижения готовых продуктов, что влияет на усиление брендирован-
ности промышленных территорий  и формирование социально-ориентированных про-
ектов отдельных промышленных предприятий.
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ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ РОССИИ

На основе анализа основных тенденций мирового развития сформулирована гипотеза о воз-
можности расширения концепции технологического суверенитета на группу заинтересован-
ных в этом стран. Цель статьи – обоснование концепции коллективного технологического су-
веренитета, принципиальная оценка участия и лидерства России в партнерствах, создаваемых 
на основе этой концепции. Концепция основана на интересе каждого участника партнерства, 
равноправном сотрудничестве, стабильности взаимодействий. Проведен анализ концепции с 
применением институционального, политического, безопасностного, технологического, идео-
логического подходов, показавший ее непротиворечивость и возможность использования. 
Предложено и пояснено определение коллективного технологического суверенитета. Выделе-
ны базовые принципы коллективного технологического суверенитета: преимущественное ис-
пользование созданных в государствах-членах партнерства технологий; возможность владения 
и использования таких технологий всеми членами партнерства; защита технологического про-
странства партнерства от внешних конкурентов; технологическое сотрудничество с друже-
ственными государствами. Обозначены объективные сложности формирования коллективного 
технологического суверенитета, связанные с внутренними и внешними причинами и основные 
средства противодействия им. На основе анализа позитивных и негативных предпосылок вы-
явлено, что для Российской Федерации существует возможность стать инициатором и лидером 
партнерств, основанных на концепции коллективного технологического суверенитета. 
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УДК 330.352

Введение

В статье вводится и объясняется понятие коллективного технологического суве-
ренитета, которое сформировалось на основе анализа тенденций, создающих современ-
ный мирохозяйственный уклад. Коллективный технологический суверенитет – это, 
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в большей степени, теоретическая, концептуальная конструкция, однако ее принципы 
могут использоваться и для практических решений. Например, похожие принципы 
положены в основу сотрудничества России и Белоруссии. 

Идеи, лежащие в основе концепции коллективного технологического суверенитета, 
появились не сегодня. Перестройка мирохозяйственной системы, выстраивание новой 
конфигурации межстрановых взаимодействий, склоняющейся к блоковому развитию, 
повышающаяся роль технологий в изменениях общественных отношений требуют те-
оретического осознания и практического оформления, научно обоснованного взгляда 
в будущее, что и закладывается в данную концепцию. 

Россия за последние несколько столетий никогда не была третьестепенной страной. 
Значительные ресурсы, разная степень независимости и лидерства, собственное пони-
мание мира, наличие большего или меньшего количества дружественных стран в разные 
периоды истории становились «раздражителями» для ведущих империалистических 
держав. Современная ситуация показывает, что принципиально во взаимоотношениях 
ничего не изменилось. Самостоятельность обеспечивается собственной силой – эконо-
мической, политической, научной, военной. Но чтобы в сегодняшних условиях разви-
ваться на равных с ведущими экономиками мира, ресурсов и объема рынка одной страны 
недостаточно. Необходимо взаимодействие с государствами, которые, так же как и Россия, 
не хотят технологической, а, следовательно, и экономической и политической зависи-
мости от нынешних «гегемонов». Идея, которая может лежать в основе такого взаимо-
действия – технологический суверенитет. Гипотеза исследования состоит в том, что 
расширение концепции технологического суверенитета возможно на группу заинтере-
сованных в этом стран. Цель статьи – обоснование концепции коллективного техноло-
гического суверенитета, принципиальная оценка участия Российской Федерации в пар-
тнерствах, создаваемых на основе этой концепции.

Обзор литературы

Современные изменения, происходящие в мировом сообществе – переход к реги-
онализации, многополярному мироустройству и др. связываются учеными с развитием 
технологий [1], с переходом в новый технологический уклад [2]. Нынешнее состояние, 
в котором лидерство на высокотехнологичных рынках принадлежит США и Китаю, 
и их крупнейшим корпорациям [3], усиливает неравенство [4] и порождает новые смыс-
ловые и идеологические течения, влияющие на экономико-политические отношения: 
технологический суверенитет [5]; технонационализм [6]; уход от догмы либеральной 
глобализации [7], мировоззренческая безопасность [8] и пр. Технологический сувере-
нитет стал рассматриваться как одна из парадигм развития и российской экономики, 
несмотря на относительно неоднородное понимание этого термина отечественными 
учеными [9]. Анализируя разные аспекты технологического суверенитета – наличие 
критических технологий и производителей [10], реализацию национальных интересов 
и безопасности [11] и т.д., исследователи пока еще относительно мало внимания уделяют 
следующему шагу, а именно, использованию принципов технологического суверенитета 
в формировании межгосударственных блоков и партнерств в рамках многополярного 
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мира. Уже сейчас необходимо закладывать теоретические основы будущего мироустрой-
ства, в котором Россия объективно должна быть одним из лидеров.

Методические аспекты 

Понятие коллективного технологического суверенитета исследовано с примене-
нием институционального, политического, безопасностного, технологического, идео-
логического подходов. Статья является продолжением исследований авторов в области 
технологического суверенитета [12], технологического лидерства [13], технологического 
сотрудничества и равноправия [14]. Соответствующие термины используются в статье 
в понимании, приведенном в указанных работах. Технологический суверенитет может 
пониматься как концепция, если исследуется с теоретической точки зрения, или как 
политика, если используется для нормотворческих целей. В статье речь идет о его тео-
ретическом, концептуальном смысле, при ином использовании термина делается соот-
ветствующая оговорка.

Под термином «партнерство» понимается объединение государств без описания 
конкретной формы такого объединения, то есть рассматривается как модель, принци-
пиальная конструкция. В ряде случаев акцентируется внимание на приоритете сотруд-
ничества именно в технологической сфере, такие партнерства называются техно-
экономическими.

Понятие «технологическая платформа» в статье используется в широком смысле, 
как набор технологий в одной или нескольких связанных областях, включая критические, 
сквозные и формирующие максимально полные технологические цепочки, на основе 
которых создаются высокотехнологичные продукты, а также набор технологических 
и правовых стандартов и правил, регулирующих использование этих технологий и про-
дуктов, созданных на их основе.

Текущие тенденции

Изменения в геоэкономическом и геополитическом пространствах. К существен-
ным изменениям, которые сегодня становятся основой политики отдельных государств 
и объединений можно отнести смену мирохозяйственного и технического укладов; 
политизированность мировой экономики; наличие стран (США и Китая), компании 
которых занимают в ключевых высокотехнологичных отраслях доминирующие поло-
жения на мировом рынке; постепенное движение к многополярному миру и пр. [13]. 

В историческом плане стоит отметить две тенденции, демонстрирующие перерас-
пределение ролей в мире: выход на лидирующие позиции и в экономике, и в политике 
Китая, страны, которая в предыдущие века не входила в группу мировых лидеров; со-
здание объединения (БРИКС), претендующего на роль регулятора мирового уровня, без 
участия «старых» центров силы – США и стран Европы. Деятельность БРИКС может 
стать прецедентом для формирования партнерств без участия «старых гегемонов», без 
использования их финансовой и технологической базы.

Изменение международного права. Процессы регионализации, формирования 
новых партнерств предопределяются и изменениями, происходящими в международном 
праве. Основанное на равноправии государств и добровольных договоренностях, во 
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второй половине ХХ века оно получило значительное развитие – приняты многосто-
ронние соглашения, созданы международные организации, в том числе, система ООН 
и т.д. Однако в последние годы страны «коллективного Запада» стали заменять сложив-
шиеся нормы международного права некими «правилами»4. Принципы, заложенные 
в системе международного права, постепенно утрачивают сдерживающие функции, 
разрушается создаваемая десятилетиями система «сдержек и противовесов» [1]. Поя-
вилась еще одна тенденция – замена многосторонних соглашений на двусторонние 
«сделки» (договоры), заключаемые под определенным давлением сильной стороны. То 
есть, с одной стороны, разрушается система права, основанного на многосторонних 
соглашениях, с другой стороны, легализуется «право сильного». Такие «нововведения» 
с большой долей вероятности усилят внимание государств к идеям суверенитета во всех 
его формах.

Новое понимание обороноспособности. Прокси-, кибер- и прочие обозначения 
новых угроз и войн основаны не на иллюзиях фантастов, а на анализе и понимании 
существующей и перспективной ситуации. В соответствии с этими угрозами должна 
строиться и обороноспособность государства. Ее базовыми элементами, кроме воору-
жения и вооруженных сил, являются критическая инфраструктура, информационная 
сфера, производство (и не только оборонно-промышленный комплекс), органы государ-
ственного управления и пр. Необходимо формирование интегрированного «военно-граж-
данского» народного хозяйства5, способного обеспечивать гарантированную обороно-
способность с учетом новых угроз и динамичное развитие экономики и общества.

Технологии и платформы. Сегодня технологии стали одним из ключевых элементов 
не только национальной безопасности [15], но и геополитической конкуренции [1]. 
В этом контексте речь чаще идет о критических технологиях, однако важны не только 
они, но и базовые технологии, и перспективные технологии. Особое внимание уделяется 
информационно-коммуникационным технологиям [2], поскольку они сопровождают 
все иные производственные технологии и процессы и объединяют их в единые произ-
водственные цепочки; являются основой технологических платформ, которые формируют 
технологическое лидерство государства [10].

Одно государство – две экономики. Эффект известный, характерен для многих 
стран, прежде всего, США и государств, зависящих от экспорта. Одна экономика – это 
внешняя, ориентированная, часто исключительно, на мировой рынок. Американская 
внешняя экономика (часто называемая «вторая экономика») – это зарубежные подраз-
деления американских ТНК, финансовые, информационные и подобные институты, 
ориентированные на глобальный рынок. Внутренняя экономика – это промышленность 
на территории США, интересы которой сосредоточены преимущественно на нацио-
нальном рынке, или на классических экспортных операциях. У этой экономики значи-
тельно меньшие масштабы; «приземленные» в географическом, социально-экономическом 
плане, интересы [15]. Внутренняя экономика зачастую требует протекционистской 
политики, внешняя – открытости. Ситуация с разделением экономик, наблюдается и в 

4 Выступление Президента Российской Федерации В.В. Путина на Заседание дискуссионного клуба 
«Валдай». 05.10.2023 http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/72444 (дата обращения: 15.08.2025)

5 Используется, как государственная политика в Китае, в таком же ключе поставлена задача и 
Президентом Российской Федерации. http://www.kremlin.ru/events/president/news/77222 (дата обраще-
ния: 04.08.2025)
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экспортоориентированных странах, в том числе, в Российской Федерации. Двойствен-
ность экономики и соответствующей ей политики создает разногласия между носителями 
их интересов. С точки зрения перспективного развития, формирования технологического 
суверенитета требуется внимание к обеим частям экономики – страна не может стать 
технологическим лидером, если у нее нет развитой внешней экономики, которая бази-
руется на собственных технологиях, разработках и оборудовании, то есть на развитой 
внутренней экономике.

Особенности совместного развития государств

Абсолютное большинство государств не могут в одиночку не только занять и удер-
жать лидерские позиции, но и сохранить свою технологическую независимость и суве-
ренитет. Даже государствам-гегемонам необходимо увеличение внутреннего экономи-
ческого пространства, чтобы сохранять свое лидерство, необходимы партнерства. Они 
могут развиваться по-разному, принципиальными в любом случае видятся несколько 
моментов:

1. Желание государств вступить в партнерство. Должны быть явно видны выгоды 
от этого.

2. В партнерстве должен быть сильный лидер. Он обеспечивает и развитие, и без-
опасность.

3. В партнерстве должны быть постоянные, понятные, интересные для всех сторон 
взаимодействия.

4. Для экономических партнерств необходима длительность и стабильность, по-
скольку участие в них предполагает перестройку внутренних норм, правил, возможно, 
инфраструктуры, производственных цепочек и пр.

Исходя из логики и истории формирования партнерств, они могут включать в себя 
несколько основных составляющих:

Технологии и платформы. Зависимость от чужих технологий делает страну де-
факто несамостоятельной, при отсутствии своих технологий и платформ, она вынуждена 
быть в орбите влияния владельца технологий, которыми сегодня являются чаще всего 
США или Китай. Далеко не все государства хотят быть зависимыми от этих «гегемонов», 
что открывает возможности выхода на рынок и для других государств-владельцев тех-
нологий, способствует объединению стран для совместного технологического развития 
на своей базе.

Рынок. Чтобы технологии появлялись и совершенствовались, они должны реали-
зовываться в виде готовой продукции – необходимы производство и рынок сбыта, же-
лательно «свой», максимально гарантированный. Сегодня можно встретить минимальные 
оценки, например, рынка микроэлектроники – от 400 млн человек6, что, по-видимому, 
исходит из оценки гарантированных рынков «гегемонов»: для американских техноло-
гий – США с основными союзниками, для китайских технологий – сам Китай. Реально 
необходимый рынок может быть и иного объема, однако, чем он больше, тем больше 

6 Замглавы Минпромторга Василий Шпак: Таких темпов роста нашей электронной отрас-
ли не было никогда. CNews. 09.04.2024. CNews https://www.cnews.ru/articles/2024-04-09_zamglavy_
minpromtorga_vasilij_shpak (дата обращения: 10.08.2025)
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у разработчика возможностей вкладывать средства в новые технологии. И это одна из 
серьезных причин формирования техноэкономических партнерств.

Оборона. Это исторически важный (если не основной) элемент любых союзов и 
партнерств. Усложнение природы угроз и увеличение скорости передачи информации 
требуют и более сложной обороны, основанной на современных технологиях, и соот-
ветствующей инфраструктуры, не только военной. Для собственно военной обороны 
нужны современные вооружения, специалисты, умеющие с ними обращаться и обслу-
живать. Все это приводит к постоянному повышению сложности и стоимости такой 
обороны.

Ресурсы. Любой из ресурсов – полезные ископаемые, энергоносители, вода, сель-
скохозяйственные ресурсы, территория, доступность транспортных маршрутов и пр., 
может стать критическим для жизнедеятельности государства. Особенно, при наличии 
недоброй воли оппонентов. В рамках партнерств одни государства получают возмож-
ность гарантированно приобретать и/или использовать отсутствующие у них ресурсы, 
другие – иметь гарантированный рынок сбыта и использования своих ресурсов. Для 
производителя технологий важен доступ к определенным видам ресурсов, таким как 
редкоземельные металлы, недорогая энергия и пр., которые не у каждого государства 
есть в достаточных количествах.

Валюта, финансовая система. Один из самых сложных вопросов в объединениях 
государств. В течение ХХ века только одно объединение – Европейский Союз, дошло 
до создания единой валюты. В остальных случаях финансовой основой объединений 
становилась валюта государства-лидера – чаще всего, доллар США. В общем случае 
такие партнерства укрепляют валюту страны-лидера. 

Философия, общая идея объединения. Партнерство вряд ли состоится, если нет 
ключевой идеи, которую должен предложить инициатор партнерства и показать ее ре-
ализуемость. Кроме общего понимания выгод от объединения, философия партнерства 
должна включать такие категории, как доверие, равноправие, сотрудничество. 

Что понимаем под коллективным технологическим суверенитетом

Приведенные размышления показывают, что к базовым интересам государств при 
формировании партнерств можно отнести технологическую независимость и обороно-
способность, которые обеспечиваются передовыми технологиями и общими ресурсами 
объединяющихся государств. Такая философия близка к сущности концепции техноло-
гического суверенитета, что указывает на возможность ее расширения с одного госу-
дарства на группу заинтересованных в таком суверенитете стран. Технологический 
суверенитет – многомерное явление, поэтому стоит отметить основные подходы к его 
пониманию, которые сложились в отечественной и зарубежной научной литературе.

Политический подход. Основан на понятии «государственный суверенитет», как 
неотъемлемой характеристики государства [3]. С политической точки зрения техноло-
гический суверенитет рассматривается как часть экономического суверенитета страны, 
который в свою очередь, является составляющей государственного суверенитета [10], 
он «является расширением и воплощением национального суверенитета в технической 
области» [16]. 
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Подход с позиций безопасности. Развитие технологий создает новые уязвимости 
и риски для безопасности. Технологическая безопасность, которую обеспечивает тех-
нологический суверенитет, является частью безопасности экономической, и, следова-
тельно, безопасности национальной7. Тесная связь технологической безопасности с гло-
бальным интернет-пространством ставит серьезные вопросы о возможности и способах 
формирования технологического суверенитета отдельными государствами. Практически 
прямая зависимость между технологическим суверенитетом и военной безопасностью 
отмечается, например, в стратегических документах США и ЕС [12].

Технологический подход. Наиболее распространенный подход, лежит в основе 
официального определения технологического суверенитета в Российской Федерации8. 
Основан на наличии в стране собственных критических (и сквозных) технологий, воз-
можностей для их разработки и использовании в производстве продукции. Критические 
технологии в большинстве стран-лидеров рассматриваются, как необходимые и для 
гражданских, и для оборонных отраслей (в США9, в ЕС [17], в России10). При этом не 
существует единой точки зрения относительно того, все ли ключевые технологии должны 
быть созданы в государстве или они могут быть разработаны в сотрудничестве с «на-
дежными партнерами» [10].

Идеологический подход. Технологический суверенитет, как базовый принцип, лег 
в основу идеологии технонационализма, которая появилась в развивающихся и постсо-
циалистических странах, как ответ на техноглобализацию, проводимую США [18]. Со 
временем идеология была взята на вооружение уже самими США: экстерриториальное 
продвижение своих технических стандартов, формальных и неформальных правил; 
введение санкций и запретов; создание альянсов государств и управлением ими в своих 
интересах; создание препятствий для расширения влияния других стран и т.д. [10]. 

Выделим различия между технологическим суверенитетом отдельного государств 
и объединения государств, исходя из основных подходов к его пониманию.

Во-первых, технологический, идеологический и безопасностный подходы к 
концепции технологического суверенитета могут быть вполне непротиворечиво рас-
пространены на объединение дружественных стран, имеющих четко выраженную 
философию совместного развития. С политической точки зрения, суверенитет есть 
свойство самостоятельного государства. Отход от этой позиции изменит суть госу-
дарства, как исторически сложившегося политико-территориального образования, 
что, скорее всего, вряд ли возможно в обозримом будущем, хотя попытки этого регу-
лярно предпринимаются [16].

Во-вторых, полностью национальный технологический суверенитет в современном 
глобализованном киберпространстве создать, скорее всего, нельзя. Без взаимодействия 
с другими странами технологическое и научное развитие затормозится. Поэтому с точки 

7 Например, см. Стратегию национальной безопасности РФ, утвержденную Указом Президента 
РФ от 2 июля 2021 г. № 400. https://base.garant.ru/401425792/ (дата обращения: 10.08.2025)

8 Федеральный Закон «О технологической политике в Российской Федерации и о внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ. 
https://base.garant.ru/411232539/ (дата обращения: 10.08.2025)

9 National Strategy for Critical and Emerging Technologies. https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-
content/uploads/2020/10/National-Strategy-for-CET.pdf (дата обращения: 20.07.2025)

10 Федеральный Закон «О технологической политике …»
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зрения технологического и научного развития эффективнее использовать возможности 
международного сотрудничества, безусловно, с вниманием к вопросам безопасности. 

Приведенные размышления позволяют сформулировать определение коллектив-
ного технологического суверенитета и дать необходимые пояснения к нему.

Коллективный технологический суверенитет – это такое состояние организован-
ной на основе равноправного добровольного соглашения группы государств (блока, 
партнерства и пр.), при котором они вместе и по отдельности имеют возможность и спо-
собность независимо от внешних по отношению к этой группе воздействий выбирать, 
создавать, приобретать, использовать, продвигать технологии, которые по своему уровню 
развития могут обеспечить геополитическое лидерство и преимущества в долгосрочном 
развитии, соглашаются на равный доступ каждого участника группы к таким техноло-
гиям и преимущественное развитие и использование таких технологий.

Дадим необходимые пояснения к определению: 
1) «технологический суверенитет» – это не только наличие или отсутствие каких-то 

сущностей (технологий, промышленности и пр.), это «состояние» – системная категория, 
подразумевающая возможность проводить собственную согласованную технологическую 
политику; наличие объединяющей идеи, которая мотивирует разные государства и груп-
пы общества в них – власть, предпринимателей, изобретателей, ученых и пр. – на раз-
витие и использование собственных (в рамках группы государств), а не иностранных 
(государств, не входящих в группу) идей, технологий и продуктов и т.д.; 

2) «группы государств, организованной на основе равноправного добровольного 
соглашения» – коллективный технологический суверенитет, как политика, может рас-
сматриваться только в рамках формально организованной группы государств, такая 
группа не может строиться на иных, кроме добровольности и равноправия принципах;

3) «вместе и по отдельности» – процессы, связанные с технологиями, могут про-
исходить в каждом государстве отдельно, могут быть совместными, то есть с участием 
нескольких или всех государств, результаты этих процессов доступны каждому из го-
сударств, входящих в группу (подробнее о совместных механизмах см. [14]);

4) «возможность» производить и использовать технологии подразумевает наличие 
в одной или нескольких странах группы науки, как фундаментальной, так и прикладной, 
а также системы трансфера научных знаний в реальный сектор экономики, и наличие 
механизмов трансфера технологий между странами группы; 

5) «способность» – наличие в одной или нескольких странах группы промышлен-
ности, которая по своему уровню и объему готова использовать разработанные в рамках 
группы государств технологии и создавать условия для внедрения передовых технологий 
или предпосылок для создания такой промышленности; а также наличие процедур, 
совместных органов и иных институтов, позволяющих формировать и вводить в госу-
дарствах единые (или согласованные) стандарты, правила, платформы; 

6) «независимо от внешних по отношению к этой группе воздействий» – имеется 
в виду действия государств, не входящих в группу, прежде всего, способствующие де-
стабилизации коллективных и частных интересов государств группы;

7) «выбирать» технологии – наличие в одном или нескольких государствах группы 
научно-аналитического и прогнозного аппарата, который способен выделить и оценить 
ключевые приоритеты научно-технического развития; 
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8) «создавать» – наличие в одном или нескольких государствах группы организаций 
и специалистов, способных самостоятельно разрабатывать технологии, а также системы 
подготовки кадров; 

9) «приобретать» – наличие дружественных стран или объединений стран, в том 
числе, не входящих в группу, разработанные в которых технологии могут быть приме-
нены в составе или в качестве критических, без угрозы негативных последствий их 
использования; 

10) «использовать» – наличие в одном или нескольких государствах группы про-
мышленных предприятий, обладающих соответствующими компетенциями и способных 
применять эти технологии; 

11) «продвигать» – распространять технологии не только внутри группы стран, 
но и продавать их иностранным производителям; 

12) «могут обеспечить геополитическое лидерство и преимущества» – подразу-
мевается уровень развития технологий, сопоставимый с лучшим мировым, то есть такой, 
который может обеспечить лидерство и преимущества любым странам, которые спо-
собны их разрабатывать и использовать; 

13) «в долгосрочном развитии» – технологический суверенитет можно обеспечить 
только путем длительного развития, для этого необходимо прогнозирование, задельные 
научные исследования, технологические разработки и пр.;

14) «соглашаются на равный доступ каждого участника группы к таким техноло-
гиям» – необходима выработка институтов, позволяющих государствам группы иметь 
равный доступ к технологиям, разрабатываемым и используемым внутри группы, защиту 
таких технологий от субъектов, не являющихся резидентами государств группы, учи-
тывающих интерес авторов к разработке таких технологий [14];

15) соглашаются «на … преимущественное развитие и использование таких тех-
нологий» – это один из базовых принципов технологического суверенитета – исполь-
зовать преимущественно свои технологии или, при их отсутствии, технологии друже-
ственных стран.

Базовые принципы коллективного технологического суверенитета: преимуществен-
ное использование своих, созданных внутри группы, технологий; продвижение их на 
внешние рынки; достижения принадлежат всем членам группы, все могут ими пользо-
ваться; поддержка интересов авторов разработок всеми государствами-участниками.

Рассмотренное понимание коллективного технологического суверенитета способно 
обеспечить и внутреннее развитие каждого государства (внутреннюю экономику) и вы-
годное участие в международных процессах (внешнюю экономику), совместные усилия 
по продвижению технологий с большей вероятностью, чем усилия одной страны, по-
зволят расширять рынок их применения.

Конструкция коллективного технологического суверенитета, как любая договорная 
конструкция в международном пространстве, имеет сложности и опасности изменений, 
иногда очень быстрых и кардинальных. Зависит это и от внутренних причин, и от дей-
ствий внешних, особенно, недружественных сил. Выделим объективные сложности 
формирования коллективного технологического суверенитета.
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1. Попытки формирования коллективного технологического суверенитета с боль-
шой долей вероятности встретят противодействие со стороны «гегемонов» и других 
сильных игроков, формирующих собственные блоки.

2. Продвижение идей коллективного технологического суверенитета может быть 
достаточно долгим процессом, требующим постоянного контакта различных групп 
влияния в государствах – потенциальных членах партнерства. Сотрудничество должно 
поддерживаться не только пониманием экономической выгоды, но и соответствующей 
идеологией, которая интересна и воспринимается другими странами.

3. Разнонаправленность интересов государств-участников партнерства, отсутствие 
системности и адаптивности деятельности властей государств в формировании партнерств. 
Действия властей во всех странах группы должны быть согласованными и разумными.

К основным принципам противодействия оппортунистическому поведению госу-
дарств в партнерстве стоит отнести выгодность участия в экономической деятельности, 
в формировании технологических платформ, наличие сильной идеи. 

В рамках статьи не ставится задача оценить все возможные риски коллективного 
технологического суверенитета и предложить механизмы их минимизации. Это серьез-
ная и объемная задача для научного и экспертного сообщества.

Россия, как инициатор коллективного суверенитета

Теоретическое исследование категории «коллективный технологический сувере-
нитет» может быть интересно для практического применения при формировании отно-
шений Российской Федерации с другими государствами, не относящимися к сегодняшним 
технологическим «гегемонам». Исходим из того, что в таких партнерствах Россия должна 
быть инициатором и лидером. 

В качестве предпосылок лидерской позиции России отметим следующие:
–  наличие сильных научных и инженерных школ, умение создавать технологии;
–  серьезные заделы, организованное производство в сфере вооружения и военной 

техники, критической инфраструктуры;
–  исторически налаженная обороноспособность, включающая и военный потен-

циал, и оборонно-промышленный комплекс, не самым худшим образом налаженная 
оборона в отношении современных форм гибридной войны (по сравнению с некоторыми 
государствами);

–  значительные энергетические мощности и потенциал, наличие многих полезных 
ископаемых и мощностей для их переработки;

–  логистические возможности: маршруты Запад-Восток, Север-Юг, Северный 
морской путь; 

–  достаточный опыт развития принципов коллективного суверенитета, включая 
экономический и технологический, например, с Белоруссией;

–  опыт совместной технологической деятельности с разными государствами при 
строительстве, например, атомных электростанций;

–  высокий уровень естественнонаучного образования, расширяющиеся контакты 
и новые модели образования для иностранных студентов и специалистов.



115

Проблемы развития экономики

В то же время, необходимо отметить и проблемные моменты, ряд отсутствующих 
или недостаточных предпосылок для роли технологического лидера:

–  в стране есть не все передовые технологии, хотя, многие из ключевых техноло-
гий, пусть не на высшем мировом уровне, но в стране имеются;

–  существуют сложности перехода от идеи к производству, недостаточный объем 
производства, в том числе, в базовых и высокотехнологичных отраслях;

–  в России относительно небольшое количество населения, даже по сравнению 
с сегодняшними «гегемонами»;

–  пока в процессе обсуждения находится идеологическая составляющая развития 
страны, которая, по сути, должна формировать и базовую идею для создания партнерств, 
философию их совместной деятельности, привлекательные для разных государств;

–  в стране пока мало компаний – мировых лидеров, которые необходимы для 
занятия государством места технологического лидера.

Может ли Россия сегодня стать инициатором и лидером создания партнерств 
на основе коллективного технологического суверенитета? Исходя из предпосылок, 
принцип коллективного технологического суверенитета может быть положен в основу 
реальных политических процессов организации партнерств с лидерством Российской 
Федерации. Что точно необходимо для реализации такой концепции?

1. Идея, понятная всем странам и общественным группам. Идея должна быть 
привлекательная, с демонстрацией успеха. 

2. Образ «ядра стабильности» в современном «турбулентном» мире. Это может 
быть хорошим примером для других государств, демонстрирующим успех создаваемой 
модели общества со стабильным экономическим ростом и стабильными отношениями.

3. Нужен набор инструментов, механизмов и моделей, которые могут быть пред-
ложены для формирования партнерств. Как возможные варианты – модель совместного 
правообладания интеллектуальной собственностью [14], модель компаний-лидеров [13].

Заключение

В заключение вынесем основные выводы исследования, подтверждающие гипотезу 
о возможности расширения концепции технологического суверенитета на группу заин-
тересованных стран.

1. Современные тенденции мирового развития создают условия и предпосылки 
для расширения использования странами концепции технологического суверенитета. 

2. Для минимизации технологической зависимости от гегемонов, государства могут 
использовать концепцию коллективного технологического суверенитета, основанную 
на интересе каждого участника партнерства, равноправном сотрудничестве, стабиль-
ности взаимодействий.

3. Основными принципами коллективного технологического суверенитета являются 
преимущественное использование созданных в государствах-членах партнерства тех-
нологий; возможность владения и использования таких технологий всеми членами 
партнерства; защита технологического пространства партнерства от внешних конку-
рентов; технологическое сотрудничество с дружественными государствами.
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4. Российская Федерация может стать инициатором и лидером партнерств, осно-
ванных на концепции коллективного технологического суверенитета, для этого есть 
соответствующие предпосылки. Однако есть и сложности, которые в целом известны 
и принципиально могут быть преодолены при соответствующих усилиях власти и под-
держке общества.

Статья, безусловно, носит теоретический характер и предполагает дальнейшие 
дискуссии и обсуждения, в ходе которых может выработаться не только теоретическая 
концепция, но и практические инструменты политики в области и государственного, 
и коллективного технологического суверенитета. Кроме того, результаты такого обсуж-
дения могут дать материал для обоснования обновленной экономической модели 
страны.
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В УСЛОВИЯХ САНКЦИОННОГО ДАВЛЕНИЯ 

В статье рассматривается юридико-технический потенциал офсетной сделки как стратегиче-
ского инструмента для решения задачи газификации отечественных промышленных объектов 
в условиях ограничений, введённых уже 19 пакетами санкций. Актуальность исследования 
обусловлена необходимостью обеспечения энергетической независимости и устойчивого раз-
вития российских предприятий в резко изменившемся внешнеэкономическом контексте. Авто-
ры обзорного материала анализируют правовую природу офсетных соглашений, их преимуще-
ства в части синхронизации интересов государства (как гаранта платёжеспособного спроса) 
и бизнеса разной формы собственности (как инвестора и исполнителя) особенно на фоне тех 
процессов, что происходят на мировом газовом рынке среди стран, добывающих и потребляю-
щих данный энергоноситель. Особое внимание уделяется механизму, позволяющему локали-
зовать производство газового оборудования и строительство инфраструктуры в обмен на дол-
госрочные государственные контракты. Доказывается, что данная модель взаимодействий 
экономических субъектов способна поддержать газовую отрасль, стать катализатором импор-
тозамещения, стимулировать межрегиональную кооперацию, развитие инновационных при-
кладных технологий и обеспечить прогнозируемый спрос на энергоресурсы. В работе также 
идентифицируются ключевые риски и административные барьеры, сдерживающие широкое 
применение офсетов, и предлагаются практические рекомендации по адаптации данного ин-
ститута для ускоренной газификации реального сектора экономики. Материал может пред-
ставлять интерес для представителей органов власти, руководителей промышленных предпри-
ятий и экспертов в области энергетики и государственно-частного партнёрства. Заключение 
статьи сопровождается рядом выводов, иллюстрированных примерами.
Ключевые слова: газификация и догазификация, офсетный договор, санкционное давление, га-
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УДК 332.12

Введение

«Если мир наложит санкции на Россию – она
утрётся. Если Россия наложит санкции на мир – он утонет». 

М. Тэтчер, 71-й премьер-министр Великобритании

Число санкций и ограничений против России после принятия Европейским союзом 
(далее по тексту – ЕС) 19-го пакета уже превысило 30 тысяч позиций, что признано 
в качестве абсолютного мирового рекорда в номинации губительная вредоносность. 
При этом начата уже подготовка к 20-му пакету. Вредносность рестрикций для любой 
национальной экономики всегда очевидна, но не всегда губительна. Тем не менее, без-
ответственное к ним отношение, касаемых, в частности, отечественной нефтегазовой 
отрасли, недопустимо, и требуется оперативное принятие ответных мер, как симме-
тричных, так и вполне асимметричных. 

В ряде последних журнальных публикаций авторы данного материала уже обра-
щали внимание на необходимость использования образовавшихся излишков добываемого 
природного газа для многоцелевой газификации / догазификации отечественных про-
мышленных предприятий разных отраслей, что никак не мешает полноценному выпол-
нению Программы социальной газификации страны [1].

В настоящее время группой Компаний (далее по тексту – ГК) ПАО «Газпром» 
и ООО «Газпром межрегионгаз» реализуется масштабная Программа социальной гази-
фикации страны, в рамках которой уже подано более 1,4 миллиона заявок на создание 
технической возможности подключения к газораспределительным сетям домовладений, 
квартир, котельных, социальных и промышленных объектов [2]. При этом количество 
поданных заявок на создание технической возможности подключения к газораспреде-
лительным сетям именно промышленных объектов как новых, так и расширяющихся 
предприятий отраслей реального сектора экономики крайне мало и исчисляется, что 
официально подтверждено, лишь десятками единиц.

В решении проблем, во-первых, низкой заинтересованности бизнеса в подаче 
заявок на газификацию своих промышленных предприятий и своевременной реализации 
инвестиционных проектов и, во-вторых, преодоления реальной боязни завышенных 
финансовых рисков участия в таких проектах, ГК может стать инициатором новой 
программы «промышленной газификации». Такая инициатива, по существу, заложена 
в идеологию и механизм нового подхода, использующего почти не задействованный 
ранее в экономических отношениях хозяйствующих субъектов новаторский организа-
ционный принцип взаимодействия. 

Этот принцип по-своему креативен и близок к известному сценарию кооперации 
в схемах предпринимательского партнёрства – B2B, но в чуть более усложнённом ва-
рианте (см. схему рис. 1), однако под неусыпным государственным контролем с имплан-
тацией в схему существенных элементов конструкции государственно-частного пар-
тнёрства (далее – ГЧП)3 [3, 12] и в духе нарратива концессионных соглашений [10]. Сам 

3 Существенные элементы конструкции классического ГЧП и отдельные признаки т. н. ква-
зи-ГЧП, вносимые в схему офсетной сделки, касаются особенностей распределения оценённых рисков →
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механизм этого подхода [16] целиком вписывается в непривычную пока форму долго-
срочного коммерческого контракта в терминах так называемой офсетной сделки.

Рис. 1. Возможная схема взаимодействий экономических субъектов 
и государственных органов в рамках офсетной сделки. Предложено авторами статьи

Проблема, цели и задачи исследования

В интерпретации термина-новояза авторами данной статьи Офсетная сделка (до-
говор, контракт, соглашение, трансакция и т. д.) представляет собой, по сути, согласие 
государства на жизнеспособность набора встречных обязательств инвестиционного 
характера, по которому один исполнитель в лице поставщика обязуется с использова-
нием инвестиций создать и/или модернизировать собственное производство [9]. Другой 
исполнитель в лице другого поставщика обязуется обеспечить надлежащие условия 
проведения создания и/или модернизации этого производства, оказания соответствую-
щих услуг для проведения этих процессов при рачительном использовании средств 
инвестирования первого участника в эти процессы. 

А государство, в свою очередь, исполняя роль демиурга этой сделки в качестве её 
созидательного начала и её модератора гарантирует безостановочное осуществление 
всех договорённостей, вариативный сбыт готовой продукции, произведённых работ, 
оказанных услуг с площадок обновлённого производства [13, 14], – всего того, что об-
ладает подтверждённым и предельно высоким показателем локализации4, разумеется, 
на достаточно длительный период времени – от 3 до 10 лет и более.

Несмотря на громоздкость оформления заявленной дефиниции, в ней учтены на 
сегодняшний день практически все важные моменты организационно-экономического 
и юридико-технического порядка, что придаёт обсуждаемой здесь офсетной сделке 
статус взаимодействия почти универсального характера в чрезвычайно сложных усло-
виях хозяйствования под заметным санкционным давлением.

Основные цели реализации запускаемой программы таких офсетных сделок в от-
ечественной газовой отрасли сводятся к поиску путей реальной поддержки российского 
→ между договаривающимися сторонами и связаны с обобщённой практикой законодательного регули-
рования последних лет.

4 Согласно Постановлению Правительства РФ от 17.07.2015 № 719 (в редакции от 18.09.2025 г.) 
«О подтверждении производства российской промышленной продукции». https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_ LAW_183175/ (дата обращения: 31.10.2025).
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бизнеса, к осуществлению политики активного импортозамещения [8], к разработке 
сценариев масштабного привлечения инвестиций из отдельных и комбинированных 
источников, к созданию инновационных прикладных технологий, перспективных про-
изводств и новых рабочих мест, к формированию производственных кластеров, к воз-
рождению и совершенствованию инфраструктуры и производительных сил Сибири, 
Дальнего Востока, к закреплению народонаселения и инженерных кадров за террито-
риями Крайнего Севера.

Решение конкретных задач в рамках данного исследования, позволяющих дости-
гать формулируемые цели, должно быть тесно увязано с результатами поступательного 
развития цифровой экономики, с достоверным измерением растущих внутренних по-
требностей страны в энергетических ресурсах и принципиально новых возможностей 
генерации электроэнергии, с рациональным и крайне осторожным использованием 
потенциала искусственного интеллекта (далее – ИИ) в стадии его становления, но уже 
сейчас требующего гигантских потребностей в электричестве, позволяющих не отставать 
в гонке ИИ, с укреплением технологической независимости и реализации твёрдой по-
литики импортозамещения.

В рамках уже действующей программы «промышленной газификации/догазифи-
кации» при поступлении официальной заявки на создание технической возможности 
подключения к газораспределительным сетям (далее – ГРС) нового или модернизиру-
емого промышленного объекта, от имени ГК предлагается такому инициатору-инвестору 
заключить офсетную сделку. Конкретные особенности договорённости сторон заклю-
чаются в обязанностях инвестора за счёт заёмных средств построить или модернизи-
ровать газопровод, а при необходимости также и газораспределительную станцию, 
к своему инвестиционному объекту (далее – газопровод инвестора). В свою очередь, 
ГК обязуется выкупить газопровод инвестора путём банковского каверинга тела кредита 
на строительство газопровода инвестора, но уже после ввода такого газопровода в экс-
плуатацию и начала газовых поставок по нему. 

Инвестор, заявивший в ГК о своём намерении реализовать согласованный инве-
стиционный проект и подписавший направленный ему офсетный договор, представляет 
такой договор в уполномоченный банк для последующего одобрения и получения специ-
ального кредита под строительство и/или модернизацию газопровода инвестора. Итогом 
документальной работы инвестора с банком станет одобрение со стороны последнего 
двух кредитов для инвестора: одного для строительства и/или модернизации газопровода 
инвестора и второго, для строительства и/или модернизации собственно промышленного 
предприятия инвестора. При этом, кредит под строительство и/или модернизацию га-
зопровода инвестора при содействии Правительства РФ (необходима детальная прора-
ботка такого отдельного механизма) может выдаваться по льготной процентной ставке, 
по аналогии с льготной ипотекой, на уровне 5-6% годовых [4]. 

Таким образом, для ГК обнуляется коммерческий риск невозвратности инвести-
ций [11], поскольку действие конкретного механизма исключает необходимость для ГК 
непосредственно строить или модернизировать за счёт собственных средств потенци-
ально невостребованный газопровод. Такие ситуации возможны на практике, так как 
инвестиционные проекты, особенно инфраструктурные, часто остаются лишь «на бу-
маге», а в оговариваемых случаях необходимость совершать траты денежных средств 
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в полном объёме на выкуп газопровода инвестора наступает лишь по результатам реа-
лизации проекта, т. е. впоследствии. 

ПАО «Газпром» в лице ООО «Газпром межрегионгаз» в соответствии с условиями 
офсетного договора переписывают на себя тело кредита за построенный и введённый 
в эксплуатацию газопровод инвестора только после начала поставок газа по нему и как 
следствие начала поступления денежных средств за поставленный газ. Такой подход 
при реализации крупных инвестиционных проектов также будет выгодным для потен-
циальных инвесторов. 

Отмеченное важное обстоятельство понимается так, что наличие подписанного 
офсетного договора между ГК и стороной инвестора окажется дополнительным преи-
муществом последнего и дополнительным предпочтением для уполномоченного банка 
при рассмотрении инвестиционного бизнес-плана. А итогом сложившихся условий 
станет положительное решение об открытии безусловно транспарентной кредитной 
линии для реализации такого инвестиционного проекта.

Заключение таких договоров может стать почти регулярным в рамках различных 
экономических форумов, конференций, поездок руководства ГК в регионы, иных орга-
низационных и представительских мероприятий. При этом основными характеристиками 
таких договоров могут стать значимые для менеджмента ГК и интересов отечественной 
экономики в целом технико-экономические показатели, поскольку промышленные 
предприятия нуждаются и претендуют на потребление сотен миллионов кубических 
метров природного газа ежегодно.     

При активной поддержке запуска программы «промышленной газификации и до-
газификации» со стороны Администрации Президента и Правительства РФ, количество 
поступающих заявок на создание технической возможности подключения к ГРС потен-
циальных промышленных предприятий может вырасти до сотни в год. Как следствие 
такой активности потенциально возможный объём потребляемого природного газа 
хозяйствующими субъектами внутри страны может вырасти на те десятки миллиардов 
кубических метров газа ежегодно, что оказываются сравнимыми с невостребованными 
объёмами странами ЕС. Определить точнее газовые объёмы, потребные для многоце-
левой промышленной газификации/догазификации российских предприятий реального 
сектора экономики, так сказать, их монетизации на местах дóбычи, является одной из 
весомых задач исследования авторов.  

Что касается порядка формирования расходов и затрат на услуги по газификации 
предприятия, то они калькулируются индивидуально в ходе подготовки конкретного 
газификационного проекта в полном соответствии с действующим законодательством [5]. 
Как правило, на размер предстоящих и будущих расходов/затрат влияет тип выбранной 
организационно-технологической системы, протяжённость и разветвлённость сетей и 
линий, количество и мощность подключаемого оборудования, а также другие напрямую 
анализируемые параметры проектируемого промышленного и энергетического объекта. 
Обычно исполнение стандартных этапов собственно работ по проектированию подобных 
объектов занимает до 18 месяцев.
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Результаты

Решая текущие задачи промышленной газификации/догазификации, следует пони-
мать, сложившаяся практика в сфере коммерческой логистики, как правило, предусма-
тривает диверсификацию маршрутов поставок любых товаров, включая энергетические 
носители и готовые продукты переработки, что логически, экономически и организационно 
вполне оправдано. Так, например, российские экспортные поставки трубопроводного газа 
в Европу традиционно осуществлялись по трём довольно извилистым маршрутам. А с 
2020 года к сложившейся десятилетиями газовой логистике добавился ещё один маршрут 
с весьма прихотливой архитектурой своего построения – «Турецкий поток». 

Однако, когда альтернативный маршрут выбирается рыночным áктором не из 
экономической целесообразности, а диктуется политическими соображениями и сию-
минутной выгодой, то случиться может всякое [6]. Вот это «всякое» и произошло с ре-
шением Астаны (Республика Казахстан) прокачивать часть своей нефти через нефте-
провод Баку-Тбилиси-Джейхан (Турция), пренебрегая традиционным маршрутом через 
российские нефтяные сети в нарушение действующих долгосрочных контрактов. 

Что касается назначения Турецкого потока, то он используется для прокачки не-
посредственно российского газа в Европу через хаб в Турции, которая отбирает газа 
больше всех других покупателей российского и иного поставляемого по этому коридору 
газа. А далее, в условиях известных и вынужденных обстоятельств, уже по Балканскому 
потоку поставки идут в Грецию, Италию, Словакию, Венгрию, Болгарию, Румынию, 
вплоть до другого газового хаба уже в Австрии. 

Парадоксально, но что-то из этого перекачиваемого газа попадает даже сейчас на 
Украину через Словакию и Венгрию. По свидетельству авторитетного издания о рынке 
газа ExPro Consulting, этим чем-то оказывается более 70% от общего объёма газа, что 
закупает Украина в 2025 году, имеющего при этом российское происхождение. Пик 
поставок из этих стран зафиксирован в июле – 568,8 млн м3. Туда же в условиях СВО 
российский газ поступает и из пока недружественной нам Молдавии. Такая вот нагляд-
ная демонстрация своенравности логистических схем. 

Сравнительно недавно, 31.12.2024 года в тестовом режиме была успешно прове-
дена закупка природного газа в Болгарии, на платформе Balkan Gas Hub, для АО «Мол-
довагаз». Количество приобретённого газа составляло 240,0 мегаватт-часов5, который 
был транспортирован по Трансбалканскому коридору через Болгарию, Румынию и Укра-
ину до точки межсистемного соединения Кэушаны на границе Молдавии. От себя за-
метим, что к середине 2025 года накопилась историческая задолженность «Молдовагаз» 
перед ПАО «Газпром» по обеспечению газа правого берега Днестра в сумме $709 млн, 
которая зафиксирована в бухгалтерском учёте российской и молдавской компаний, 
и никто эту дебиторскую задолженность не аннулировал.

Газопровод «Турецкий поток» необходим для поставок природного газа в Венгрию 
и Центральную Европу; по нему ежегодно прокачивается до 11,6 млрд м3 российского 
газа. На протяжении многих лет поток является надёжным транспортным маршрутом, 
на котором транспортирующие компании и транзитные страны соблюдают свои кон-

5 МВт. час – это единица измерения электрической энергии, которая равна энергии, потребля-
емой устройством мощностью в 1 мегаватт в течение одного часа. Одной из ключевых характеристик 
этой единицы является её эквивалентность 1 000 кВт-ч (киловатт-часов) или 106 Вт-ч (ватт-часов). 
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трактные обязательства и ведут себя сравнительно надёжно, с точки зрения цивилизо-
ванного рынка в прежнем понимании этого термина. Тем не менее, экспертное сообщество 
ожидает, что физическая безопасность и непрерывная работоспособность этого логи-
стического коридора будут всеми его кураторами соблюдаться неукоснительно. 

Комплексная же проблема безопасности энергоснабжения сводится к вопросу 
истинного суверенитета страны. Поэтому любые действия, угрожающие российским 
поставкам энергоносителей куда-угодно, следует рассматривать как посягательство на 
отечественный суверенитет с вытекающими из этого обстоятельства неотложными 
мерами противодействия. К сожалению, ответная реакция, как правило, носит не адек-
ватный, не симметричный характер, чему служит множество примеров, демонстриру-
ющих подчас то ли некую «беззубость», то ли благодушие космического масштаба.  

При анализе ситуации на газовом рынке уместно обратиться к доступным данным 
углеводородной статистики Европейского Бюро статистики (Евростат, Брюссель; Home-
Eurostat-European Union). Так, за треть века, а именно с 1994 по 2024 гг. общая мировая 
добыча газа выросла на 95,24%, т. е. почти в два раза, что и отражено столбиковой 
диаграммой в виде так называемой «распылённой» гистограммы на рисунке 2 с шагом 
в 10 лет.

Рис. 2. Динамика объёмов мировой добычи природного газа за 1994–2024 гг., трлн м3. 
Источник: https://ec.europa.eu/eurostat (дата обращения: 07.11.2025)

Среди стран-лидеров как в мировой добыче газа, так и в его потреблении значатся, 
прежде всего наши, в известной мере, партнёры США, Иран и Китай, что зафиксировано 
итоговыми результатами за 2024 год на рисунке 3. Указанные на схеме лидирующие 
страны в прошлом году добились совокупно 53% мировой добычи объёмов природного 
газа, и при этом они же потребили около 50% его объёмов. Но лишь США и Россия из 
этой четвёрки потребляют внутри стран меньше газа, чем его добывают, что, соответ-
ственно, составило по объёмам – на 131,0 и на 153,0 млрд м3.

Однако из стран-лидеров лишь США в 2024 году демонстрируют падение темпов 
газодобычи на 0,3% по сравнению с предыдущим годом впервые с 2000 года (см. рис. 4). 
Этот факт может быть объяснён снижением объёмов добычи газа на сланцевой формации 
Haynesville, расположенной в штате Арканзас, в связи с возрастанием затрат на извле-
чение сланцевых газов агрессивным методом фрекинга и заметным снижением спотовых 
цен на газ.
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Рис. 3. Страны – лидеры по объёму добычи и потребления природного газа в 2024 году, млрд м3. 
Синим цветом обозначена доля мировой добычи, а красным – мирового потребления. 

Источник: https://ec.europa.eu/eurostat (дата обращения: 25.07.2025)

Рис. 4. Показатели темпов прироста годовой добычи природного газа 
среди лидеров мирового газового рынка, в % 2024 г. к 2023 г. 

Источник: https://ec.europa.eu/eurostat (дата обращения: 07.11.2025)
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Из оценённых объёмов существенного превышения добычи российского газа 
в размере 153,0 млрд м3 над его потреблением часть невостребованных на внешнем 
рынке объёмов по причине массовых рестрикций ЕС может быть использована для 
промышленной газификации отечественных предприятий, размещённых непосредственно 
в Сибири, на Дальнем Востоке и на иных многочисленных российских территориях, 
остро нуждающихся в своём социально-экономическом развитии, в том числе посред-
ством заключения офсетных газификационных сделок. 

Обычно, в годы предшествующие СВО, экспорт российского газа составлял чуть 
более 20% от добываемых объёмов, но если в 2024 году было добыто 685,0 млрд м3, то 
потреблённым оказалось 514,0 м3. Часть расхождения объёмов пошла на хранение (на 
пополнение запасов), а остальное на экспорт, включая поставки СПГ, и эта доля 13,27% 
оказалась заметно ниже предыдущих «тучных лет». 

В условиях резкого роста внутреннего энергопотребления в стране в связи с осу-
ществлением цифровизации экономики, созданием центров обработки больших данных 
(далее – ЦОБД), повсеместным официальным использованием технологий майнинга 
(т. н. «белый майнинг»), а также с уже состоявшимся запуском программы промышлен-
ной газификации, следует крайне важным считать активный поиск дополнительных 
источников генерации электроэнергии. Соответственно, Энергетическая стратегия РФ 
предусматривает к 2042 году достичь производства электроэнергии в объёме 88,5 Гвт 
мощности по всем возможным источникам её генерации6.

Всесторонне изучение вопроса повышения доли использования газа в целях электро-
генерации является предельно актуальным для российской экономики, поскольку появление 
излишних объёмов добываемого газа требует их скорейшей монетизации внутри страны 
как по программам промышленной газификации, так и в рамках программ перевода боль-
шинства тепловых электростанций (далее – ТЭС) и теплоэлектроцентралей (далее – ТЭЦ) 
на экологически чистое газовое топливо и по другим мероприятиям. Удачным примером 
здесь может служить суверенное государство Иран, десятилетиями находящееся под схо-
жими ограничительными санкциями и использующее собственный природный газ на 15% 
больше, чем Россия в целях энергопотребления, что и просматривается на рис. 5.

Любопытно, что повышенную заинтересованность профессионального свойства 
начинают проявлять российские транспортные компании к факту наличия свободных 
объёмов газа применительно к его использованию в качестве основного топлива для 
автотранспорта, т. е., по образному выражению представителей Росрезерва, массово 
«пересесть на газ», такой как этан, метан, пропан-бутан, метанол, водород и прочие 
горючие газовые разновидности. 

Интересна информация прорывного характера от 15.11.2025, предоставленная 
начальником Департамента ПАО «Газпром» А. Г. Ишковым в СМИ, следующего содер-
жания – на собственной технологической заводской установке получен водород чистотой 
99,99%, который непосредственно подходит для использования на водородном транс-
порте7. Эта газовая разновидность получена не путём электролиза воды или пиролиза 

6 Единица измерения Гига ватт служит показателем измерения электрической мощности, равная 
109 ватт.

7 https://globalenergyprize.org/ru/2025/11/15/gazprom-nachal-issledovanija-prirodnogo-vodoroda/ 
(дата обращения: 17.11.2025). Опытом производства водорода по иным технология ПАО Газпром обла-
дает c давних пор и ежегодно производит продукта в объёмах 150-200 тыс. тонн.
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сероводорода, что гораздо более затратно, а экономным способом пиролиза метана по 
эффективной технологии проф. А. А. Конопляника [18]. При этом полученный иннова-
ционный продукт фактически не содержит углерода, а сопутствующим коммерчески 
востребованным продуктом в принятой технологии оказывается сера, служащий в свою 
очередь исходным сырьём для других технологических процессов.

Рис. 5. Доля природного газа в структуре энергопотреблении 
среди мировых лидеров газового рынка в 2024 году, %. 

Источник: Energy Institute, London 2025 – [17. 38-47] / (дата обращения: 16.11.2025)

Расчёт средней арифметической взвешенной величины по перечисляемым на рис. 
5 четырём странам доля газа в структуре энергопотребления составила около 25%, что 
может свидетельствовать об использовании добытого, а не закупленного извне газа 
в качестве исходного сырья, предназначенного либо для дальнейшей промышленной 
переработки внутри страны (Китай), либо для экспортных поставок (Россия, США). 
Тем не менее в России, уже за 8 месяцев текущего 2025 года отмечен резкий рост по-
требления электроэнергии по сравнению с аналогичным период предыдущего года, 
в том числе за счёт её генерации с промышленным использованием газа на отечествен-
ных ТЭС и ТЭЦ как новых, так и введённых в эксплуатацию старых объектов после 
реновации.

Перекрёстное обсуждение

Отечественный топливно-энергетический комплекс (далее – ТЭК) остаётся клю-
чевым сектором промышленности и одним из наиболее привлекательных направлений 
для инвестиций. Доля ТЭК в Валовóм внутреннем продукте (далее – ВВП) составляет 
порядка 20%, объём инвестиций по итогам прошлого года оказался близким к 10,5 трлн 
руб. За счёт роста цен на российскую нефть и относительно устойчивых цен на газ доля 
нефтегазовых доходов в федеральном бюджете в 2024 г. составила порядка 30%, что 
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вписывается в намечающийся и ожидаемый долговременный тренд снижения этой доли, 
в том числе за счёт газовых поставок в страны ЕС, что отражено на рис. 6 за период 
2021–2025 г.

Рис. 6. Поставки газа в ЕС из разных источников 
с начала 2021 года по октябрь 2025 года, в млрд м3. 

Источник данных для построения графика: Energy Institute, London 2025 [17. 40-46] / (дата обра-
щения: 17.11.2025)

По представленной диаграмме можно судить о почти десятикратном снижении 
российских поставок природного газа на европейскую территорию с начала 2021 года. 
Но это обстоятельство не должно вызывать каких-либо алармистских настроений, по-
скольку, как заявил президент России 20.06.2025 года на пленарном заседании ПМЭФ: 
«Вклад сырьевой составляющей в экономическую динамику нашей страны уже не является 
определяющим. Более того, он в текущем моменте оказался даже отрицательным».

Хотя самый последний от 19.10.2025 года 19-й пакет санкций в отношении рос-
сийского газа как трубопроводного, так и СПГ, содержит явные вызовы и очевидные 
угрозы, национальная экономика к ним готова. Сам же пакет предусматривает, словами 
У. фон дер Ляйн, следующее: «Мы запрещаем импорт российского СПГ на европейские 
рынки. Пришло время перекрыть кран. Мы к этому готовы. Мы как никогда раньше 
экономили энергию, диверсифицировали поставки и инвестировали в низкоуглеродные 
источники энергии. Сегодня эти усилия приносят свои плоды».
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Уже на следующий день 20.10.2025 года ЕС отказался от поставок российского 
газа и принял резолюцию долговременного действия и во многом неправдоподобного 
содержания: «Совет согласовал свою позицию на переговорах по проекту постановления 
о поэтапном отказе от импорта российского природного газа. Это постановление явля-
ется ключевым элементом дорожной карты REPowerEU EC по прекращению зависимости 
от российских энергоносителей в связи с тем, что Россия использует поставки газа 
в качестве оружия и неоднократно нарушает поставки газа в ЕС, что оказывает суще-
ственное влияние на европейский энергетический рынок».8 

И далее … «Совет подтвердил, что импорт российского газа будет запрещён с 
01.01.2026 года, но при этом будет сохранён переходный период для действующих кон-
трактов. В частности, краткосрочные контракты, заключённые до 17 июня 2025 года, 
могут действовать до 17.06.2026 года, а долгосрочные контракты – до 01.01.2028 года. 
Внесение изменений в действующие контракты будет разрешено только в узкоспециа-
лизированных операционных целях и не может привести к увеличению объёмов, за 
исключением некоторых особых возможностей для стран-участниц, не имеющих выхода 
к морю, на которые повлияли недавние изменения в маршрутах поставок».9

По оценкам аналитиков Института национальной энергетики, известных экспертов 
энергетического рынка А. С. Фролова и Б. Л. Марцинкевича, на рынке импортных по-
ставок СПГ в Европу за 8 месяцев 2025 года общий объём газа СПГ составил 88,8 млрд м3 
в пересчёте на регазифицированные объёмы углеводорода10. При этом поставки рос-
сийских объёмов в общем объёме достигли 15%, или 13,5 млрд м3 (см. рис. 7 в поне-
дельном разрезе). До конца 2025 года этот объём окажется на уровне 100,0 м3, и среди 
них 20,0 м3 будут обеспечены российскими поставками. Таким образом, к 2026 году 
Европа должна отказаться примерно от 22,0–25,0 млрд м3, хотя официальные документы 
на этот счёт пока не оглашены. Как ожидается, восполнение уходящих объёмов из ЕС 
будет компенсировано из новых источников добычи в США и Катаре. В ЕС прогнози-
ровалось снижение поставок российского газа ещё в мае 2025 года, а в 2026 году никаких 
следов таких поставок уже быть не должно.

Сегодня Европа является крупнейшим потребителем американского СПГ США, 
а его транспортировка и продажа в странах ЕС происходит уже по европейским схемам 
биржевого ценообразования. При этом компании-трейдеры сами являются рыночными 
спекулянтами на французской площадке нидерландской виртуальной газовой бирже 
TTF (Title Transfer Facility), которая является ключевым индикатором цен на природный 
газ в Европе и одним из самых ликвидных хабов в мире.

Энергетическая стратегия РФ напрямую предписывает использование газа для 
генерации электроэнергии на новых объектах ТЭК, и по информации ТАСС, Минэнерго 
РФ ожидает, что срочно формирующиеся законопроекты об электроэнергетике страны 
позволят сократить строительные процедуры при возведении генерирующих мощностей. 
Запущенные по стадиям утверждения документы одновременно закладывают сводную 
модель управления стоимостью новых проектов в электроэнергетике. Достоверное 

8 https://www.rbc.ru/politics/20/10/2025/68f606a69a7947582a37c2e6/ (дата обращения: 05.11.2025).
9 Там же.
10 Регазифицированный объём газа измеряется после его перехода из СПГ в газообразное состо-

яние, требуемое для подачи в газовые сети. При переходе в иное состояние объём газа увеличивается 
примерно в 250-270 крат.
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и полноценное получение к 2042 году уже отмеченной прогнозируемой совокупной 
мощности в 88,5 ГВт потребует привлечения инвестиций на сумму более 40,0 трлн руб. 
непосредственно в развитие базы генерирующих устройств и более 5,0 трлн руб. в раз-
витие системы магистральных электрических сетей [15].

Рис. 7. Динамика поставок общих объёмов СПГ 
в страны ЕС за 2021–2025 гг., в недельном разрезе, млрд м3. 

Источник: Агентство BRUEGEL (от Brussels European and Global Economic Laboratory) https://
www.bruegel.org/dataset/european-natural-gas-imports (дата обращения: 17.11.2025)

Специально по этим и иным дискуссионным вопросам было проведено совещание 
по увеличению генерации электроэнергии на Юге России, на котором представители 
Минэнерго, ПАО «Газпром», крупных генерирующих компаний и властных структур 
отчитались перед вице-премьером А. Новаком о текущем статусе обеспечения подве-
домственных территорий и состоянии газовой инфраструктуры, отвечающих требованиям 
возведения новых генерирующих объектов на юге России. В частности, речь шла о стро-
ительстве ТЭЦ в Краснодарском крае и в Республике Крым общей мощностью 2,25 ГВт. 

По информации же аналитиков Минэнерго, потребность юга России в газе для 
новой генерации составит порядка 4,0 млрд м3 в год. А представители ПАО «Газпром» 
уточнили свою позицию в том смысле, что новая генерация потребует расширения уже 
двух действующих газопроводов, но с обязательной привязкой к той локализации, ко-
торая содержит семь выбранных земельных участков для строительства ТЭЦ. Лишь 
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после этого профильные специалисты приступят к составлению плана-графика пред-
стоящих работ.

Например, основой для газификации Мурманской области станет магистральный 
газопровод (далее – МГ) Волхов–Мурманск, строительство которого на 40 млрд м3 го-
довой мощности прокачки началось в 2025 году и от которого отходят первоочередные 
газопроводы-отводы с ГРС, а также межпоселковые и внутрипоселковые газопроводы. 
На первом этапе до конца текущего года будет создана возможность перевода на сетевой 
газ 24 региональных объектов теплоснабжения, в том числе Апатинскую ТЭЦ ПАО 
«ТГК-1», объекты АО «Мурманская ТЭЦ» и др. До 2036 года, согласно комплексного 
плана развития локальной инфраструктуры, будут реализованы остальные этапы, пред-
усматривающие 100% газификацию всего Кольского полуострова.

Сегодня ещё вполне допустимо заключение Арктического соглашения между США 
и Россией, которое по достигнутым результатам Аляскинского саммита сможет состо-
яться, что позволит в лишь известной степени породить в небывалых размерах энерге-
тическое сотрудничество между двумя странами, а это, в свою очередь, будет способ-
ствовать нормализации торгово-экономических отношений и снятию ограничительных 
санкций, хотя бы со стороны США.

Гипотетически возможная сделка обещала быть чрезвычайно выгодной для обеих 
сторон, поскольку, по сведениям аналитика британского журнала “The Spectator” от 
11.08.2025 Джеймса Тидмарша (Tidmarsh, James), в Арктике сосредоточено 13,0% не-
разведанных мировых запасов нефти, оцениваемых примерно в 90 млрд баррелей, 
и 30,0% неразведанных запасов природного газа [7]. При этом Россия юридически 
и фактически контролирует около половины этих запасов, которые геологоразведчики 
определяют в 2,3 млрд тонн нефти и конденсата в 35,7 трлн м3 газа. Этот, по существу, 
обнаруженный «Новый Клондайк», как будто идеально укладывается в программу де-
ятельности Д. Трампа «Америка прежде всего». Если в этот проект с «замороженными» 
(иммобилизованными) активами был бы вложен американские опыт и капитал, то про-
гнозируемый экономический эффект подобного сотрудничества представляется впечат-
ляющим. Похоже, текущее развитие событий полностью перечёркивает призрачные 
надежды на возможность подобного проекта.

Развитие рынка СПГ является одной из важнейших отраслевых задач Минэнерго, 
куда входит разработка собственных технологий, их совершенствование и внедрение 
в ТЭК. Связано это с тем, что РФ оказалась крупнейшим поставщиком СПГ за рубеж, 
поскольку производится на экспорт 34 млн тонн в год, а это составляет 8,0% от уровня 
мирового экспорта. По мнению же министра энергетики РФ С. Е. Цивилёва, российскую 
долю мирового рынка следует заметно приподнять путём достижения к 2030 году пла-
нового показателя со значимо круглой цифрой в 100,0 млн тонн СПГ. Правда, такое 
таргетирование вызывает у экспертов газового рынка и авторов данной статьи обосно-
ванные сомнения.

Во-первых, сомнения начинаются при рассмотрении самогó запредельно высокого 
задаваемого объёма СПГ, предназначенного для внешнего рынка в условиях растущей 
мировой конкуренции поставщиков, в том числе тарифно-ценовой, сервисной и никуда 
не исчезающих санкций / ограничений. Во-вторых, убедительные сомнения связаны с 
технической стороной такого столь масштабного производства, поскольку Мурманский 



Экономическое возрождение России. 2026. № 1(87)

134

завод СПГ будет построен, с учётом возникших сложностей разного вида и уровня, не 
ранее 2032 года; сегодня степень его готовности составляет 22,0%. Сроки же завершения 
строительства Дальневосточного завода СПГ смещены в область некоей стратегической 
неопределённости. Что касается Балтийского завода СПГ, то освещаемая прежде регу-
лярно хроника этапов становления предприятия исчезла вовсе с порталов СМИ.

При этом реализация программы газификации идёт полным ходом, и руководитель 
ПАО «Газпром» А.Б. Миллер в заседании ПМГФ-2025 оценил предельно возможный 
уровень газификации территорий России в 83,0%. В оставшиеся 17,0% территорий он 
включил Магаданскую обл., Таймыр и др. При этом глава заметил: «Наша главная задача 
состоит в том, чтобы как можно больше россиян могли пользоваться преимуществами, 
которые даёт природный газ. <…> По поручению Президента РФ В. В. Путина к 2030 году 
мы должны обеспечить 100%-ю технически возможную газификацию страны. Эта цель 
будет достигнута. Газпром работает над газификацией южных районов Якутии».11

Темпы создания мощностей для газификации можно счесть весьма удовлетвори-
тельными, а динамизм зафиксированных за Уралом свершений впечатляет. Так, в 2025 году 
в г. Горно-Алтайск Республики Алтай введён в эксплуатацию газопровод к последнему 
не газифицированному жилому микрорайону № 35 города. Первым газифицированным 
объектом в г. Поронайск Сахалинской области стала котельная № 4, которая отвечает 
за снабжение теплом 25 многоквартирных и около 20 частных домов, а также различных 
социально-значимых объектов. В очереди стоит газификация центральной городской 
котельной. В рамках программы догазификации подключены к газу первые домовладе-
ния в г. Свободный Амурской области и в с. Ломтука Республики Саха (Якутия).

Основой для подачи сетевого газа является газопровод «Сила Сибири», и согласно 
программе, Газпром завершит строительство от «Силы Сибири» четырёх газопрово-
дов-отводов с ГРС «Алдан», «Алдан-2», «Мурья», «Чульман». От них будут проложены 
межпоселковые и внутрипоселковые газопроводы к г. Алдан и сёлам Алданского и Не-
рюнгринского районов – Ленинский, Лебединый, Чульман, Верхний Куранах, Нижний 
Куранах, Хотыстыр. В Олекминском районе, в который от «Силы Сибири» проложен 
газопровод-отвод с ГРС и межпоселковый газопровод к г. Олекминску, компания гази-
фицирует 16 сельских населённых пунктов. Для этого от ГРС будут построены межпо-
селковые и внутрипоселковые газопроводы. В настоящее время «Газпром» продолжает 
реализацию действующей пятилетней программы. До конца 2025 года будет завершено 
строительство газопровода-отвода с ГРС «Иенгра».

Заключение

Завершая материал данной статьи и продолжая перспективное исследование, 
можно сделать ряд промежуточных выводов.

1. Газификация промышленных предприятий, осуществляемая на условиях офсет-
ной сделки, оказывается, как и ожидалось, достаточно сложным и трудоёмким юриди-
ко-технически и организационно-экономическим процессом, требующим не только 
учёта множества нюансов правового поля, но и значительных расходов. В то же время 

11 https://www.expoforum.ru/calendar/peterburgskij-mezhdunarodnyj-gazovyj-forum-pmgf-2025/ (дата 
обращения: 06.11.2025).
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понесённые расходы с лихвой окупаются в ближайшие сроки благодаря сравнительно 
низким ценам используемого топлива в производственно-энергетических промышлен-
но-производственных процессах. 

2. В отличие от других топливных ресурсов, применение газа не требует установки 
дорогостоящих фильтров или другого оснащения для очистки продуктов горения, что 
способствует повышению экологической безопасности и сохранению окружающей 
среды в полном соответствии с набором стандартов устойчивого ESG развития регио-
нальных и отраслевых систем, применяемых технологии ИИ. При выборе добросовест-
ного, с точки зрения социально ответственного перед обществом, государством и биз-
несом, подрядчика организация непрерывного газоснабжения объекта должна обойтись 
минимумом как временных, так и финансовых издержек.

3. Проводя технико-экономический анализ уже реализуемых в стране офсетных 
контрактов в других отраслях промышленности, следует обратить внимание на отдельные 
группы признаков-факторов, определяющих групповую типологию для целей анализа. 
Это, прежде всего, характеристики юридико-технического порядка (особенности норма-
тивно-правовых актов и границы правового поля, стороны сделки, её предмет и объект, 
стоимость инвестиций в создание производства, сроки реализации сделки, статус сделки, 
консолидированная и парциальная ответственность сторон и пр.). Другой доминирующей 
в анализе группой признаков-факторов выступает набор угроз реализации офсетной 
сделки, куда входят выявленные, измеренные и распределённые риски, прогнозируемые 
вызовы, ущербы и потери разного рода и разной степени значимости.

4. Поиск работоспособных механизмов надлежащего управления этими и другими 
признаками-факторами позволит поднять популярность офсетных сделок в реализации 
программы промышленной газификации/догазификации, добиться амбициозных целей 
Энергетической стратегии и стимулировать инвестиционную активность в рамках на-
циональной экономики страны. Примером успешной офсетной сделки может служить 
реализация рыночного конкурентного преимущества Туркменистана путём поставки 
последнему стальных газопроводных труб, специального технологического оборудова-
ния и материалов для модернизации и дальнейшего развития туркменской газотранс-
портной системы. 

Конкретная офсетная сделка была заключена между туркменским концерном «Тур-
кменгаз» и ПАО «Газпром» под патронажем межправительственного соглашения о со-
трудничестве в газовой сфере сроком до 2028 года. Создаваемый газопровод предназначен 
для поставок туркменского газа не только в Россию, но и в Иран, Афганистан. В рамках 
этой офсетной сделки «Газпром» закупил для своих нужд 1 155,0 млн м3 туркменского 
газа, а «Ростех» (через Объединённую двигательную корпорацию) поставил промышлен-
ные газотурбинные двигатели серии НК-14СТ в качестве привода газоперекачивающих 
агрегатов. В свою очередь, Челябинский трубопрокатный завод, кстати, работающий на 
газе, изготовил 214 км стальных труб на сумму, превышающую $219,0 млн.
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recommendations for adapting this institution to accelerate the gasifi cation of the real economy. This 
material may be of interest to government offi  cials, industrial managers, entrepreneurs, and experts in 
energy and public-private partnerships. At the end of the article the authors provide a series of 
conclusions, illustrated by examples.
Keywords: gasifi cation and postgasifi cation; off set transaction; sanctions pressure; gas production 
cluster; underground gas storage; Asian vector of interests.
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ВОСПРОИЗВОДСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА: 
В ПОГОНЕ ЗА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ВОЛНОЙ

Образование всегда выступало фундаментом в научном представлении человеческого потен-
циала. Наука со временем стала производственной силой в ходе интегрирования ее результатов 
в производственный процесс, и видится как ключевая составляющая реализации творческой 
составляющей человеческого потенциала на современном этапе технологического развития. 
В то же время значимость промышленного развития страны для ее долгосрочного экономиче-
ского роста сегодня подтверждается в ряде работ. Совокупность этих факторов в корне меняет 
представление о системе воспроизводства человеческого потенциала, которая должна вклю-
чать в себя не только статическую оценку текущего состояния посредством систем образова-
ния, здравоохранения, науки и промышленности, но и динамическую: через соотношение 
с фазами технологического развития. Понимание, что каждая фаза формирует новый цикличе-
ский виток вызовов и ответных реакций системы воспроизводства человеческого потенциала, 
дает научное обоснование для ведения государственной политики, более соответствующей 
времени и с меньшими социальными потрясениями. 
Предполагается, что в ходе смены фаз технологического мегацикла (продолжительность 100-
120 лет) формируется различное наполнение человеческого потенциала страны. В зависимо-
сти от фазы – производственной, транспортной или коммуникационной – циклически развива-
ются узко и широко востребованные навыки, системы образования, здравоохранения, а также 
механизмы социальной адаптации. Фаза цикла составляет приблизительно 30 лет, а временное 
отставание реакции системы воспроизводства человеческого потенциала – 40-50 лет, т.е. вызо-
вы общественного развития, возникающие в ходе первой фазы мегацикла, преодолеваются 
лишь к третьей фазе.
Показано, что государство играет важную роль в ходе социальной адаптации, в том числе че-
рез социальные институты и сокращение объемов труда при смене фаз мегацикла. На сегод-
няшний день сокращение продолжительности рабочего времени выступает только как соци-
альный выбор, хотя такая необходимость в ходе технологического развития была обоснована 
еще Дж. М. Кейнсом. 
В заключении доказывается, что человеческий потенциал страны в конечном счете формиру-
ется не путем сложения индивидуальных качеств (человеческого капитала), а напрямую зави-
сит от способности системы воспроизводства человеческого потенциала функционировать 
согласованно.
Ключевые слова: человеческий капитал, воспроизводство человеческого потенциала, техноло-
гический мегацикл, технологический уклад, технологическая волна, социальная адаптация, 
продолжительность рабочего времени.
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Введение
Теория человеческого капитала стала важным шагом в понимании роли человека 

в экономическом развитии общества. Она позволяет получить фундаментальные знания, 
недоступные более ранним версиям неоклассического видения экономики. Однако, ее 
классическая форма, рассматривающая образование и здоровье как инвестиции с эко-
номической отдачей, сегодня подвергается критике. Фундаментальное исследование 
теории человеческого капитала было приведено ранее [13], в данной же работе лишь 
обозначим ключевые пункты критики: отношение к человеку как к капиталу, а потому 
и наделение его только узкими свойствами капитала; растущий разрыв в доходности 
труда по сравнению с капиталом; «невидимая рука» рынка и методологический инди-
видуализм, исключающие активную государственную социально-экономическую по-
литику; неспособность теории объяснить парадоксы современного рынка труда. Кризис 
предложенной теории требует от научного сообщества поиска альтернативной концепции, 
которая могла бы лечь в основу обновленной модели экономического роста и развития.  

Концепция человеческого потенциала, берущая свое начало в советской экономике, 
сегодня все чаще выступает надежной альтернативой западной теории. Отвечая на вызовы 
XXI века, в первую очередь, она обладает смещенным фокусом: с накопленного запаса 
знаний (капитала) на способность общества к адаптации, обучению и реализации. В самом 
широком смысле концепция человеческого потенциала включает в себя не только фор-
мальные навыки, но и креативность, этическое мышление, эмоциональный интеллект 
и пр. Для дальнейшего исследования определим человеческий потенциал как совокупность 
врожденных и приобретенных способностей, творческих сил и потребностей населения, 
которая формирует возможность для дальнего национального экономического развития. 
Под воспроизводством человеческого потенциала страны будем понимать национальную 
систему формирования, накопления и реализации человеческого потенциала через системы 
образования, здравоохранения, науки и промышленности. Изучение процесса воспроиз-
водства человеческого потенциала под таким углом заполняет пробелы ранее разработанной 
концепции человеческого потенциала, добавляя этой научной категории динамики.  

Динамика развития этой системы прослеживается на фоне технологического раз-
вития со времен Первой промышленной революции. Обратим внимание на то, что 
в научных исследованиях об эволюции технологического развития, цикличности укладов 
и сопутствующего движения финансового капитала написано немало весомых работ. 
При этом вопросы соответствующей трансформации человеческого потенциала иссле-
дованы несправедливо мало. Человеческий потенциал часто выступает как константа 
на фоне динамично меняющегося мира или определяется вне временных ограничений 
и в отсутствии каких-либо обозначенных закономерностей. 

В недавних исследованиях было показано, что за последние 250 лет развития 
капитализма происходила циклическая смена доминирующего режима мирохозяйствен-
ных связей, а технологии широкого применения возникали по схеме «производство – 
транспорт – информация» [11]. Это позволило выдвинуть гипотезу о цикличности 
развития человеческого потенциала как основного источника национального богатства. 
Технологический импульс каждой новой волны создает вызовы для существующей 
системы воспроизводства человеческого потенциала.
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Выводы, представленные в ряде работ о влиянии нормативно-правовой среды на 
экономический рост, демонстрируют, что институциональные и регулятивные условия 
в развитых странах не могут объяснить различия в долгосрочном экономическом росте, 
а качество человеческого потенциала, напротив, во многом эти различия объясняет [3,4]. 
Это подчеркивает важность дальнейшего изучения категории человеческого потенциала.

Исследования показывают значимость образования (начального, среднего или 
высшего) для производительности труда, учитывая близость страны к технологическому 
«фронту»: чем ближе, тем более высокий уровень образованности населения требуется 
для дальнейшего развития [1]. Также известно, что для экономического роста важно 
соотнесение человеческого потенциала с промышленным развитием страны: вложения 
в рост квалификации без соответствующего развития индустриальной базы могут быть 
неэффективными [10], а также приводить к утечке кадров [12]. В то же время развитие 
технологий в стране посредством промышленной модернизации способствует накопле-
нию человеческого потенциала [8]. Многочисленные исследования представляют процесс 
эволюции человеческого потенциала последовательным: от физического труда к воз-
растающей значимости когнитивных навыков, развитие технологий при этом происходит 
циклично. Потому логично пересмотреть модель воспроизводства человеческого по-
тенциала в рамках развития не только волн (укладов), но и мегациклов [11].

Действительно, исторический анализ изменения мирохозяйственных связей по-
казывает постепенную трансформацию природы труда: технологии высвобождают 
человека от тяжелого физического и ручного труда, замещая его в рутинных, а затем и 
в некоторых креативных задачах. На каждом этапе технологического развития и ста-
новления новой волны (фазы мегацикла) конкурентное преимущество получали те 
участники экономических отношений, которые быстрее и эффективнее остальных ис-
пользовали доминирующие и новейшие технологии, что становилось причиной заин-
тересованности в соответствующем развитии человеческого потенциала. С каждой 
новой фазой росла значимость не только навыков и образования, но и активно прогрес-
сировало отношение к здоровью и рабочей занятости человека.

Рост производительности труда и благосостояния общества расширяет границы 
категории человеческого потенциала. С каждым мегациклом формируются более слож-
ные системы воспроизводства человеческого потенциала через системы здравоохранения, 
образования и науки, социальной защиты и адаптации (табл. №1). 

Выделяется и циклическое развитие. Так, по причине преобладающей скорости 
распространения технологического прогресса над скоростью развития человеческого 
потенциала, каждый мегацикл (продолжительностью 100-120 лет) в период своего ста-
новления создает дефицит человеческого потенциала, обладающего требуемыми навы-
ками и качествами, значимыми в определенный период времени (аналогичные процессы 
наблюдаются и внутри технологических волн). Наступает фаза дефицита и кризиса 
социально-экономического общественного развития.

Постепенно происходит адаптация к новым условиям, государством активно про-
водятся реформы образования, здравоохранения и иных социально значимых составля-
ющих. Так как эти системы инертны, скорость их ответной реакции занимает продолжи-
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тельное время. Постепенно формируется человеческий потенциал страны, отвечающий 
требованиям текущей фазы технологического мегацикла. Затем следует фаза синергии, 
когда творческий фундамент человеческого потенциала становится драйвером следующего 
мегацикла, и все повторяется (рис. 1).

Рис. 1. Циклический характер воспроизводства человеческого потенциала 
в ходе технологического мегацикла

Источник: разработано автором.
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Так, начало фабричной системе положило появление механических прядильных 
машин в 1760–1770-х годах. Класс промышленных рабочих сформировался только к 
первой половине XIX века, а престижной профессия инженера стала после 1860-х. 
Первые программисты стали появляться в 1940–1950-е годы, первые микропроцессоры 
и ПК появились в 70-80-х годах, а массовым IT-образование стало лишь в 1990–2000-х. 
Таким образом, временной лаг ответной реакции системы образования как важнейшей 
составляющей системы воспроизводства человеческого потенциала составил 40-50 лет. 
Вызовы общественного развития, возникающие в ходе первой фазы мегацикла, прео-
долеваются лишь к третьей фазе (каждая фаза составляет порядка 30 лет). 

Система воспроизводства человеческого потенциала также развивается циклически 
в рамках технологического мегацикла. Рождение уклада и промышленная фаза насту-
пают благодаря индивидуальным талантам и прорывным открытиям изобретателей-
одиночек или инженеров-практиков. Этот период характеризуется перенасыщением 
рынка труда людей с одинаковым уровнем знаний и навыков, которые не соответствуют 
вызовам новой эпохи. На этом фоне ярко выделяются люди с элитарным, узкоспециа-
лизированным техническим образованием, которое они, вероятнее всего, получали вне 
традиционной формальной системы. В этот период профессия инженера становится 
наиболее оплачиваемой, так как эта фаза трансформирует производственную структуру. 
Социальная политика как инструмент социальной адаптации не соответствует возни-
кающим вызовам, а кадровый дефицит компенсируется высокой зарплатой для востре-
бованных специалистов.

Постепенное накопление знаний и навыков ведет к ответной реакции всех адаптив-
ных систем: появляются новые стандарты охраны труда, растет массовость образования 
с новыми стандартами и учебными планами, становится важным умение встраиваться 
в существующую систему. Формируется устойчивая система воспроизводства челове-
ческого потенциала, растет массовость технических специалистов (от которых уже не 
требуется та креативность и уровень разработок, а, напротив, нужно умение работать 
слаженно, как винтик большой системы), наступает период международной свободной 
торговли в мировой экономике за счет второй, транспортной, фазы мегацикла.

Развитие информационно-коммуникационных технологий на третьей фазе мега-
цикла формирует новые потребности в структуре человеческого потенциала: растет 
значимость управленческих специальностей. На этой фазе отмечается обесценивание 
массовых навыков и появление социального расслоения. Система воспроизводства 
начинает отставать от технологического развития, продолжая формировать «устарева-
ющий» человеческий потенциал. Создаются условия для прорыва нового технологиче-
ского мегацикла и новой производственной фазы.

Механизмы социальной адаптации и продолжительность рабочего времени

Система социальной адаптации к технологическому развитию эволюционировала 
в ходе исторического развития, представляя все более сложную систему институтов. 
Фаза дефицита (рис. 1) провоцирует хаотичное реагирование на вызовы: появляются 
новые профессии при отсутствии системы их подготовки, медицина сталкивается с но-
выми видами заболеваний от возникающих видов труда и занятости, инфраструктура 
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не отвечает новым потребностям. Постепенно появляются краткосрочные программы 
обучения и переобучения, обычно вне традиционной системы образования. Развиваются 
новые виды инструментов труда и формы занятости.

Происходит переход к устойчивой реакции всех социально-значимых систем: 
приходит фаза институциональной адаптации. Система образования обновляется (ре-
форма учебных планов, создание новых специальностей, массовое внедрение новых 
инструментов, обновление образовательных стандартов). Система здравоохранения 
постепенно смещается от скорого реагирования к профилактике заболеваний, появля-
ются новые стандарты охраны труда. Социальная политика формируется на основе 
обновленных моделей рыночного взаимодействия. Постепенно достигается баланс 
между спросом на новые навыки и услуги и возможностями систем. Фаза формирования 
обновленного человеческого потенциала создает иллюзию постоянства и стабильности 
рыночных взаимодействий, однако именно на данной фазе копится институциональная 
инертность, которая впоследствии приведет к кризису и новому технологическому 
толчку. 

Важной характеристикой развития человеческого потенциала в ходе технологи-
ческого прогресса служит продолжительность рабочего времени, которая в развитых 
странах сокращалась на каждой из фаз мегацикла. Однако сегодня мы скорее фиксируем 
ее стабилизацию, а не сокращение. Так, в странах со средним уровнем дохода работники 
обрабатывающей промышленности и сферы рыночных услуг в среднем работают около 
50 часов в неделю, что значительно больше, чем работники сельского хозяйства [9]. 
Снижение количества отработанных часов мужчинами в странах со средним и высоким 
уровнем дохода обусловлено сокращением количества отработанных часов на одного 
работника и компенсируется увеличением участия женщин в рабочей силе [2]. Эти два 
фактора в полной мере компенсировали друг друга во многих странах, что привело 
к долгосрочной стабильности рабочего времени.

Вопрос сокращения рабочего дня возникает в первую очередь из-за проблемы 
падения темпов роста производительности труда, которая наблюдается в ходе транс-
портной фазы мегацикла (с 2,2% в период с 1997 по 2009 год до 0,6% в период с 2009 
по 2023 год) [4]. Сокращение рабочего времени – это инструмент сохранения стоимости 
человеческого труда через поддержание занятости и покупательной способности, на 
который указывал Кейнс. В эссе «Экономические возможности для наших внуков» он 
предсказывал, что рост производительности решит «экономическую проблему» и выс-
вободит время для досуга, сократив рабочую неделю до 15 часов [5].

Государство играет важную роль в ходе социальной адаптации. Так, увеличение 
социальных расходов на 1% ВВП связано с сокращением рабочего времени на 2-3% [9]. 
Последние исследования показывают, что налоги на оплату труда имеют сильную от-
рицательную корреляцию с количеством отработанных часов в трудоспособном возрасте 
как в международных сравнениях, так и в отношении сверхурочной работы внутри 
стран. На сегодняшний день пилотные проекты по четырехдневной рабочей неделе [7], 
проведенные в Исландии, Великобритания, Португалия, Япония, указывают, что сле-
дующий виток сокращения рабочего времени возможен, но не как универсальный закон, 
а скорее как социальный выбор, обусловленный осознанием ценности человеческого 
потенциала страны.
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Заключение

Система воспроизводства человеческого потенциала, во многом движимая техно-
логическим развитием, имеет циклическую структуру, порождаемую фазами мегацикла. 
Каждая фаза - промышленная, транспортная и инфокоммуникационная – меняет струк-
туру человеческого потенциала в стране: от доминирования инженерно-технических 
специалистов до управленческих специальностей. Цикличность развития технологий 
приводит в соответствующее движение не только человеческий потенциал, но и госу-
дарственные институты, которые способствуют общественному развитию. Таким об-
разом, человеческий потенциал страны в конечном счете зависит не от суммы индиви-
дуальных качеств (человеческого капитала), а от способности системы воспроизводства 
человеческого потенциала, включающей системы образования, здравоохранения, науки, 
производственных сил функционировать согласованно. 
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E. I. Shumskaya2. Reproduction of Human Potential: Chasing the Technological Wave. Education 
has always been the foundation of the scientifi c understanding of human potential. Science has 
become a productive force over time through the integration of its results into the production, and is 
seen as a key component in realizing the creative component of human potential at the current stage 
of technological development. At the same time, the importance of a country’s industrial development 
for its long-term economic growth is currently confi rmed in a number of studies. The combination of 
these factors fundamentally changes the understanding of the human potential reproduction, which 
should include not only a static assessment of the current state through education, healthcare, science, 
and industry, but also a dynamic one: through its correlation with the phases of technological 
development. Understanding that each phase creates a repeating cycle of challenges and responses in 
the human potential reproduction system provides a scientifi c basis for implementing a public policy 
that is more relevant to the times and less disruptive to society.
It is assumed that the various components of a country’s human potential are formed during the 
changing phases of a technological megacycle (lasting 100-120 years). Depending on the phase – 
production, transportation, or communications – there is a cyclical development of highly and widely 
sought-after skills, education systems, healthcare, and social adaptation mechanisms. Each phase of 
the cycle lasts approximately 30 years, and the response time of the reproduction system is 40-50 
years. The challenges of social development that arise during the fi rst phase of the megacycle are 
overcome only by the third phase.
It is shown that the state plays an important role in social adaptation, including through social 
institutions and the reduction of labor volume during the transition of megacycle phases. Currently, 
reducing working hours is purely a social choice, although this necessity in the course of technological 
development was already justifi ed by J. M. Keynes.
The conclusion demonstrates that a country’s human potential is ultimately formed not by the sum of 
individual qualities (human capital), but directly depends on the ability of the human potential 
reproduction system to function harmoniously.
Keywords: human capital, reproduction of human potential, technological megacycle, technological 
paradigm, technological wave, social adaptation, working hours.
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А. Н. Литвиненко1, Л. А. Гузикова2

ПРОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ СИСТЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
КИБЕРМОШЕННИЧЕСТВУ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ

Статья посвящена проблемам и противоречиям в сфере противодействия кибермошенниче-
ству в условиях цифровой экономики. Обсуждаются проблемы формирования понятийного 
аппарата, используемого для описания и характеристики киберпреступений, проблемы коор-
динации действий субъектов противодействия киберпреступности, проблемы оценки эффек-
тивности действий по предотвращению, выявлению и раскрытию кибермошенничества. Даны 
экономические оценки ущерба от кибермошенничества. Предлагаются пути решения выявлен-
ных проблем и преодоления противоречий. Обоснована целесообразность экономического 
подхода к борьбе с киберпреступностью и направления его применения.
Ключевые слова: цифровизация экономики, цифровая преступность, киберпреступность, ки-
бермошенничество, противодействие кибермошенничеству, межведомственная координация.

УДК 336.7; 343.72

Развитие технологий открывает перед экономикой и обществом новые возможности 
для роста благосостояния, удовлетворения потребностей и раскрытия созидательного 
потенциала общества и отдельных лиц. Однако широкое распространение и доступность 
технологий сопряжены с риском, что технологические достижения могут быть постав-
лены на службу не только прогрессу и позитивно-созидательным целям общества, но 
и негативно-деструктивным для него и его составляющих криминальным целям асоци-
альных и антисоциальных лиц, преступных групп, враждебных организаций и структур. 
Цифровизация экономики не только предоставила многочисленные новые возможности 
для роста эффективности производства, создания новых видов товаров и услуг, повы-
шения качества социального взаимодействия, но и породила мощную волну противо-
правной активности, изменившую общую картину преступности в мире и в России, 
в частности, и оказывающую значительное влияние на экономику и общество.  

Современные информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) базируются 
на цифровом представлении информации в сочетании с сетевым характером ее форми-
рования, распространения и использования. Пропорции, в которых указанные два свой-

1 Литвиненко Александр Николаевич, профессор кафедры экономической безопасности Санкт-Пе-
тербургского университета МВД (198206, Россия, Санкт-Петербург, ул. Летчика Пилютова, д. 1), д-р 
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бург, ул. Политехническая, д. 29), д-р экон. наук, e-mail: guzikova_la@spbstu.ru
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ства сочетаются между собой, могут быть различными в разных сферах. В качестве 
примеров «предельных» ситуаций можно рассматривать автономно работающее цифровое 
устройство, в частности компьютер, или сетевое взаимодействие, выстраиваемое через 
«магические письма», распространяемые без использования цифровых устройств. 

По своей природе цифровые технологии ориентированы на применение в больших 
масштабах: цепочка обработки данных способна эффективно работать, если при пере-
ходе от одного этапа к другому не требуется изменять форму представления информации, 
а сеть, связывающая субъекты, работающие с данными, имеет тем большую ценность, 
чем большее число участников в нее включено и, благодаря этому, потенциально до-
стижимо. Вместе с тем достаточно очевидно, что универсальный способ физического 
представления данных делает их удобным объектом для криминальных действий, а сфор-
мированная сеть облегчает преступникам коммуникацию с потенциальными жертвами.

Сахабутдинова А.С. и Корчагин А.Г. пишут, что «развивая и формируя цифровое 
общество, цифровые технологии характеризуются существенными положительными 
и отрицательными изменениями, которые происходят в обществе и процессы введения 
которых не только формируют новые правила, но и имеют в себе достаточно большой 
потенциал криминологических рисков» [1]. 

Агентство Cybersecurity Ventures, систематически освещающее глобальную ки-
берэкономику, включая вопросы кибербезопасности, в 2020 году опубликовало прогноз, 
в соответствии с которым в течение следующих пяти лет ожидался рост глобальных 
издержек от киберпреступлений на 15% в год, в результате чего в 2025 году они должны 
были составить 10,5 трлн долларов. Это представляет собой крупнейший в истории 
переток экономического богатства, ставит под угрозу стимулы для инноваций и инве-
стиций, в разы превышает ущерб, наносимый стихийными бедствиями за год, и превы-
шает по уровню прибыли всю мировую наркоторговлю3. По образному выражению 
главного редактора журнала Cybercrime Magazine С.Моргана «Если бы киберпреступ-
ность представляла собой страну, то с размером экономики, равным 6 трлн долларов, 
что соответствует ущербу от киберпреступности в 2021 году, она стала бы третьей по 
величине экономикой мира после США и Китая»4.

Указывая на то, что с развитием общества растет и его цифровая составляющая, 
а информационные сети становятся неотъемлемой частью социальной жизни, Сидорова 
Е.З. и Усов Е.Г. делают вывод об актуальности исследования цифровой преступности [2]. 
Для того, чтобы «в дальнейшем выявить и изучить криминологические особенности 
цифрового преступника и его жертвы с целью разработки эффективных мер противо-
действия таким преступлениям» [2], необходимо исследовать цифровую преступность 
объективно, всесторонне и целенаправленно. 

В последнее десятилетие киберпреступность находится в фокусе научных иссле-
дований. Рост числа работ, зарегистрированных на портале e-library, содержащих слово 
«киберпреступность» в названии, ключевых словах или аннотации отражен на рис. 1. 
Проблемы киберпреступности рассматриваются в мультидисциплинарном поле, вклю-
чающем правовые, экономические, социологические и психологические аспекты, однако 

3 Steve Morgan., 2020. Cybercrime to Cost the World $10.5 Trillion Annually by 2025. https://
cybersecurityventures.com/cybercrime-damages-6-trillion-by-2021/

4 Ibid.
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говорить о системном понимании явления и формировании системного подхода к его 
изучению пока преждевременно. 

Рис. 1. Динамика числа опубликованных работ, посвященных киберпреступности
* – состояние на 10.12.2025 (Источник: составлено авторами по данным сайта Научной электрон-

ной библиотеки elibrary.ru5)

Киберпреступность – это актуальная и обостряющаяся проблема во всем мире. 
Киберпреступления становятся все более распространенными и изощренными и имеют 
более серьезные экономические последствия, чем многие традиционные преступления. 
К наиболее массовым видам киберпреступлений относятся такие как взлом компьютер-
ных систем, кража личных данных и различные формы финансового мошенничества. 
Несмотря на рост числа и негативных последствий киберпреступлений с использованием 
информационно-коммуникационных технологий (ИКТ), «эффективных мер и законо-
дательства для их предотвращения или борьбы с ними крайне мало» [3]. 

Настоящая статья имеет целью выявление проблем и противоречий, осложняющих 
противодействие наиболее распространенному виду киберпреступлений, направленных 
на похищение денежных средств физических лиц, – кибермошенничеству – в России.

Авторами были рассмотрены и проанализированы следующие проблемы, услож-
няющие борьбу с киберпреступностью: 

–  проблемы, связанные с формированием понятийного аппарата, используемого 
для описания и характеристики киберпреступений, отсутствие которого затрудняет 
разработку классификации киберпреступлений, отражающей различия как в методах 
и инструментах их совершения, так и в методах и инструментах противодействия;

–  проблемы, связанные с практическим отсутствием межведомственной коорди-
нации в противодействии киберпреступности, в частности кибермошенничеству, жерт-
вами которого становятся физические лица;

–  проблемы, связанные с рамочными условиями, в которых действуют государ-
ственные органы и организации, и другие субъекты противодействия киберпреступности, 
и с пониманием населением своих интересов.

Анализ проведен на основе публикаций, посвященных противодействию кибер-
преступности, и количественных данных о кибермошенничестве в России. 

5 https://elibrary.ru/defaultx.asp
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Основные результаты

Цифровая преступность многообразна, поэтому для исследования необходимо 
четко определить это явление, очертить его границы, выделить атрибутивные характе-
ристики, на основе которых возможны типологизация и классификация его частных 
проявлений и ситуаций, в которых эти проявления имеют место. 

В настоящее время в научном обороте используется большое число терминов, 
относящихся к преступлениям, совершаемым с использованием цифровых ИКТ. К числу 
таких терминов, наряду с термином цифровая преступность, относятся «киберпреступ-
ность», «интернет-преступность», «преступность в сфере информационно-коммуника-
ционных технологий», «информпреступность, и т.д. В работах [4; 5], например, приво-
дится ряд терминов, конкретизирующих технические и технологические особенности 
действий преступников. В статистике Министерства внутренних дел (МВД) РФ выде-
ляется группа «Преступления, совершенные с использованием информационно-теле-
коммуникационных технологий или в сфере компьютерной информации» с разбиением 
в соответствии с отдельными видами преступлений, предусмотренных разными статьями 
Уголовного Кодекса (УК) РФ.

Разные авторы отдают предпочтение разным обобщающим терминам. Сахабутди-
нова А.С. и Корчагин А.Г. пишут, что «совокупность общественно-опасных деяний, 
совершенных в информационно-коммуникационной среде с использованием цифровой 
информации и информационных технологий» следует называть цифровой преступно-
стью [1]. Квятковский К.С. отмечает, что «киберпреступления остаются самым широким 
понятием из представленных, охватывая не только преступления, связанные с исполь-
зованием компьютерных технологий и сетей, но и деяния, осуществляемые другими 
средствами доступа к киберпространству» [6]. 

Ст. 2 Модельного закона о противодействии киберпреступности (далее – Модель-
ный закон) определяет киберпреступление как «преступление, совершенное в кибер-
пространстве»6. 

В свою очередь, термин «киберпространство» получил применение для описания 
среды «взаимодействия индивидов и групп посредством электронных сетей, соединен-
ных средствами информационно-коммуникационных технологий» [7], причем кибер-
пространство часто отождествляется с интернет-пространством как с вполне опреде-
ленным видом электронной сети. Добринская Д.Е. пишет, что «киберпространство, или 
по-другому цифровая среда, – это пространство функционирования продуктов инфор-
мационно-коммуникационных технологий, позволяющих создавать чрезвычайно сложные 
системы взаимодействий агентов с целью получения информации, обмена и управления 
ею, а также осуществления коммуникаций в условиях множества различных сетей» [7].

По нашему мнению, следует согласиться с Сидоровой Е.З. и Усовым Е.Г., которые 
отождествляют понятия цифровая преступность и киберпреступность и при этом вы-
ражают мнение, что «вопрос о классификации киберпреступлений носит практикоори-
ентированный характер, поскольку от этого зачастую зависит комплекс реализуемых 
превентивных мероприятий» [2]. Последнее представляется абсолютно верным в связи 

6 Модельный закон «О противодействии киберпреступности» (принят на пятьдесят пятом пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ (постановление № 55-20 
от 14 апреля 2023 г.)) https://base.garant.ru/411235105/
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с тем, что «цифровизация глобальной экономики и российского общества кардинально 
изменили криминальный ландшафт, масштабы, структуру и качественные характери-
стики преступности» [8].

Авторы [9] указывают, что многообразие киберпреступлений и вариантов их со-
вершения, быстрая видоизменяемость и сложность используемых преступниками средств 
и техник затрудняют разделение киберпреступлений на отдельные категории, однако 
без решения этой задачи на основе выявления существенных атрибутов киберпресту-
плений и основных вариантов их изменения задачи выявления и противодействия ки-
берпреступности значительно усложняются. 

Ст. 2 Модельного закона содержит широкий, но не исчерпывающий перечень 
деяний, относимых к киберпреступлениям7:

1) неправомерный доступ к цифровой информации;
2) неправомерное завладение цифровой информацией;
3) неправомерное воздействие на цифровую информацию;
4) нарушение функционирования информационно-коммуникационных сетей;
5) создание, использование и распространение вредоносных программ;
6) неправомерное воздействие на критическую информационную инфраструктуру;
7) несанкционированный доступ к персональным данным с использованием ИКТ;
8) неправомерные производство, импорт, продажа или предоставление паролей, 

кодов доступа или иных аналогичных данных;
9) предоставление услуг для размещения интернет-ресурсов, преследующих про-

тивоправные цели;
10) неправомерное изменение идентификационного кода абонентского устройства 

подвижной радиотелефонной связи, устройства идентификации абонента, а также со-
здание, использование, распространение программ для изменения идентификационного 
кода абонентского устройства;

11) хищение имущества с использованием ИКТ;
12) вымогательство с использованием ИКТ;
13) легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобре-

тенных преступным путем, с использованием ИКТ;
14) изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изо-

бражениями несовершеннолетних, совершенные с использованием ИКТ;
15) склонение к самоубийству или доведение до его совершения с использованием 

ИКТ;
16) создание и использование цифровой информации для введения пользователя 

в заблуждение;
17) подстрекательство к подрывной или вооруженной деятельности с использо-

ванием ИКТ;
18) преступления террористической направленности с использованием ИКТ;
19) преступления экстремистской направленности с использованием ИКТ;
20) хулиганство с использованием ИКТ;
21) преступления, связанные с распространением наркотических средств и пси-

хотропных веществ, совершенные с использованием ИКТ;
7 Ibid.
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22) преступления, связанные с незаконным оборотом оружия, совершенные с ис-
пользованием ИКТ;

23) реабилитация нацизма, оправдание геноцида или преступлений против мира 
и человечности с использованием ИКТ;

24) нарушение авторских и смежных прав с использованием ИКТ;
25) иные преступления, совершенные в киберпространстве.
Анализ приведенного перечня подтверждает высказанное в [1] мнение, что «циф-

ровые преступления часто имеют факультативный характер, совершаясь наряду с иными 
общественно-опасными деяниями. Это объясняется тем, что цифровые преступники, 
пользуясь цифровой информацией в качестве средства совершения преступления, «пре-
вращают» её в предмет другого преступления, например, хищение персональных данных 
для последующего вымогательства» [1].

С точки зрения конечной направленности Сидорова Е.З и Усов Е.Г. выделяют 
четыре группы цифровых преступных посягательств [2]:

1) преступные посягательства, направленные на хищение имущества граждан 
и организаций;

2) общественно опасные деяния в сфере компьютерной информации; 
3) незаконное изготовление и распространением порнографической продукции, ма-

териалов и предметов, в том числе с несовершеннолетними, посредством сети Интернет;
4) дистанционное распространение наркотических средств, психотропных и силь-

нодействующих или ядовитых веществ.
Мордвинов К.В. и Удавихина У.А. указывают на такие особенности киберпресту-

плений, отличающие их от традиционных преступлений, как транснациональность, 
анонимность и мгновенное распространение информации [10]. Транснациональность 
подразумевает возможность нахождения места совершения преступления на значитель-
ном отдалении от места нанесения ущерба, вплоть до принадлежности этих мест к раз-
ным юрисдикциям. По нашему мнению, данную особенность более точно можно обо-
значить как дистанционный характер преступлений. Анонимность снижает риски 
киберпреступников и создает возможности для ухода от ответственности. Мгновенное 
распространение информации среди большого числа пользователей с минимальными 
затратами обусловливает особую опасность киберпреступности [11].

Следует отметить, что в перечень киберпреступлений, предусмотренных Модель-
ным законом, включены деяния, не квалифицируемые явным образом в качестве пре-
ступлений уголовным законодательством Российской Федерации, и напротив, некоторые 
деяния, определяемые УК РФ как преступления, не упоминаются явно в перечне Мо-
дельного закона. К числу последних относится мошенничество, притом, что в российской 
практике большинство киберпреступлений, непосредственно направленных на физи-
ческих лиц, квалифицируются как мошенничество. 

По мнению Капинус О.С. «современная криминологическая реальность требует 
смены векторов уголовной политики, трансформации базовых уголовно-правовых по-
ложений и институтов, уточнения существующих уголовно-правовых запретов и кри-
минализации новых общественно опасных деяний, т.е. полномасштабной реформы 
уголовного права» [8].
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Денежные средства всегда были и продолжают оставаться активом, наиболее при-
влекательным для криминалитета в качестве объекта незаконного присвоения, способы 
которого могут быть различными. В настоящее время «общество сталкивается с воз-
растающей угрозой кибермошенничества, которое может затронуть любого человека, 
независимо от его личных характеристик и социального статуса» [12] – возраста, пола, 
образования, социального статуса, дохода, местности проживания. Авторы [13] пишут, 
что «кибермошенничество проникает в повседневную жизнь населения в виде различ-
ного рода атак, приводящих к возникновению финансовых потерь и хищению персо-
нальных данных» [13]. 

Давыдов В.О. и Тишутина И.В., рассматривая киберпреступность с криминалисти-
ческой точки зрения, отмечают, что «элементами привлекательности для преступников, 
помимо отсутствия непосредственного контакта с потерпевшим, выступают: высокий 
уровень прибыли, краткосрочность контакта и неограниченное их количество, низкая 
активность потерпевших по взаимодействию с правоохранительными органами в силу 
стыда, нежелания обнаружить собственную вину, неграмотность и внушаемость» [14].

В табл. 1 приведены статистические данные о преступлениях в киберпространстве 
за 2024 год. По сравнению с 2023 годом снижение, иногда значительное в процентном 
отношении, произошло главным образом по малочисленным категориям. Видно, что по 
всем категориям преступлений наибольший вклад в выявление вносят органы внутрен-
них дел. Необходимо отметить, что за 10 месяцев 2025 года МВД впервые зафиксировало 
снижение количества киберпреступлений: всего было предотвращено 27 млн мошен-
нических операций, что на 9,5% меньше, чем за аналогичный период предыдущего 
года8. 

Таблица 1 
Статистика преступлений, совершенных с использованием информационно-

телекоммуникационных технологий или в сфере 
компьютерной информации, 2024 год (Источник: [15])

Сведения о преступлениях, 
совершенных с использова-
нием информационно-
телекоммуникационных 
технологий или в сфере 

компьютерной информации

Зарегистрировано 
(в отчетном периоде) В том числе, выявленных сотрудниками

Всего +/– в %
следственных 

органов 
Следственного 
комитета РФ

органов 
внутренних 

дел

органов 
Федеральной 

службы 
безопасности

Всего преступлений, 
совершенных с использова-
нием информационно-теле-
коммуникационных 
технологий или в сфере 
компьютерной информации

765365 13,1 2862 755094 4890

из них 
тяжких и особо тяжких

369267 7,8 1847 363375 3060

8 РИА Новости. МВД предотвратило более 27 миллионов мошеннических операций в 2025 году. 
8.12.2025. https://ria.ru/20251218/moshenniki-2063055665.html
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Сведения о преступлениях, 
совершенных с использова-
нием информационно-
телекоммуникационных 
технологий или в сфере 

компьютерной информации

Зарегистрировано 
(в отчетном периоде) В том числе, выявленных сотрудниками

Всего +/– в %
следственных 

органов 
Следственного 
комитета РФ

органов 
внутренних 

дел

органов 
Федеральной 

службы 
безопасности

в том числе
совершенных с использова-
нием или применением: рас-
четных (пластиковых) карт

115469 -13,1 339 114734 242

компьютерной техники 42347 16,4 225 40357 1197
программных средств 13461 10,6 82 13023 251
фиктивных электронных 
платежей

615 -61,8 4 536 63

сети «Интернет» 649064 23,2 2273 640897 4035
средств мобильной связи 346035 14,3 560 344070 980
в том числе кража ст. 158 
УК РФ

105937 -11,1 454 105330 27

мошенничества ст. 159, 
159.3, 159.6 УК РФ

380344 6,8 222 379445 278

из них мошенничества ст. 
159 УК РФ

379762 7,5 213 378887 267

мошенничества с использо-
ванием электронных 
средств платежа ст. 159.3 
УК РФ

273 -88,9 6 261 2

мошенничества в сфере 
компьютерной информации 
ст. 159.6 УК РФ

309 -25,9 3 297 9

По официальной статистике сегодня, каждое третье преступление в стране совер-
шается в цифровой среде, причем около 80% из них составляют дистанционные хищения. 
По данным Банка России в 2024 году мошенники похитили с банковских счетов 
27,5 млрд руб., причем основной объем денежных средств был украден со счетов фи-
зических лиц – это 26,9 млрд руб.9 

Унукович А.С. объясняет повышенную виктимность граждан, во-первых, тем, что 
они имеют значительно меньше ресурсов для защиты от преступлений, совершаемых с 
использованием ИКТ, чем имеют в своем распоряжении киберпреступники, а во-вторых, 
тем, что, несмотря на заинтересованность в собственной защите от киберпреступлений, 
они часто не готовы «тратить денежные средства на приобретение, например, лицензи-
онной антивирусной продукции, ограничиваясь использованием пиратской, не поддер-
живаемой официальным производителем» [16].

9 ЦБ зафиксировал рекордную сумму хищений у банковских клиентов в 2024 году. https://www.
rbc.ru/fi nances/18/02/2025/67b489749a794780d1527516

Окончание таблицы 1
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Формы дистанционного мошенничества приобретают всё большую изощрённость 
и масштабность (рис. 2). Ущерб, наносимый такими преступлениями (рис. 3), принимает 
огромные размеры, что негативно сказывается на стабильности финансовой сферы 
и снижает уровень доверия к финансовым институтам и оказываемым ими электронным 
услугам.

Рис. 2. Структура каналов общения кибермошенников с потенциальными жертвами 
Источник: построено авторами по данным Банка России10,11

Рис. 3. Структура ущерба от кибермошенничества в отношении граждан
Источник: построено авторами по данным Банка России12,13

10 Банк России, 2024. Кибермошенничество: портерт пострадавшего. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2023/

11 Банк России, 2025. Кибермошенничество: портерт пострадавшего. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2024/

12 Банк России, 2024. Кибермошенничество: портерт пострадавшего. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2023/

13 Банк России, 2025. Кибермошенничество: портерт пострадавшего. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2024/



Экономическое возрождение России. 2026. № 1(87)

162

Шевко Н.Р. и Лукина М.А. отмечают, что «официальные статистические данные 
свидетельствуют о широком распространении данного вида преступности не только на 
территории России, но и в мире» [17] и указывают на стремительный рост материального 
ущерба от кибермошенничества и низкий уровень раскрываемости киберпреступлений.

В зависимости от роли – активной или пассивной, которую сам потерпевший 
играет в совершаемом преступлении, Братусин А.Р. и Власенко Е.Е. предлагают под-
разделять все виды мошенничества «на «техногенные мошенничества» – от жертвы 
преступления ничего не зависит; и «человекогенные мошенничества» – если человек 
сам предпринимает ошибочные действия, приводящие к потере его денег» [18].

Шевко Н.Р. и Лукина М.А. формулируют основную задачу борьбы с кибермошен-
ничеством на современном этапе как «эффективное и оперативное противостояние 
преступности, к каким бы способам и методам не прибегали злоумышленники» [17]. 
Поскольку «противодействие кибермошенничеству представляет собой важное для 
страны и требующее постоянного к себе внимания направление работы» [19], необходим 
комплексный охват эффективными мерами противодействия пространства, в котором 
совершается кибермошенничество, для чего следует, по нашему мнению, выделить 
следующие компоненты киберпространства:

1) физическую – совокупность технических средств, устройств, оборудования, 
носителей информации и иных материальных компонентов киберпространства;

2) информационную – программы и данные, форматы представления информации, 
стандарты, протоколы и процедуры обработки и передачи информации;

3) социальную – взаимодействия между людьми, обусловленные их совместной 
деятельностью и/или общностью интересов, предусматривающие обмен информацией. 

Перечисленные компоненты определяют среду противостояния киберпреступников 
и их жертв, а также киберпреступников и правоохранительных органов. Для успешного 
противодействия кибермошенничеству необходимо обеспечить преимущество по меньшей 
мере в одном из аспектов при паритете в остальных. Вопросы соответствия технического 
оснащения и программно-информационного обеспечения правоохранительных органов 
вызовам, исходящим от быстро прогрессирующей в этих отношениях киберпреступности, 
требуют специального анализа, а имеющиеся проблемы – скорейшего решения. 

Согласно Глобальному индексу кибербезопасности14 сильными сторонами России 
в сфере обеспечения кибербезопасности и противодействия киберпреступности явля-
ются принимаемые правовые и организационные меры, а также меры по развитию 
потенциала, однако технические меры и меры сотрудничества являются более слабыми 
и требуют дальнейшего развития.

В мировой практике известны случаи, когда заметный прогресс в борьбе с кибер-
преступностью достигался после перехода на сторону правоохранительных органов 
представителей преступных групп, например, К.Митника, который после осуждения и 
отбытия наказания за многочисленные компьютерные преступления стал консультантом 
по компьютерной безопасности одной из крупных компаний, или К.Поулсена, проде-
лавшего аналогичный путь15.

14 Global Cybersecurity Index 2024. 5th Edition. https://www.itu.int/dms_pub/itu-d/opb/hdb/d-hdb-
gci.01-2024-pdf-e.pdf

15 Mitnick Security: Kevin Mitnick from the World Most Wanted to Its Most Trusted. https://www.
mitnicksecurity.com/about-kevin-mitnick
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В Руководстве по киберустойчивости инфраструктуры финансовых рынков Банка 
международных расчетов16 представлена динамическая модель обеспечения киберу-
стойчивости, предложенная Банком международных расчетов (Bank of International 
Settlements, BIS). Внутренний контур модели предполагает циклическое выполнение 
действий (рис. 4), а внешний контур задает постоянно выполняющиеся процессы – те-
стирование, повышение ситуационной осведомленности, обучение и развитие.

Рис. 4. Внутренний контур модели повышения киберустойчивости 
Источник: построено авторами на основе Руководства по киберустойчивости инфраструктуры 

финансовых рынков Банка международных расчетов17

Во внутреннем контуре выполняются:
–  идентификация рисков и угроз, причем не только как быстрое обнаружение 

новых схем и приемов мошенников, но и проактивное предвидение будущих рисков и 
угроз, базирующееся на выявлении потенциальных уязвимостей;

–  защита, т.е. устранение уязвимостей, которые уже были обнаружены киберпре-
ступниками и выявленных в проактивном режиме идентификации;

–  обнаружение фактов совершения преступлений;
–  восстановление, ограничение масштаба ущерба и/или его компенсация.
Имеется ряд системных факторов, усложняющих противодействие государствен-

ных органов киберпреступности в целом и кибермошенничеству в частности (табл. 2). 
Таблица 2

Факторы, усложняющие борьбу с киберпреступностью

1. Гибкость vs бюрократия
Мошенники действуют как стартапы: Государство реагирует медленно:
Быстро тестируют новые схемы, адаптируются к 
изменениям, используют agile-подход.

Принятие законов требует времени (обсуждения, 
чтения, согласования).

Не связаны законами, процедурами и бюджетны-
ми ограничениями

Внедрение новых защитных механизмов (напри-
мер, в банковской сфере) часто отстаёт на 
месяцы или годы.

16 Bank for International Settlements, OICU-IOSCO. Committee on Payments and Market Infrastruc-
tures. Board of the International Organization of Securities Commissions. Guidance on cyber resilience for 
fi nancial market infrastructures, 2016. https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/ioscopd535.pdf

17 Ibid.
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2. Технологическое превосходство мошенников
Мошенники первыми осваивают новые 
технологии:

Государственные системы защиты устаревают 
до внедрения:

Используют ИИ для генерации фейковых звонков 
(deepfake), автоматизируют фишинг через ботов.

Пока разрабатывается новый стандарт безопас-
ности, мошенники уже нашли способ его обойти

Эксплуатируют уязвимости быстрее, чем их 
успевают закрыть (например, уязвимость 
нулевого дня).

3. Глобальность vs национальные ограничения
Мошенники работают трансгранично: Государство ограничено юрисдикцией: 
Используют зарубежные сервера, VPN, криптова-
люты для отмывания денег.

Законы РФ не действуют за границей, а междуна-
родное сотрудничество (например, экстрадиция) 
часто затруднено.

Даже если РФ блокирует один канал (например, 
определённый мессенджер), они мгновенно 
переключаются на другой.

4. Человеческий фактор – слабое звено
Мошенники играют на психологии, а не взламы-
вают код: 

Государство не успевает обучать население: 

Социальная инженерия (например, звонок «из 
банка») эффективнее техничных хакерских атак.

Даже если появляются образовательные програм-
мы, многие пользователи остаются все равно 
беспечными, думая о том, что их это не коснется.

Люди по-прежнему доверяют, кликают на ссылки 
и верят в «бесплатные подарки».

Источник: [21].

На наш взгляд, к числу факторов первой группы следует добавить дефицит ско-
ординированного взаимодействия между субъектами предупреждения киберпреступ-
ности, в частности межведомственного взаимодействия между государственными пра-
воохранительными органами. 

В зависимости от предназначения и целей деятельности субъектов предупреж-
дения киберпреступности Сидорова Е.З. и Усов Е.Г. разделяют их на специализиро-
ванные и неспециализированные, относя к специализированным правоохранительные 
и силовые ведомства Российской Федерации, включая Федеральную службу безопас-
ности, Службу внешней разведки, Министерство обороны, Росгвардию, МВД, Феде-
ральную службу охраны, а к неспециализированным – государственные и общественные 
органы, организации, объединения и общественные институты, вносящие вклад в 
деятельность по предупреждению киберпреступности, хотя это не является для них 
основным видом деятельности и целью их создания [5]. К субъектам второго рода 
в [5] отнесены органы государственной власти и местного самоуправления, образо-
вательные организации, институт семьи, средства массовой информации, отдельные 
граждане и в целом общество.

Окончание таблицы 2
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По нашему мнению, к неспециализированным субъектам, заинтересованным в 
противодействии кибермошенничеству в отношении граждан, следует относить финан-
совые институты, включая Банк России и все субъекты экономической деятельности, 
так как в случае, когда их клиенты и/или сотрудники становятся объектами атак кибер-
мошенников, их деятельности угрожают дезорганизация, прямые или косвенные фи-
нансовые потери и репутационный ущерб.

В числе неспециализизированных субъектов следует выделить Федеральную 
службу по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуни-
каций (Роскомнадзор, РКН) как государственный орган, отвечающий за физический 
уровень взаимодействия, и операторов связи.

Описанная выше модель повышения киберустойчивости должна работать в цикли-
ческом режиме на всех уровнях системы кибербезопасности – индивидуальном, уровне 
предприятий и организаций, уровне финансовых институтов, уровне государства, – и у 
всех без исключения субъектов предупреждения киберпреступности. Однако для того, 
чтобы данная модель работала эффективно, она должна получать «информационную 
подпитку» за счет обмена информацией как в пределах каждого уровня, так и между 
смежными уровнями.

Сегодня эффективность мер по противодействию дистанционному мошенничеству 
существенно ограничивается отсутствием единой системы координации между ключе-
выми субъектами, такими как финансовые организации, правоохранительные органы 
и регуляторные институты. Фрагментированность взаимодействия приводит к задержкам 
в обмене оперативной информацией, что создает условия для модификации мошенни-
ческих схем и ухода преступников от ответственности. Оптимизация данного аспекта 
требует разработки централизованной платформы, обеспечивающей оперативный мо-
ниторинг, анализ и обмен данными между всеми заинтересованными сторонами.

Рассматривая межведомственное взаимодействие в борьбе с киберпреступностью 
с позиций оперативно-розыскной деятельности, Яровиков А.С. приходит к выводу, что 
«нужны определенные изменения как правовой основы, так и организации взаимодей-
ствия между правоохранительными органами» [22] и полагает, что «информационное 
взаимодействие различных правоохранительных органов объективно необходимо для 
успешной и эффективной реализации стоящих перед ними задач и полностью отвечает 
Стратегии информационного развития государства» [22]. 

Несмотря на то, что потенциальные жертвы кибермошенничества заинтересованы 
в обеспечении безопасности своих денежных средств, их права и удобства вступают в 
противоречия с мерами, которые предлагаются и предпринимаются для защиты их 
интересов финансовыми институтами, регулирующими и правоохранительными орга-
нами. Имеются также противоречия между предусмотренными законодательством и 
нормативно-правовыми актами требованиями и процедурами и необходимостью опе-
ративного выявления мошеннических действия и скорейшего раскрытия преступлений. 
К числу указанных противоречий можно отнести следующие:

1) Противоречие между безопасностью и удобством (табл. 3).
Хисамова З.И. и Бегишев И.Р. отмечают, что «правильное поведение человека в 

цифровом пространстве (равно как и в реальном) способствует предотвращению рас-
пространения различных угроз в виртуальном мире (как и в физической среде)» [23] 
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и считают, что соблюдение информационной безопасности должно обеспечиваться на 
основе повышения киберграмотности и поддержания на должном уровне цифровой 
гигиены [23].

На практике же соображения цифровой гигиены достаточно часто уступают стрем-
лению упростить процедуры доступа к данным вплоть до полной отмены дополнитель-
ных уровней защиты ради комфортного использования сервисов и приложений. Такое 
поведение облегчает мошенникам доступ к данным и повышает риски мошеннических 
действий с реальным причинением ущерба.

Таблица 3
Баланс между безопасностью и удобством пользователей 

Аспект Усиление безопасности Повышение удобства

Методы Многоэтапная проверка, биометрия, 
CAPTCHA

Минимальные проверки, упрощённый 
вход

Преимущества Защита от мошенничества, повышение 
надёжности

Быстрый и простой доступ, комфорт 
клиента

Недостатки Сложность, возможное отторжение со 
стороны пользователей

Увеличение уязвимости, отключение 
защитных механизмов

Итог Снижение числа мошеннических 
случаев

Повышение рисков инцидентов и 
репутационных потерь

Источник: составлено авторами.

2) Противоречие между защитой персональных данных и необходимостью анализа 
для выявления мошенничества (табл. 4).

Таблица 4
Конфликт между защитой данных и необходимостью их анализа 

для борьбы с мошенничеством 

Параметр Анализ данных для безопасности Требования к защите данных

Цель Обнаружение мошенничества, 
снижение финансовых потерь

Сохранение конфиденциальности, 
соблюдение законодательства

Инструменты Большие данные, алгоритмы машин-
ного обучения

Шифрование, анонимизация, ограниче-
ние доступа

Ограничения Регуляторные требования, ограниче-
ния по объёму данных

Запрет на избыточный сбор, согласие 
клиента

Итог Более эффективный мониторинг 
и реагирование

Минимизация рисков нарушения прав 
и штрафов

Источник: составлено авторами

Для выявления и предотвращения мошеннических схем финансовые организации 
и регулирующие органы нуждаются в глубоком анализе больших массивов информации 
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о клиентах и операциях. Современные методы, такие как машинное обучение и анали-
тика поведения, требуют обработки значительного объёма персональных данных. Однако 
законодательство в области защиты данных – например, Общий регламент по защите 
данных (General Data Protection Regulation, GDPR) – строго ограничивает сбор, хранение 
и использование информации, защищая права клиентов на конфиденциальность. Это 
создаёт серьёзное противоречие: эффективность превентивных мер по борьбе с мошен-
ничеством зависит от доступности данных, но их использование ограничено для сохра-
нения приватности. Решение данного конфликта возможно через внедрение технологий 
анонимизации, минимизации собираемых данных и прозрачных процедур обработки. 
Отмечается важность внедрения современных технологий, протоколов и процедур всеми 
субъектами противодействия кибермошенничеству, включая операторов связи, обеспе-
чивающих физический уровень передачи данных [24].

3) Противоречие между необходимостью оперативной блокировки мошеннических 
операций и соблюдением правовых норм (табл. 5).

Таблица 5
Противоречие между скоростью блокировки мошенников и соблюдением законности 

Критерий Быстрая блокировка Соблюдение правовых процедур

Цель Быстрое предотвращение ущерба Законное доказательство 
и преследование

Метод Автоматические системы мониторинга 
и блокировки

Тщательное расследование, сбор 
доказательств

Риски Ложные срабатывания, ухудшение клиент-
ского опыта

Задержки в реагировании, возможные 
потери

Итог Снижение финансовых рисков с вероятно-
стью ошибок

Законность действий с риском упущений

Источник: составлено авторами.

Для минимизации ущерба от дистанционных мошеннических действий важна 
максимально быстрая блокировка подозрительных транзакций. Это позволяет значи-
тельно снизить финансовые потери, однако ускоренные меры нередко приводят к оши-
бочным блокировкам, что вызывает недовольство клиентов и увеличивает количество 
жалоб. При этом правовые процедуры требуют аккуратного сбора доказательств, времени 
на расследование и соблюдения регламентов, что затягивает процесс преследования 
преступников. В то же время мошенники действуют мгновенно, что создаёт острую 
дилемму: как совместить необходимость быстрого реагирования и законность действий. 
Решение лежит в комплексном использовании автоматизированных систем с последу-
ющим экспертным анализом и контролем. Как указывают Давыдов В.О. и Тишутина И.В., 
«эффективность выявления, раскрытия и расследования дистанционного мошенничества 
во многом зависит от возможностей правоохранительных органов по грамотному об-
наружению, изъятию, исследованию цифровых следов» [25].
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К числу факторов, осложняющих решение проблемы кибермошенничества, и под-
тверждающих актуальность обеспечения межведомственного взаимодействия, можно 
отнести и существенное расхождение данных о масштабах киберпреступности. В табл. 6 
приведены данные МВД и Банка России относительно объема средств, похищенных 
мошенниками у населения. Для характеристики расхождения в данных были рассчитаны 
индексы несоответствия, как отношения значений показателей, сообщаемых МВД к по-
казателям, публикуемым Банком России. Можно заметить, что данные МВД об объемах 
похищенных у населения средств систематически кратно превышают данные Банка 
России, что может косвенно характеризовать объем средств населения, хранимых вне 
банковской системы. Показатели темпов прироста объемов похищенных средств также 
существенно различаются, а потому не позволяют создать единую картину динамики 
явления. Кузина С.И., Пухкалова М.О. и Цыкора А.В. считают, что латентны престу-
пления с наименьшим ущербом, но вместе с тем полагают, что «если мы посчитаем 
комплексный ущерб от мошенничеств небольшой тяжести в сумме, то официальная 
статистика увеличится еще в несколько раз» [15]. 

Таблица 6
Расхождение в оценках объема средств, похищенных у граждан 

Показатель
Год

2020 2021 2022 2023 2024
Объем похищенных средств по данным МВД, 
млрд руб. 90 100 120 160 200

Темп прироста, %  11,11 20,00 33,33 25,00
Объем похищенных средств по данным Банка 
России, млрд руб. 9,8 13,6 14,2 15,8 27,5

Темп прироста, %  38,78 4,41 11,27 74,05
Индекс несоответствия объемов 9,18 7,35 8,45 10,13 7,27
Индекс несоответствия темпов прироста 0,29 4,53 2,96 0,34

Источник: рассчитано авторами по данным Сбера18

Условная оценка средневзвешенного объема «удачной» мошеннической операции 
может служить характеристикой «эффективности» мошеннических действий. Приве-
денные в табл. 7 значения этого показателя были рассчитаны следующим образом: для 
оценки средней величины ущерба в первых четырех диапазонах взято среднее граничных 
значений, а для последнего диапазона в качестве средней величины ущерба принято 
значение 2 млн руб., далее с использованием долей, приходящихся на каждую группу 
ущерба в общем числе преступлений, было рассчитано средневзвешенное значение. 
Можно заметить, что при принятых допущениях средневзвешенная условная сумма 
ущерба выросла в 2024 году по сравнению с предшествующим годом более чем на 25%, 
что отражает смещение структуры ущерба в сторону больших значений. 

18 Сбер: Анализ системы вывода денежных средств, похищенных у граждан. https://www.sberbank.
ru/ru/person/kibrary/investigations/analiz-sistemy_vyvoda_denezhnyh_sredstv
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Таблица 7
Показатель «эффективности» мошеннических действий

Диапазон ущерба
Доля в общем числе 
преступлений, %

Условная 
величина 
ущерба, 
руб.

Условная оценка ущерба, 
руб.

2023 2024 2023 2024

До 20 тыс. рублей 64,10 55,30 10000 6410 5530
От 20 тыс. до 100 тыс. руб. 17,90 20,30 60000 10740 12180
От 100 тыс. до 500 тыс. 
руб. 9,90 13,00 300000 29700 39000

От 500 тыс. до 1 млн руб. 3,80 5,90 750000 28500 44250
Свыше 1 млн руб. 4,30 5,50 2000000 86000 110000
Средневзвешенная услов-
ная оценка ущерба, руб. 161350 210960

Источник: рассчитано авторами по данным Банка России19,20

Азбиева У.Р., Мамаева А.А., Кувшинова Ю.А. считают, что «полностью искоре-
нить кибермошенничество невозможно», и прогнозируют, что «оно будет эволюцио-
нировать вместе с технологиями» [21], однако они полагают, что масштабы кибермо-
шенничества можно снизить. Снизить степень экономической и социальной опасности 
кибермошенничества можно за счет тотального характера противодействия, поддер-
жания на современном уровне технико-технологического и кадрового обеспечения 
ключевых субъектов противодействия и проактивных действий в рамках модели по-
вышения киберустойчивости. 

Выводы

Проведенный анализ позволил сделать ряд выводов.
Динамика киберпреступности как она отражается в количестве фиксируемых пре-

ступлений и ущербе от них показывает, что в настоящее время в технологическом сорев-
новании государство и общество оказываются в роль догоняющего как в аппаратно-про-
граммной сфере, так и в накоплении опыта социально-психологических манипуляций. 

Использование цифровых ИКТ при совершенствовании преступлений имуще-
ственной направленности имеет под собой как экономические, так и социальные основы, 
которые недостаточно освещены в теории, но имеют неоспоримое практическое значе-
ние, а потому требуют изучения с учетом развития технико-технологических возмож-
ностей киберпространства, геополитической динамики, социальных трендов и государ-
ственной политики.

19 Банк России, 2024. Кибермошенничество: портрет пострадавшего. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2023/

20 Банк России, 2025. Кибермошенничество: портрет пострадавшего. https://www.cbr.ru/statistics/
information_security/cyber_portrait/2024/
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Выявление существенных атрибутов киберпреступлений и основанная на его 
результатах классификация позволят создать систему сбора информации о киберпре-
ступлениях и применять при их предотвращении, выявлении и расследовании стати-
стические методы, технологии больших данных и искусственного интеллекта.

В условиях рыночной экономики физические лица владеют большей частью рас-
полагаемого капитала, в том числе в денежной форме, и должны становиться его по-
ставщиками в экономику через инвестиционные механизмы. Покушения кибермошен-
ников на денежные средства населения подрывают экономическую стабильность и выводят 
эти средства в нелегальный оборот, в частности могут переводить их во враждебные 
зарубежные структуры, что в конечном счете разрушает экономическую безопасность 
страны.

Физические лица становятся объектом манипулирования со стороны кибермошен-
ников, а потому снижение уязвимости граждан к кибермошенничеству за счет повышения 
цифровой грамотности является важнейшей задачей. С социальной точки зрения следует 
принимать во внимание, что меры, принимаемые финансовыми организациями и пра-
воохранительными органами, направленные на защиту имущественных интересов 
граждан, не должны восприниматься как ограничение их прав и свобод, для чего необ-
ходима масштабная разъяснительная работа.

Меры, принимаемые для выявления и профилактики киберпреступности, должны 
быть направлены на организацию системного противодействия киберпреступности и 
иметь комплексный характер. Такие меры должны всесторонне оцениваться с экономи-
ческих позиций, что подразумевает, с одной стороны, обеспечение эффективность затрат 
на борьбу с киберпреступностью в сопоставлении с ее результатами, а с другой сторо-
ны – создание условий, при которых киберпреступления станут экономически невыгодны 
преступникам. 

Существует ряд противоречий между интересами и возможностями специализи-
рованных субъектов противодействия киберпреступности, осуществляющих борьбу с 
киберпреступностью как основной вид деятельности, и неспециализированных субъ-
ектов, которые, будучи заинтересованными в устранении киберпреступности, не готовы 
предпринимать для этого серьезные меры, совершать затраты, отказываться от удобств 
и привычных подходов.

Среди факторов, ограничивающих возможности государственных органов в борьбе 
с киберпреступностью, имеются такие, которые представляются трудноустранимыми, 
в частности низкая скорость законодательного реагирования и проблемы взаимодействия 
между юрисдикциями. Развитие технических возможностей противодействия кибер-
преступности должно иметь проактивную направленность.

В рамках противодействия кибермошенничеству необходимо наладить как межве-
домственное взаимодействие между специализированными субъектами противодействия 
киберпреступности, так и взаимодействие между этими субъектами и ключевыми не-
специализированными субъектами, прежде всего Банком России, коммерческими банками, 
Федеральной службой по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций, операторами связи, которые, действуя в рамках своих полномочий должны 
принимать меры по предотвращению актов кибермошенничества и минимизации ущерба 
в ситуациях, когда предотвратить киберпреступления не удалось.
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Направления дальнейших исследований

Данная статья является первой в цикле работ, задуманных авторами с целью рас-
крытия проблем и противоречий киберпреступности с позиций ее влияния на экономику 
и социальную среду. 

В дальнейшем предполагается исследовать социально-экономические предпосылки 
киберпреступности, экономическую мотивацию киберпреступности и меры по устра-
нению экономических стимулов преступной деятельности в киберпространстве, терри-
ториальный аспект киберпреступности в увязке с региональными социально-экономи-
ческими показателями.
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ОСОБЕННОСТИ И ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ КРЕАТИВНЫХ ИНДУСТРИЙ 
В МАЛЫХ И СРЕДНИХ ГОРОДАХ РОССИИ3 

Актуальность исследования определяется необходимостью поиска новых путей развития малых 
и средних городов в условиях парадигмального сдвига от традиционной экономики к ноономике. 
В современных реалиях материальное производство, основанное на механизированном труде, 
перестает быть драйвером роста, ценность создается знаниями и инновациями, а креативный 
сектор становится ключевым ресурсом развития населенных пунктов, позволяющим диверсифи-
цировать их экономику, сохранить культурную идентичность и улучшить качество городской 
среды. Цель работы – выявить специфику и уровень развития креативных индустрий в малых и 
средних городах, определить системные барьеры и перспективные направления расширения их 
потенциала. Объектом исследования выступили малые и средние города Новосибирской, Ива-
новской и Вологодской областей. Теоретическую основу исследования составили концепция но-
ономики, работы в области экономики креативных индустрий и теория «креативного города». 
В качестве информационной базы использовались данные Росстата, сервиса проверки контра-
гентов List-org, сайта «Яндекс. Карты», документы стратегического планирования.  Методологи-
ческий аппарат включал монографический, содержательный и сравнительный анализ, а также 
комплекс общенаучных методов. Установлено, что даже в регионах-лидерах по развитию креа-
тивных индустрий (Новосибирская и Ивановская области) большинство организаций данного 
сектора экономики сконцентрированы в крупных городах. В Ивановской области лишь около 
12% предприятий расположены в малых и средних городах, а в Новосибирской области – лишь 
5%. Выявлено, что нахождение в зоне влияния крупного города или в составе агломерации соз-
даёт ключевые предпосылки для роста креативных индустрий в малых и средних городах. Зна-
чимым фактором также выступает институциональная среда, включающая комплекс норматив-
но-правовых актов и действующие институты, задающие вектор развития креативной экономики 
и обеспечивающие планомерную ноотрансформацию городов. Проведенный SWOT-анализ по-
зволил идентифицировать внутренние сильные стороны и системные ограничения для роста 
креативных индустрий в малых и средних городах России. 
Ключевые слова: концепция ноономики, креативные индустрии, малые и средние города, кре-
ативная экономика, диверсификация экономики, Новосибирская область, Ивановская область, 
Вологодская область.
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Введение

Современное общество стоит на пороге принципиального парадигмального сдвига. 
Исчерпывает себя модель, основанная на индустриальном производстве и позднекапи-
талистических отношениях, где доминируют рынок, частная собственность и прибыль. 
Ускорение научно-технического прогресса лишь обостряет ее внутренние противоречия, 
приводя к нарастающему системному кризису в технологической, социальной и инсти-
туциональной сферах. На смену этой системе приходит интеллектуально-креативная 
парадигма, являющаяся ядром ноономики – экономики будущего, основанной на знании 
и творчестве [2]. В данном контексте креативные индустрии перестают быть перифе-
рийным сектором услуг и становятся ключевым проводником и материальным вопло-
щением новой экономической модели, поскольку именно они напрямую производят ту 
самую интеллектуальную и смысловую ценность, на которой строится ноономика.

В условиях современных геополитических вызовов и социально-экономических 
преобразований развитие креативных индустрий приобретает особую значимость для 
России. Прежде всего, это связано с необходимостью диверсификации экономики и 
снижения зависимости от сырьевых рынков. Креативные индустрии становятся новым 
драйвером экономического роста, формируя экспортный потенциал в сфере интеллек-
туальной собственности и создавая альтернативные источники дохода для государства. 
В настоящее время в России креативный сектор растет в 4 раза быстрее, чем экономика 
страны в целом. При этом вклад креативных индустрий в ВВП составляет 4,1%.4 

Важнейшим аспектом развития креативных индустрий является их вклад в тех-
нологическое совершенствование страны. Они стимулируют появление отечественных 
программных продуктов, способствуют развитию цифровых технологий и формированию 
инновационных решений в различных сферах.

Развитие креативных индустрий также оказывает непосредственное влияние на 
повышение качества образования, формирование новых компетенций, развитие твор-
ческого мышления и создание инновационной среды. В современных реалиях развитие 
креативных индустрий становится не просто желательным, а необходимым элементом 
стратегии социально-экономического развития государства, направленной на обеспе-
чение устойчивости и конкурентоспособности национальной экономики, создание новых 
возможностей для роста и развития, а также укрепления позиций страны на междуна-
родной арене.

Креативные индустрии становятся одним из ключевых факторов развития город-
ских территорий. В индустриальном обществе города, как правило, формировались 
«вокруг завода», что впоследствии привело к возникновению проблемы их монопро-
фильности [3]. В постиндустриальную эпоху основу городской экономики уже состав-
ляют нематериальные активы, человеческий капитал и сфера услуг, а не физическое 
производство товаров. Города становятся центрами генерации новых идей и креативные 
индустрии в данном контексте выступают не просто как один из секторов постинду-
стриальной экономики, а как эволюционный драйвер и инструмент «мягкой силы», 
особенно в контексте перехода к ноономике как экономике будущего, где основным 

4 Креативная экономика России сегодня. Аналитический доклад Центра стратегических разрабо-
ток. 2025. 48 с. URL: https://www.economy.gov.ru/material/fi le/12076383da381203a530669ff f216077/krea-
tivnaya_ekonomika_rossii_segodnya_2025.pdf?ysclid=mj728nyaz7620370086 (дата обращения: 5.12.2025 г.)
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производственным ресурсом, продуктом и капиталом являются идеи и знания. В пара-
дигме ноономики город трансформируется из пассивной среды обитания в динамичное 
пространство, где непрерывно создаются новые смыслы, формируя креативную основу 
для общества нового типа – ноообщества [1].

В России в настоящее время на государственном уровне вопросам развития кре-
ативного сектора экономики уделяется заметное внимание. С 2021 года началось фор-
мирование организационной и правовой базы для развития креативной экономики, 
а также запуск первых специализированных мер поддержки федерального масштаба. 
В том же году распоряжением Правительства Российской Федерации была утверждена 
Концепция развития креативных (творческих) индустрий и механизмов осуществления 
их государственной поддержки до 2030 года5, а также разработан план по ее реализации6. 
В 2023 году при Агентстве стратегических инициатив (АСИ) начал работу Центр раз-
вития креативной экономики7.

В мае 2024 года вышел Указ Президента РФ № 309 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года», 
который включил в число приоритетов увеличение доли креативных (творческих) ин-
дустрий в экономике. В августе того же года был принят Федеральный закон № 330-ФЗ 
«О развитии креативных (творческих) индустрий в Российской Федерации», устано-
вивший ключевые направления государственной поддержки этого сектора экономики. 

На региональном уровне в России уже предпринимаются конкретные шаги по 
развитию креативной экономики: внедряются программы поддержки, формируются 
специализированные институты, реализуются пилотные проекты в наиболее значимых 
творческих индустриях.

Важно отметить, что особую актуальность развитие креативного сектора экономики 
приобретает в контексте развития малых и средних городов как самой многочисленной 
категории городских поселений [4].  Данные населенные пункты, часто зависимые от 
одного-двух крупных предприятий, получают возможность развития новых хозяйствен-
ных отраслей. Креативные индустрии создают точки роста, не требующие значительных 
начальных инвестиций и больших производственных мощностей, что особенно важно 
в условиях экономической нестабильности. 

Социокультурное развитие территорий также становится более динамичным бла-
годаря креативным индустриям. Они способствуют обновлению городской среды, 
созданию новых общественных пространств и формированию локальной идентичности. 
Местные традиции и культурное наследие получают новое дыхание, обретая современ-
ные формы выражения. Также развитие креативных индустрий может способствовать 
решению проблемы оттока молодежи из небольших населенных пунктов за счет создания 

5 Распоряжение Правительства РФ от 20.09.2021 № 2613-р (ред. от 21.10.2024) «Об утвержде-
нии Концепции развития креативных (творческих) индустрий и механизмов осуществления их государ-
ственной поддержки до 2030 года».

6 Распоряжение Правительства РФ от 17.08.2022 № 2290-р (ред. от 26.01.2024) «О Плане меро-
приятий по реализации в 2022–2025 годах Концепции развития креативных (творческих) индустрий и 
механизмов осуществления их государственной поддержки до 2030 года».

7 Официальный сайт Центра развития креативной экономики АСИ. URL: https://asi.ru/creative/ 
(дата обращения: 18.11.2025 г.)
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новых возможностей для самореализации молодых специалистов, что позволит им 
оставаться в родных городах и развивать свой потенциал на местах. 

Вместе с тем, на наш взгляд, в настоящее время актуальной научной проблемой 
остаётся отсутствие целостной теории и инструментов развития креативных индустрий, 
учитывающих специфику малого или среднего города как особого типа социально-эко-
номического и пространственного образования. Заполнение этого пробела имеет не 
только академическую ценность, но и прямое прикладное значение для формирования 
эффективной региональной политики в рамках нового законодательства, направленной 
на реальное оживление и устойчивое развитие нестоличных территорий России.

С учетом вышесказанного целью настоящей работы является исследование осо-
бенностей и уровня развития креативных индустрий в малых и средних городах, выяв-
ление факторов и перспективных направлений расширения их потенциала. Для дости-
жения обозначенной цели были поставлены следующие задачи:

–  исследование теоретических основ развития креативных индустрий в городской 
среде;

–  оценка текущего состояния и уровня развития креативных индустрий в малых 
и средних городах России (на материалах трех модельных субъектов РФ);

–  анализ институциональной среды развития креативных индустрий в малых и 
средних городах;

–  выявление сильных и слабых сторон развития креативных индустрий в малых 
и средних городах, а также определение перспективных направлений их внедрения в 
экономику муниципалитетов.

Новизна исследования заключается в оценке уровня развития креативных инду-
стрий в малых и средних городах, диагностике институционального поля их формиро-
вания, выявлении специфических факторов и стратегических направлений расширения 
их потенциала. 

Теоретические основы исследования

В научной литературе отсутствует единое мнение в отношении таких понятий, 
как «креативные индустрии» или «креативный сектор экономики». Соответственно, в 
состав креативных индустрий могут включаться разные отрасли экономики в зависи-
мости от применяемого подхода. В целом к ним относятся те виды экономической де-
ятельности, которые связаны с созданием, продвижением и реализацией креативного 
продукта. Хотя единого определения нет, в научном сообществе сложился условный 
мейнстрим – набор отраслей, которые большинство ученых и экспертов относят к ядру 
креативных индустрий. В их число входят следующие виды экономической 
деятельности:

–  реклама и маркетинг;
–  дизайн;
–  архитектура;
–  изобразительное и исполнительское искусство;
–  кино и телевидение; 
–  музыка;
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–  издательское дело и литература;
–  видеоигры и интерактивное программное обеспечение;
–  разработка программного обеспечения;
–  мода;
–  музеи, галереи, библиотеки.
Иногда к категории креативных индустрий также относят гастрономию и кули-

нарное искусство, ремесла и народно-художественные промыслы, ивент-индустрию 
(проведение фестивалей, выставок и т.п.). 

Обращаясь к тематике развития креативных индустрий, необходимо выделить 
несколько фундаментальных работ, которые составляют основу современного понимания 
роли креативного сектора в городском развитии. Прежде всего это труды Ричарда Фло-
риды, в которых представлена теория креативного класса и креативной экономики [5], 
а также сформулирован принцип «трех Т» (технологии, талант, толерантность), высту-
пающий базой для креативного экономического развития региона или города. Эта теория 
стала основой создания «креативных городов» по всему миру, хотя и неоднократно 
подвергалась жесткой критике [6, 7]. 

В исследованиях Чарльза Лэндри [8] предлагается концепция «креативного города» 
как системы, где творческое мышление может применяться к решению городских про-
блем. Аллен Скотт [9] рассматривает концепцию креативных городов в контексте «новой 
экономики» и дает содержательный анализ креативных индустрий как естественного 
продукта агломерации, акцентируя внимание на важности и большом значении уни-
кальной промышленной и культурной базы каждого города.

В отличие от зарубежной литературы, где вопросы развития городского креативного 
сектора исследуются на протяжении длительного времени, в работах российских учёных 
эта тематика появилась в научной повестке относительно недавно. При этом заметная 
часть научных статей посвящена изучению зарубежных практик. В частности, в работе 
Костко Н.А. [10] представлен обзор европейского опыта реализации концепции креатив-
ного города, при этом акцент сделан на исследование социальных аспектов и условий 
развития населенных пунктов. Автор отмечает, что фундаментом реализации концепции 
«креативного города» является человеческий капитал и, соответственно, приоритетное 
значение приобретает качественное образование, создающее основу для формирования 
креативного класса и успешной интеграции его продуктов в социальную среду [10]. 

Байкова Э.Р. также рассматривает зарубежный опыт развития креативных индустрий, 
включая анализ инструментов поддержки креативного сектора [11]. Интерес представляют 
выделенные автором модели развития креативных индустрий: американская, скандина-
вская, европейская и азиатская. В качестве проблем, с которыми сталкиваются креативные 
индустрии за рубежом обозначены дефицит квалифицированных кадров, обусловленный 
недостаточным уровнем творческого образования и слабым освоением современных 
технологий, а также недостаток финансирования программ обучения и развития профес-
сиональных компетенций работников креативной сферы [11].

Вместе с тем, на наш взгляд, важно понимать, что модели, разработанные на основе 
кейсов крупнейших западных городских агломераций, часто оказываются неприменимы 
или требуют серьезной адаптации в отношении городов глобального Юга или постсо-
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циалистических стран. В данном контексте научный интерес представляет изучение 
опыта развития креативных индустрий в российских регионах. 

Так, внимания заслуживает исследование Центра стратегических разработок, 
в котором представлен анализ тенденций развития креативных индустрий в российских 
регионах, а также осуществлен обзор существующих видов поддержки и успешных 
региональных практик8. В работе Сысоевой О.В. и Васина А.В. дана оценка современ-
ного состояния креативных индустрий и предложен комплекс стратегических решений 
в целях стимулирования дальнейшего продвижения креативных индустрий в российских 
регионах [12].

Среди научных работ, посвященных изучению опыта отдельных регионов, можно 
выделить исследование Климовой И.В. и Семерковой Л.Н. [13], в котором на примере 
региональных центров Поволжского федерального округа анализируется взаимосвязь 
между устойчивым развитием города и количеством организаций креативных индустрий, 
уровнем занятости населения в креативном секторе и вкладом организаций креативных 
индустрий в валовый муниципальный продукт. 

Маленко И.С. рассматривает опыт Новгородской области в развитии креативных 
индустрий. Конечно, в основном внимание сфокусировано лишь на региональном цен-
тре – Великом Новгороде, вместе с тем автор приводит пример и малого города Старая 
Русса, в котором ежегодно проводится Фестиваль костюма и народных промыслов 
«САРАФАН» [14].

Полуянова О.Г. анализирует опыт развития креативных индустрий в Пермском 
крае и отмечает, что в регионе созданы благоприятные условия не только для развития 
местной культуры, но и создания инновационной экономики. Однако автор отмечает, 
что определяющее значение в этом процессе играют местные элиты, действиями которых 
закладываются основы креативной городской среды [15]. 

Ю.Н. Гамбеева и В.М. Смей в своем исследовании на примере Севастополя дают 
оценку вклада креативных индустрий в экономику города. Исследователи подчёркивают 
первостепенную роль инфраструктурного обеспечения в становлении креативных ин-
дустрий. Успешное развитие данной сферы невозможно без формирования специали-
зированных площадок – креативных кластеров и бизнес-инкубаторов, которые становятся 
катализаторами роста. Важнейшим условием прогресса выступает концентрация пред-
ставителей креативного класса на определённой территории. Именно поэтому создание 
особой среды и соответствующей инфраструктуры становится необходимым условием 
для эффективного развития креативных индустрий [16].

Масштабные работы по изучению развития креативных индустрий в России про-
водятся специалистами Центра междисциплинарных исследований человеческого потен-
циала. При этом в фокусе внимания ученых находятся не только субъекты РФ, но города. 
Так в работе9 проведена оценка размера креативного сектора в 197 российских городах, 
а также определены их креативные специализации. Специалисты выделили две основные 
группы креативных индустрий: локальные и бизнес-индустрии. Первая группа представ-

8 Меры поддержки креативной экономики // Сайт Центра стратегических разработок. URL: 
https://www.csr.ru/ru/research/mery-podderzhki-kreativnoy-ekonomiki/

9 Креативные специализации российских городов // Научный дайджест. Спецвыпуск № 1. 2022. 
URL: https://issek.hse.ru/mirror/pubs/share/565708222.pdf?ysclid=mj72uxutdi277288156 (дата обращения 
30.11.2025 г.)
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лена практически во всех рассмотренных городах, в нее входят издательское дело, музеи, 
библиотеки и архивы, народные промыслы и ремёсла, художественное творчество, кино 
и анимация. Бизнес-индустрии преимущественно сосредоточены в крупных и крупнейших 
городах страны. Именно они играют ключевую роль в экономическом развитии всего 
креативного сектора и выступают его движущей силой. Вместе с тем авторы рассматри-
вали только населенные пункты с численностью населения более 100 тыс. человек, т.е. 
малые и средние города остались за рамками исследования.

Проблематика креативной реиндустриализации городов «второго эшелона» нашла 
отражение в исследовании Тургель И.Д. и Антоновой И.С. [17]. Авторы справедливо 
отмечают, что в современной отечественной литературе более широко представлен 
региональный уровень исследований, что обусловлено более высокой доступностью 
статистических данных на уровне региона и страны. В отношении городских населенных 
пунктов внимание исследователей сфокусировано главным образом на крупных город-
ских агломерациях и городах с численностью населения, превышающей 100 тыс. чел. 

В целом, можно заключить, что длительное время сохранялась выраженная тен-
денция в академических исследованиях, заключающаяся в фокусировании внимания на 
развитии креативных индустрий преимущественно в крупных городах. Во-первых, это 
было обусловлено тем, что данные населенные пункты концентрируют на своей терри-
тории творческих профессионалов, компании, инвесторов, учебные заведения и инфра-
структуру, соответственно, изучать явления и процессы проще, когда они собраны в 
одном месте. Во-вторых, вклад креативных индустрий в экономику и социальную сферу 
в мегаполисах более значителен и легче поддается количественной оценке. В-третьих, 
во многом это было обусловлено сложностью проведения исследований на материалах 
небольших населенных пунктов, поскольку в малых городах или сельских территориях 
креативные индустрии часто носят неформальный или гибридный характер (совмещение 
с туризмом, ремеслами, сельским хозяйством), их границы размыты, что затрудняет 
сбор стандартизированных данных. 

Однако уже в настоящее время намечаются определенные сдвиги в научном со-
обществе: исследователи начинают активно изучать креативные индустрии в нестолич-
ных и периферийных территориях, в том числе в малых городах, признавая их важность 
для сбалансированного развития и сохранения культурного разнообразия [18,19,20]. 

В частности, Шабунова А.А. и Рычихина Н.С. развитие креативных индустрий 
рассматривают как элемент инновационной стратегии реструктуризации производствен-
но-хозяйственной деятельности малых городов, наряду с созданием технопарков, фор-
мированием туристических кластеров и мерами по поддержке предпринимательства [21]. 
Андрейченко Н.Н. исследует как креативные индустрии способствуют диверсификации 
экономики малых монопрофильных городов. Рассматривая кейс моногорода Выкса, 
автор обосновывает тезис о том, что позиционирование культуры в качестве ключевого 
ресурса развития инициирует волну социокультурных изменений, создающих благо-
приятные условия для оживления экономической деятельности [22].

Таким образом, в современной глобальной экономике, основанной на знаниях 
и инновациях, креативные индустрии утвердились как мощный драйвер устойчивого 
развития, формирования человеческого капитала и повышения качества жизни. При 
этом длительное время внимание ученых было сфокусировано на мегаполисах – точках 
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концентрации финансовых, культурных и кадровых ресурсов. Однако в последнее де-
сятилетие нарастает осознание стратегического потенциала креативного сектора для 
развития малых и средних городов России, которые сталкиваются с комплексом вызовов: 
миграционным оттоком населения, монопрофильностью экономики, сокращением со-
циальной инфраструктуры. 

Методы и информационная база исследования

Объектом исследования выступили малые и средние города трех субъектов РФ: 
Новосибирской, Ивановской и Вологодской областей. Выбор данных регионов обуслов-
лен тем, что Новосибирская (3-е место) и Ивановская области (6-еместо) занимают 
лидирующие позиции в Рейтинге креативных регионов России за 2024 год (далее – Рей-
тинг) [23]. При этом их хозяйственная специализация существенно различается, что 
обусловлено географическими, историческими и экономическими факторами. Новоси-
бирская область характеризуется диверсифицированной экономикой с акцентом на 
высокотехнологичные и индустриальные отрасли (машиностроение, металлообработка, 
химическая промышленность, информационные технологии, биотехнологии и т.д.), 
тогда как Ивановская область специализируется преимущественно на текстильной 
промышленности, хотя и развивает также машиностроение и новые направления в 
лёгкой промышленности. В целях проведения сравнительного анализа в качестве объекта 
исследования была выбрана также Вологодская область, которая занимает в Рейтинге 
лишь 48-е место, и представляет собой промышленно-аграрный регион с доминирова-
нием чёрной металлургии и химии, а также значимой долей лесопромышленного ком-
плекса и устойчивым АПК. 

На первом этапе исследования был проведен анализ количества организаций, 
зарегистрированных в малых и средних городах и функционирующих в креативном 
секторе экономики. Основой для отнесения вида экономической деятельности к кате-
гории креативных индустрий послужила методология, предложенная исследователями 
НИУ ВШЭ. Авторами предложена укрупненная классификационная группировка «Кре-
ативный сектор в регионах России», включающая 12 блоков креативных индустрий 
и 4 блока, сопутствующих им видов деятельности [23]. 

Информационной базой послужили данные сервиса проверки контрагентов List-
org (https://www.list-org.com), на основе которых была сформирована база предприятий, 
функционирующих в малых и средних городах и относящихся согласно ОКВЭД к кре-
ативным индустриям.

Вместе с тем важно обратить внимание на важный нюанс. Код основного вида 
деятельности по ОКВЭД не всегда отражает реальную специализацию предприятия, 
т.е. по факту организаций в сфере креативного сектора экономики может оказаться 
меньше (или больше). В частности, в г. Бердске в категорию КИ «Музыка, исполнитель-
ские искусства и арт-индустрия» попали шесть гаражно-строительных кооперативов, 
поскольку основной ВЭД у них обозначен «Деятельность в области фотографии». При-
знавая данное ограничение методологии, мы тем не менее применяем её в настоящей 
работе, однако для углублённого анализа развития креативных индустрий в малых 
и средних городах данное ограничение требует особого внимания.
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Также в рамках исследования, был рассмотрен фактор территориальной близости 
малых и средних городов к крупным городам – административным центрам регионов. 
В данном случае в качестве информационной базы использовались данные сервиса Яндекс.
Карты о расстоянии между населенными пунктами по автомобильным дорогам.

На втором этапе исследования был проведен анализ институциональной среды 
развития креативных индустрий в малых и средних городах, рассматриваемых субъектов 
РФ. Рассмотрены стратегии социально-экономического развития регионов на предмет 
наличия в них акцентов на развитии креативных индустрий, в том числе в небольших 
населенных пунктах. Помимо этого, в исследовании рассмотрены нормативно-правовые 
документы субъектов РФ, ориентированные на поддержку креативных индустрий, 
а также существующие институты, обеспечивающие их развитие.

На заключительном этапе исследования был проведен SWOT-анализ потенциала 
развития креативных индустрий в малых и средних городах. Выявлены особенности и 
факторы формирования креативного сектора в данных населенных пунктах, а также 
предложен ряд направлений его дальнейшего развития.

Результаты исследования и обсуждение

По состоянию на ноябрь 2025 года всего в Новосибирской области функционирует 
около 7,5 тысяч организаций креативного сектора (табл. 1). При этом подавляющее 
большинство из них расположено в областном центре – г. Новосибирск (6110 ед., 82%).  
На долю малых и средних городов региона приходилось лишь чуть более 5% органи-
заций данной сферы. В разрезе видов креативных индустрий лидером является «Мода»: 
в данном секторе экономики функционируют 94 организации, примерно половина из 
которых локализована в г. Бердск.

Также в малых и средних городах функционируют организации таких креативных 
индустрий как «Программное обеспечение и видеоигры» (48 ед.), «Культурное наследие, 
отдых и развлечения» (45 ед.) и «Музыка, исполнительские искусства и арт-индустрия» 
(43 ед.). Организации, ведущие свою деятельность по направлениям «Дизайн» и «Юве-
лирное дело» в малых и средних городах региона отсутствуют. Среди сопутствующих 
видов деятельности наиболее широко представлены организации в сфере «Оборудование 
и материалы» – 47 ед. В целом к городам-лидерам в части развития креативных инду-
стрий, помимо Бердска, в котором функционирует 201 организация данного сектора, 
можно отнести Искитим (52 ед.), Обь (21 ед.), Карасук (18 ед.), Куйбышев (17 ед.).

Следует отметить, что заметное влияние на уровень развития креативных инду-
стрий в малых и средних городах региона играет фактор территориальной близости к 
крупнейшему городу области – Новосибирску. Так, наибольшее количество организаций 
креативного сектора расположено в городах, входящих в состав Новосибирской агло-
мерации – Бердске, Искитиме и Оби.
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В Ивановской области (табл. 2) также лидером по количеству организаций креа-
тивного сектора является региональный центр – г. Иваново (2409 организаций или 71,8% 
от общего количества в регионе). В малых и средних городах функционирует 396 орга-
низаций данной сферы (11,8% от регионального значения показателя) – 280 предприятий 
креативных индустрий и 116 сопутствующих видов деятельности. При этом лидером 
среди видов экономической деятельности, также как и в Новосибирской области, явля-
ется «Мода» – 120 организаций. По направлению «Культурное наследие, отдых и раз-
влечения» в малых и средних городах функционируют 36 организаций, «Книжное дело, 
медиа, СМИ» – 32 ед., «Музыка, исполнительские искусства и арт-индустрия» – 30 ед.

Интересно отметить, что несмотря на небольшое абсолютное значение количества 
организаций по видам деятельности «Дизайн» и «Гастрономия» почти треть из них 
зарегистрирована в малых и средних городах. Среди рассматриваемых населенных 
пунктов лидерами по количеству организаций креативного сектора являются г. Шуя 
(105 ед.) и г. Кинешма (87 ед.). 

Фактор территориальной близости к региональному центру в части развития кре-
ативного сектора в Ивановской области проявлен не так сильно по сравнению с Ново-
сибирской. С одной стороны, в г. Шуя, который расположен в 33 км от Иваново, действует 
105 организаций в сфере креативных индустрий. С другой стороны, г. Кинешма, также 
занимающий лидирующие позиции, находится в 105 км от областного центра. В г. Кохма, 
находящемся в 15 км, расположено только 11 организаций креативного сектора, или в 
г. Фурманов, расположенном в 35 км, и вовсе действует лишь 3 таких организации. 

Вологодская область заметно уступает Новосибирской (7,5 тыс. ед.) и Иванов-
ской областям (3,4 тыс. ед.) по количеству организаций креативного сектора (табл. 3). 
В совокупности в регионе функционирует порядка 1,7 тыс. предприятий данного 
направления, при этом лишь 119 из них в малых городах. Наиболее широко представ-
лены организации по виду деятельности «Культурное наследие, отдых и развлечения» 
(37 ед.), а также «Музыка, исполнительские искусства и арт-индустрия» (21 ед.). Менее 
популярны такие направления деятельности как «Реклама и пиар», «Дизайн» и «Юве-
лирное дело» (по 1 организации каждого вида). Сопутствующие виды деятельности 
креативного сектора в малых городах области также представлены в ограниченном 
количестве – всего 14 организаций. 

В разрезе городов лидером является Великий Устюг (23 организации) и Сокол 
(20 организаций), что во многом обусловлено тем, что это более крупные по численности 
населения и количеству предприятий населенные пункты. В отношении г. Сокол веро-
ятно оказывает влияние и фактор территориальной близости к областному центру – город 
расположен всего в 39 км от Вологды. Третье место разделили исторические города 
Устюжна и Кириллов. При этом последний является лидером среди малых городов 
региона по количеству организаций, функционирующих по направлению «Культурное 
наследие, отдых и развлечения». 
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Институциональная среда развития креативных индустрий в малых и средних городах
В широком смысле под институциональной средой развития КИ, на наш взгляд, 

следует понимать систему формальных и неформальных правил, действующих органи-
заций и применяемых практик, которые создают условия для возникновения и роста 
креативного бизнеса. 

Стратегия социально-экономического развития региона является ключевым доку-
ментом стратегического планирования развития субъектов РФ на долгосрочную пер-
спективу. Логично предположить, что перспективы развития данного сектора экономики 
должны быть отражены в этом документе. 

В рамках настоящего исследования нами был проведен содержательный анализ 
Стратегий социально-экономического развития трех рассматриваемых регионов. Внимание 
было сфокусировано на следующих аспектах: 1) выявить отражена ли в документе про-
блематика развития малых и средних городов; 2) присутствует ли акцент на развитии 
креативных индустрий в регионе в целом, и какая роль в данной области отводится малым 
и средним городам. Кроме того, в рамках исследования были рассмотрены и другие при-
нятые в субъектах РФ нормативно-правовые акты, направленные на развитие креативных 
индустрий, а также функционирующие институты поддержки данного направления.

В Стратегии социально-экономического развития Новосибирской области на пе-
риод до 2030 года10 в явном виде вопросы развития малых и средних городов не нашли 
своего отражения. Вместе с тем, в документе четко обозначена проблема несбаланси-
рованности территориального развития региона и высокой концентрации хозяйственной 
активности в Новосибирской агломерации при относительно слабом развитии остальных 
территорий. Города Бердск, Искитим и Обь обозначены как населенные пункты, входя-
щие в состав Новосибирской агломерации, соответственно их дальнейшие перспективы 
рассматриваются в контексте ее развития как единого территориального образования. 
Также в Стратегии обозначено наличие формирующейся Барабинско-Куйбышевская 
агломерации, ядрами которой являются города Барабинск и Куйбышев.

В части развития креативного сектора в документе данному вопросу уделяется 
достаточно много внимания. В Стратегии обозначено, что сфера культуры должна стать 
ключевым направлением развития креативной индустрии региона, одной из основ эко-
номики знаний. Интеграция цифровых и медиатехнологий в культурную сферу создаст 
условия для равного доступа населения Новосибирской области к культурным благам, 
эстетическому просвещению и формированию культурных компетенций. Реализация 
данной стратегии позволит закрепить за регионом статус ведущего культурного центра 
азиатской части России. В качестве приоритетных направлений развития креативного 
сектора обозначены исполнительские искусства (театр, опера, балет, академическая 
музыка); визуальные искусства и арт-кино; гастрольно-фестивальная деятельность; 
событийный и семейный культурный туризм; творческие индустрии; музейное дело; 
профессиональное и дополнительное художественное образование; сохранение этно-
культурного наследия и объектов культурно-исторической ценности.

Важнейшим документом стратегического планирования развития креативного 
сектора экономики является «Концепция развития креативных индустрий в Новосибир-

10 Постановление Правительства Новосибирской области от 19.03.2019 № 105-п «О стратегии 
социально-экономического развития Новосибирской области на период до 2030 года»
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ской области»11. В документе обозначены преимущества, которыми обладает область 
для развития креативных индустрий. В частности, к ним отнесены наличие большого 
количества объектов культуры и искусства, имеющих значение не только для региона, 
но и для Сибири (Новосибирский государственный академический театр оперы и балета, 
Новосибирская государственная филармония и т.д.); развитый сектор научных иссле-
дований (Сибирское отделение РАН, научно-технологический парк Новосибирского 
Академгородка, Научно-технологический парк в сфере биотехнологий в наукограде 
Кольцово и т.д.); высокоразвитая система общего, среднего профессионального, высшего 
и дополнительного образования; высокий уровень предпринимательской активности; 
высокий уровень развития цифровых технологий и сервисов. 

В качестве ключевых направлений развития креативной экономики в концепции 
обозначены создание креативных кластеров, арт-резиденций, центров коллективного 
пользования для развития креативных индустрий; развитие кадрового потенциала кре-
ативных индустрий; реализация системообразующих проектов.

Одним из таких проектов является Центр креативных индустрий12 (ГБУК НСО 
«ЦКИ»), созданный Правительством и Министерством культуры Новосибирской обла-
сти. Организация реализует комплексную поддержку креативных индустрий по четырём 
основным направлениям:

1. Информационная: доступ к новостям, грантам, ресурсам и партнёрам через 
портал «Фокус».

2. Культурно-просветительская: вовлечение в проекты и организация мероприятий.
3. Сообщество: нетворкинг, обмен опытом, совместные проекты и консультации 

для предпринимателей.
4. Инфраструктурная: предоставление площадок для мероприятий, таких как ки-

нозал «Синема».
На практике поддержка включает индивидуальный подбор событий и экспертных 

консультаций по монетизации творчества, проведению мастер-классов и поиску кол-
лабораций. Вместе с тем, хотя деятельность Центра креативных индустрий направлена 
на всю Новосибирскую область, внимание главным образом сфокусировано на 
г. Новосибирске. 

Центры «Мой бизнес» также в настоящее время могут рассматриваться как важ-
нейший инфраструктурный элемент поддержки малого и среднего предпринимательства 
в креативном секторе экономики. В Новосибирской области открыта только одна орга-
низация – в г. Новосибирске. Однако, следует отметить, что основная деятельность 
центра предусматривает и проведение мероприятий, направленных на развитие креа-
тивных индустрий. К примеру, в 2023 году была реализована акселерационная программа 
для предпринимателей в сфере креативных индустрий, в ходе которой участники озна-
комились с полным циклом создания модного бренда13. 

11 Постановление Правительства Новосибирской области от 08 июня 2021 г. № 212-п «Об утверж-
дении Концепции развития креативных индустрий в Новосибирской области».

12 Официальный сайт ГБУК Новосибирской области «Центр креативных индустрий». URL: 
https://creative-nso.ru/ (Дата обращения: 1.12.2025 г.)

13 Акселерационная программа для предпринимателей в сфере креативных индустрий // Сайт «Мой 
бизнес. Новосибирская область». URL: https://mbnso.ru/projects/obuchayushchie-programmy/akselerat-
sionnaya-programma-dlya-predprinimateley-v-sfere-kreativnykh-industriy/?ysclid=mipxt8sm6x755710958 
(дата обращения: 18.11.2025 г.)
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В целом, можно заключить, что институциональная среда для развития креативных 
индустрий в Новосибирской области характеризуется сравнительно высоким уровнем 
развития. Вместе с тем, акцент ставится прежде всего на развитии креативного сектора 
в Новосибирске, особого внимания малым и средним городам не уделяется, что возможно 
и является причиной того, что в них расположены лишь 5% организаций креативного 
сектора. 

В стратегии социально-экономического развития Ивановской области14 пробле-
матика развития малых и средних городов также четко не выражена. В качестве пер-
спективных направлений развития данных населенных пунктов рассматривается их 
включение в туристско-рекреационный кластер «Малые города Ивановской области», 
деятельность которого обеспечит формирование конкурентоспособного туристского 
продукта с длительным сроком пребывания и вовлечения в туристский оборот истори-
ческих и культурных достопримечательностей области. 

Относительно планов по развитию креативного сектора экономики можно заклю-
чить, что в документе данному направлению уделяется много внимания. В качестве 
одной из стратегических целей развития экономического потенциала региона обозначено 
создание и продвижение собственных брендов предприятий легкой промышленности 
области, а также формирование крупнейшего в ЦФО промышленного кластера, ядром 
которого будет текстильное и швейное производство. Также отметим, что в Стратегии 
ставится акцент на развитии такого направления креативных индустрий как производ-
ство компьютеров и электронных изделий. 

Развитие и сохранение народных художественных промыслов также закреплено 
в стратегии Ивановской области как важнейшее направление. Для достижения этой цели 
в Стратегии запланирован целый комплекс мероприятий: развитие и поддержка мест 
традиционного бытования промыслов, содействие их возрождению, а также создание 
условий для развития сбытовой сети через салоны-магазины в музеях региона. Важным 
направлением является включение традиционных центров промыслов в туристические 
маршруты и поддержка участия предприятий в культурных событиях, ярмарках и фе-
стивалях регионального и всероссийского уровня. Планируется популяризация промыслов 
через информационные материалы, тематические фильмы и выставочные проекты, а 
также создание Центров креативных индустрий в местах развития народных художе-
ственных промыслов.

В перспективе органы государственной власти Ивановской области планируют 
разработку и принятие регионального закона о развитии креативных индустрий, при 
этом подчеркивается особая роль малых городов как территорий с высоким потенциалом 
для роста творческих отраслей экономики15.

Центры «Мой бизнес» в регионе открыты не только в г. Иваново, но и в городах 
Кинешма и Шуя. Одним из направлений деятельности организации является поддержка 
субъектов малого и среднего предпринимательства в креативном секторе. К примеру, в 
2025 году была проведена конференция для представителей бизнеса на тему «Реализация 

14 Постановление Правительства Ивановской области от 27 апреля 2021 г. № 220-п «Об утвержде-
нии стратегии социально-экономического развития Ивановской области до 2030 года»

15 В Ивановской области обсудили развитие креативных индустрий в малых городах. Сайт 
IvanovoNews. https://www.ivanovonews.ru/news/1369435/(дата обращения: 18.11.2025 г.)
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проектов в сфере креативных индустрий. Мода, как перспективное направление рос-
сийской экономики»16.

В стратегии социально-экономического развития Вологодской области17 вопросы 
развития малых городов практически не отражены, однако тематика развития креатив-
ных индустрий рассматривается. Акцент ставится на развитии традиционных народных 
художественных промыслов, поскольку область занимает 4-е место в России по объёму 
их производства. Регион сохраняет более 10 традиционных видов, включая всемирно 
известные бренды: «Вологодское кружево», «Северная чернь», а также берестяные 
промыслы, эмали, ткачество и другие.

В Вологодской области функционирует только один центр «Мой бизнес» – в г. Во-
логде. Однако, на наш взгляд, одной из сильных сторон деятельности организации в 
сфере поддержки и развития креативных индустрий в регионе является наличие струк-
турного подразделения «Центра народно-художественных промыслов», деятельность 
которого направлена на поддержку субъектов предпринимательства в сфере народных 
художественных промыслов, ремесленной деятельности, сельского и экологического 
туризма18.

В Вологодской области открыто 3 школы креативных индустрий: в Вологде и 
Череповце – на базе Центра дополнительного образования детей и Череповецкого об-
ластного училища искусств и художественных ремесел имени В.В. Верещагина, а также 
в малом городе Красавино Великоустюгского муниципального округа. При этом в 
2026 году планируется открытие еще одной Школы креативных индустрий на базе Ба-
баевской детской школы искусств в г. Бабаево19.

На следующем этапе исследования в целях комплексного рассмотрения специ-
фических условий, в которых формируется креативная экономика малых и средних 
городов России был проведен SWOT-анализ. Его задачей являлось выявление не только 
внутренних конкурентных преимуществ и системных барьеров на локальном уровне, 
но и прогнозирование влияния внешних макротрендов – от цифровизации и новой 
волны субурбанизации до изменений в государственной культурной и региональной 
политике. 

Резюмируя, можно заключить, что значительный потенциал для роста креативного 
сектора в России сосредоточен в малых и средних городах, особенно в таких направле-
ниях, как народные художественные промыслы, туризм, а также в сфере популяризации 
культурно-исторического наследия. Успешное развитие креативных индустрий в данных 

16 «Реализация проектов в сфере креативных индустрий. Мода, как перспективное направле-
ние российской экономики» // Сайт администрации городского округа Вичуга. URL: https://vichuga37.
gosuslugi.ru/dlya-zhiteley/novosti-i-reportazhi/novosti_146.html?ysclid=mipzknwc8x964192075 (дата обра-
щения: 18.11.2025 г.)

17 Постановление Правительства Вологодской области от 17 октября 2016 г. № 920 «О стратегии 
социально-экономического развития Вологодской области на период до 2030 года».

18 Центр народно-художественных промыслов // Сайт «Мой бизнес. Вологодская область». URL: 
https://mb35.ru/podrazdeleniya-rts-pp/tsentr-narodno-khudozhestvennykh-promyslov-remeslennoy-deyatel-
nosti-selskogo-i-ekologicheskogo-turiz1/ (дата обращения: 18.11.2025 г.)

19 Еще одна Школа креативных индустрий откроется в Вологодской области в 2026 году // Офи-
циальный портал Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/novosti/eshche_
odna_shkola_kreativnykh_industriy_otkroetsya_v_vologodskoy_oblasti_v_2026_godu/ (дата обращения: 
18.11.2025 г.)
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населенных пунктах может стать драйвером их социально-экономического роста, спо-
собствовать удержанию талантливой молодежи и формированию комфортной городской 
среды.

Таблица 4
SWOT-анализ развития креативных индустрий в малых и средних городах России 

Сильные стороны (Strengths): Слабые стороны (Weaknesses):
1. Локальная идентичность малых и средних горо-
дов: наличие аутентичной истории, традиционных 
ремесел, фольклора, архитектуры и природных 
ландшафтов, которые выступают источником для 
развития творческой деятельности.
2. Низкая стоимость операционных издержек по 
сравнению с крупными городами, что снижает порог 
входа компаний креативного сектора экономики на 
локальные рынки.
3. Компактность местного сообщества, которая 
позволяет оперативно налаживать доверительные 
связи между бизнес-средой, населением, органами 
власти и представителями креативного сектора.
4. Чистая природа как фактор улучшения качества 
жизни креативного класса и роста привлекатель-
ности города для релокантов из крупных городов, 
что актуально с учетом моды на «цифровой детокс» 
и работу в природной среде.

1. Ограниченный рынок сбыта, низкая платежеспо-
собность спроса местного населения, консерватив-
ные потребительские привычки, что ограничивает 
возможности для монетизации креативных продук-
тов и услуг.
2. Дефицит высококвалифицированных кадров, 
отток амбициозной и творческой молодежи в круп-
ные города и агломерации для получения образо-
вания и построения карьеры. 
3. Недостаточное развитие транспортной сети и 
дефицит инфраструктуры для развития креативных 
отраслей экономики: нехватка коворкингов, выста-
вочных пространств, мастерских, репетиционных 
баз.
4. Неразвитость институтов развития, грантовых 
программ, краудфандинговых платформ, ориенти-
рованных именно на креативные индустрии. 

Возможности (Opportunities): Угрозы (Threats):

1. Участие в федеральном проекте «Придумано в 
России» и/или иных грантовых проектах и про-
граммах, предусматривающих инфраструктурную 
поддержку для креативных предпринимателей.
2. Цифровизация и развитие форм удаленной заня-
тости позволяет создавать продукт в малых и средних 
городах и продавать его по всей России и миру (IT, 
дизайн, анимация, музыка, онлайн-образование).
3. Интеграция творческой деятельности с традици-
онными отраслями экономики, применение креа-
тивных технологий для повышения конкуренто-
способности местных промышленных производств 
(промдизайн), сельского хозяйства (агротуризм, 
эко-брендинг), туризма (создание событий, суве-
ниров, гидов).
4. Развитие культурного и образовательного туризма 
за счет создания на базе креативных индустрий 
новых точек притяжения (фестивали, резиденции, 
музеи современного искусства, гастрономические 
проекты), формирующих турпоток.
5. Оживление городских общественных пространств 
за счет развития креативных индустрий, ревитализа-
ция неиспользуемых промышленных территорий.

1. Сохранение фокуса внимания в федеральных 
программах и проектах на развитии креативного 
сектора в городских агломерациях и крупных го-
родах, что затруднит выход проектов из малых и 
средних городов на федеральный уровень.
2. Сокращение бюджетного финансирования на 
культуру и реализацию креативных проектов как 
«неприоритетную» статью расходов в условиях 
экономической нестабильности.
3. Бюрократические барьеры, сложности с легали-
зацией нестандартных видов деятельности, полу-
чением разрешений на использование помещений, 
высокие налоги для самозанятых в творческой 
сфере.
4. Консерватизм местного сообщества, включая 
представителей власти и бизнеса; непонимание цен-
ности современной культуры, неприятие авангард-
ных форм творчества и недооценка экономического 
потенциала креативного сектора с их стороны.
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Заключение

Таким образом, в результате проведенного исследования можно сделать несколько 
ключевых выводов. 

Во-первых, в настоящее время креативные индустрии наибольшее распространение 
получили в крупных городах.  Исследование опыта даже регионов-лидеров в данной 
сфере – Новосибирской и Ивановской областей, продемонстрировало, что большая доля 
организаций креативного сектора сосредоточены в административных центрах – Ново-
сибирске и Иваново. В большинстве малых и средних городов развитие креативных 
индустрий находится в зачаточном состоянии. В Ивановской области лишь около 12% 
организаций креативного сектора расположены в малых и средних городах, а в Ново-
сибирской области и того меньше – 5%. 

Вместе с тем, следует отметить, что одним из ключевых факторов, способных 
катализировать развитие креативных индустрий в малых и средних городах, выступает 
территориальная близость к крупному городу (вхождение с состав агломерации). По-
ложительное влияние оказывает доступ к рынкам сбыта или аудитории, поскольку сам 
креативный продукт (дизайн, музыка, цифровой контент, предметы искусства) может 
быть создан в небольшом населенном пункте, а продан или представлен в крупном 
городе. 

Помимо этого, крупный город открывает возможности участия в мероприятиях, 
обмена знаниями, использования специализированной инфраструктуры агломерации 
(студии звукозаписи, выставочные залы, типографии и т.д.) для представителей бизнеса 
небольших городов без необходимости переезда. 

Малые и средние города в данном случае сохраняют такие свои конкурентные 
преимущества, как низкая стоимость жизни (аренда, жилье), близость к природе и раз-
меренный темп жизни, но при этом имеют доступ к благам крупного города. Это в свою 
очередь выступает весомым аргументом для привлечения и удержания креативных 
специалистов, которые могут работать удаленно.

Вместе с тем важно понимать, что близость к крупному городу несет в себе опре-
деленные риски. Лучшие кадры и самые амбициозные проекты могут «перетекать» в 
крупный город, рассматривая небольшие населенные пункты лишь как временную 
стартовую площадку. Малому городу сложно конкурировать с насыщенной культурной 
повесткой мегаполиса. Кроме того, рост цен на недвижимость и услуги из-за повышен-
ного спроса со стороны приезжих могут вытеснить коренных жителей и саму креативную 
среду.

Во-вторых, если близость к крупному городу выступает внешним стимулом, то 
внутренним фундаментом, без которого креативные индустрии в малых и средних го-
родах не смогут устойчиво развиваться, является развитая институциональная среда.  
Исследование показало, что в Новосибирской области – регионе-лидере по развитию 
креативных индустрий утверждена «Концепция развития креативных индустрий в Но-
восибирской области», а также создан Центр креативных индустрий. В Ивановской 
области проблематике развития креативного сектора уделяется пристальное внимание 
в Стратегии социально-экономического развития региона, а также прорабатывается 
вопрос о принятии регионального закона о развитии креативных индустрий. В Воло-
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годской области – регионе, занимающем средние позиции в Рейтинге креативных ре-
гионов России, нельзя сказать, что данные вопросы игнорируются властями, однако в 
документах стратегического планирования они представлены фрагментарно, нет четкого 
видения развития креативного сектора в экономике региона. 

В целом можно заключить, что в парадигме ноономики малые и средние города 
могут рассматриваться не как отсталые периферийные территории, а как альтернативные 
площадки для развития креативного сектора экономики страны. При этом, как справед-
ливо отмечает профессор С.Д. Бодрунов, одним из ключевых процессов урбанистической 
ноотрансформации является институциональная адаптация – переход от иерархических 
форм управления городом к гибким сетевым моделям и цифровым платформам. Это в 
свою очередь требует законодательных корректировок, стимулирующих взаимодействие 
по модели «Государство-Бизнес-Наука», которое дополняет традиционную цепочку 
«Производство-Наука-Образование». Данные изменения будут способствовать форми-
рованию правовой и организационной среды, в которой креативные проекты могут 
свободно рождаться и масштабироваться, а сам город становится открытой площадкой 
для реализации нооинициатив [3].

В качестве направлений развития креативных индустрий в малых и средних го-
родах России, на наш взгляд, можно предложить следующие.

1. Развитие локальной идентичности малых и средних городов. Креативные инду-
стрии должны быть укоренены в местном контексте: истории, ремеслах, народных про-
мыслах, природном ландшафте и т.д. Совместно с представителями администрации и 
представителями существующих культурных институций необходимо определить прио-
ритетные направления развития креативных индустрий и уникальный символ города. 

2. Поддержка развития креативных индустрий «сверху». Необходимо признание 
со стороны органов региональной власти и местного самоуправления креативных ин-
дустрий как приоритета и драйвера экономического развития города. Данное направление 
должно быть отражено в документах стратегического планирования развития муници-
пального образования, также возможно создание специализированного структурного 
подразделения или введение должности специалиста по развитию креативного сектора 
в городской администрации. В качестве мер правовой и финансовой поддержки можно 
предложить такие инструменты как льготная аренда муниципальных помещений (за-
брошенных заводов, домов культуры и т.п.) под креативные кластеры, мастерские, ко-
воркинги; предоставление на конкурсной основе грантов и субсидий на запуск проектов 
в креативном секторе экономики; упрощенные процедуры согласования для уличного 
искусства. 

3. Развитие креативных индустрий «снизу» за счет вовлечения местного сообще-
ства. По данным ВЦИОМ в России лишь 2% жителей малых и средних городов хорошо 
знакомы с понятием «креативные индустрии», а более 70% вообще никогда про них не 
слышали. Вместе с тем, если людям объяснить, какие виды деятельности включает 
данная сфера, то 88% жителей отмечают, что для страны важно их развитие20. В отличие 
от стратегий «сверху», здесь нет готовых предписаний и навязанных форматов. Отправ-
ной точкой может стать работа с местным культурным кодом, живая исследовательская 

20 Россия – креативная наша держава! // Сайт ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/rossija-kreativnaja-nasha-derzhava?ysclid=mj041xfvln335020591
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практика: совместные этнографические экспедиции по сбору семейных историй, фото-
архивов и ремесленных техник; переосмысление индустриального наследия заброшен-
ного завода через современное искусство; внимание к местным диалектам, природным 
ландшафтам и т.п. Важнейшую роль играют такие события как уличные выставки или 
литературные чтения в библиотеке, организованные горизонтальными инициативными 
группами.

4. Развитие системы образования в сфере креативных индустрий. В данном случае 
главный вызов – остановить утечку талантов, давая молодежи не только навыки, но и 
уверенность, что реализовать их можно здесь и сейчас, не покидая родной город. Для 
этого образование должно стать мостом между личным творчеством и конкретными 
потребностями территории, между локальной идентичностью и глобальными трендами. 
Фундаментом такой системы становится обновление формального образования через 
проектный подход. Школы и колледжи могут внедрять в учебные процессы реальные 
кейсы от местного бизнеса и учреждений: разработку фирменного стиля для городского 
фестиваля, создание анимационного ролика о местном музее, проектирование комфорт-
ной городской среды.

Теоретическая значимость проведенного исследования заключается углублении 
научных представлений о том, как развиваются креативные индустрии в малых и сред-
них городах. В ходе работы были выявлены ключевые факторы, сдерживающие и сти-
мулирующие рост креативного сектора в периферийных регионах. Данные результаты 
не только расширяют теоретическую базу, но и могут послужить фундаментом для 
разработки конкретных управленческих решений и программ поддержки креативных 
индустрий на локальном уровне.
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L. V. Babich21, I. A. Sekushina22. Features and Factors of the Development of Creative Indus-
tries in Small and Medium-Sized Cities in Russia. The relevance of this study stems from the need 
to fi nd new development paths for small and medium-sized cities amid the paradigm shift from tradi-
tional economics to noonomy. In today’s reality, material production based on mechanized labor is no 
longer a driver of growth; value is created through knowledge and innovation, and the creative sector 
is becoming a key resource for the development of communities, enabling economic diversifi cation, 
preserving cultural identity, and improving the quality of the urban environment. The aim of this 
study is to identify the specifi cs and state of development of creative industries in small and medi-
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um-sized cities, identify systemic barriers, as well as promising areas for expanding their potential. 
The study is focused on small and medium-sized cities in the Novosibirsk, Ivanovo, and Vologda 
Oblasts. The theoretical basis for this study is the concept of noonomy, research on the economics of 
creative industries, and the concept of the «creative city». Data from Rosstat, the List-org counterpar-
ty verifi cation service, Yandex. Maps, and strategic planning documents were used as the information 
base. The methodological framework included monographic, substantive, and comparative analyses, 
as well as a range of general scientifi c methods. The authors reveal that even in regions leading in 
creative industry development (Novosibirsk and Ivanovo Oblasts), the majority of organizations in 
this sector are concentrated in large cities. In the Ivanovo Oblast, only about 12% of enterprises are 
located in small and medium-sized cities, while in the Novosibirsk Oblast, the fi gure is only 5%. It 
was concluded that being located within the infl uence zone of a large city or within an agglomeration 
creates key prerequisites for the growth of creative industries in small and medium-sized cities. The 
institutional environment, including a set of regulatory and legal acts and existing institutions that set 
the direction for the development of the creative economy and ensure the systematic nootransforma-
tion of cities, also plays a signifi cant role. A SWOT analysis identifi ed the internal strengths and 
systemic constraints to the growth of creative industries in small and medium-sized cities in Russia. 
Keywords: noonomy concept, creative industries, small and medium-sized cities, creative economy, 
economic diversifi cation, Novosibirsk Oblast, Ivanovo Oblast, Vologda Oblast.
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