
 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

Ю. Г. Лаврикова 1, С. Д. Бодрунов2, В. В. Акбердина3, Г. Б. Коровин4 

ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ЭКОНОМИКИ: ОСОБЕННОСТИ 
ИНДУСТРИАЛЬНО РАЗВИТЫХ РЕГИОНОВ5 

Концепция Индустрии 4.0 опирается на комплекс новых информационных технологий, фор-
мирует новую экономическую парадигму и меняет модели производства. Эти процессы по-
зволяют наиболее развитым территориям создавать преимущества за счёт интеграции циф-
ровых технологий в собственную экономику. Выявляются динамика и особенности процессов 
цифровой трансформации экономической сферы в индустриально развитых регионах РФ. В 
ходе исследования применялись методы структурного и динамического анализа индикаторов 
официальной статистики Росстата в сфере использования компаниями цифровых технологий. 
Исследование показало лидерство макрорегионов европейской части России по уровню 
цифровизации бизнеса, более масштабное использование цифровых технологий в индустри-
альных регионах. Опережение по показателям использования базовых информационных 
технологий составляет до 7 %, по использованию глобальных сетей – около 4 %, в сфере ав-
томатизированного обмена данными – более 5 %. В индустриальных регионах несколько чаще 
используют специальное программное обеспечение, особенно для управления жизненным 
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циклом изделий (реже – в области научных исследований). Передовые цифровые технологии 
(геоинформационные системы, цифровые платформы, искусственный интеллект, промыш-
ленные роботы) в индустриальных регионах используются чаще, а интернет вещей и циф-
ровые двойники – реже, чем в целом в России. Сохраняется отставание по показателю затрат 
на цифровизацию и доле специалистов по цифровым технологиям в экономике индустри-
альных регионов, объясняемое спецификой их производственной структуры. Полученные 
результаты демонстрируют специфику индустриальных регионов и могут быть использованы 
при формировании политики РФ в области цифровизации. 

Ключевые слова: цифровизация, цифровые технологии, региональная экономика, индустри-
альный регион, промышленность. 

УДК 330.352 

Введение 
Концентрация внимания на Индустрии 4.0 и на процессах цифровизации связана с 

масштабами влияния новых технологий на экономическую, социальную и производ-
ственную сферы. С 2011 г. в мире активно развиваются процессы совмещения про-
мышленного производства, цифровых технологий и глобальных сетей, что создаёт новую 
производственную технологическую среду. Цифровые технологии позволяют в условиях 
ужесточения конкуренции на рынках и изменяющейся среды быстрее вырабатывать 
эффективные решения в области управления производством, персоналом, взаимодейст-
вием с потребителями, партнёрами и государственными структурами [1]. Современные 
цифровые технологии поддерживают жизненный цикл производства, а также принятие 
решений в сферах управления ресурсами, сотрудниками, информационными связями [2]. 
Традиционные бизнес-модели и методы управления производством не всегда справля-
ются с современными вызовами – растут риски снижения эффективности, потери рын-
ков, выпадения предприятий из цепочек создания стоимости [3], что может привести к 
социально-экономическим проблемам, долговременному отставанию и выпадению 
страны из общего пространства [4]. 

Мы считаем, что цифровизация, являясь новой технологической парадигмой, 
предлагает принципиально новые возможности для экономики и социальной сферы [5], 
особенно в области промышленного производства, обеспечения его устойчивости [6]. 

В современных условиях недостаточно изучен территориальный аспект – ис-
следование уровня цифровизации отдельных территорий, поиск регионов, в эконо-
мике которых наиболее результативно внедряются и эффективно используются 
цифровые технологии. Мы предполагаем, что в качестве таких территорий могут 
выступить промышленно развитые регионы РФ. 

Цель настоящего исследования – определить состояние и темпы цифровизации 
экономики России с выделением промышленно развитых регионов и детальным рас-
смотрением отдельных цифровых технологий. Объектом исследования являются реги-
оны, среди которых выделены индустриальные – с развитым сектором обрабатываю-
щей промышленности. В исследовании решаются следующие задачи: оценка дина-
мики доли организаций, использующих отдельные виды ИКТ в соответствии с эта-
пами цифровизации в регионах РФ; сравнение уровня и направлений использования 
новейших цифровых технологий (цифровых платформ, искусственного интеллекта, 
больших данных, цифровых двойников, интернета вещей); сравнение затрат органи-
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заций на ИКТ и численности специалистов по ИКТ, «взвешенных» относительно ВРП 
и численности занятых в регионе. 

Исходим из гипотезы, что наш анализ подтвердит опережающую цифровую 
трансформацию в промышленных регионах, выраженную в более масштабном ис-
пользовании базовых и наиболее передовых цифровых технологий. В данной работе 
продолжаются исследования процессов цифровизации и развития индустриальных 
регионов РФ, проводимые авторским коллективом [7–12]. 

1. Методология исследования 
Спектр исследований процессов цифровизации достаточно широк, однако боль-

шинство учёных сходятся во мнении, что изменения, связанные с цифровизацией, 
можно назвать радикальными. Matarazzo и др. показали, что цифровые инструменты 
способствуют модификации бизнес-моделей предприятий, создавая новые каналы рас-
пределения и новые способы создания и доставки ценности [2]. Очень широкий круг 
исследований посвящён эффектам цифровизации, среди которых повышение эффек-
тивности формирования цепочек поставок [13], устойчивости производства [6], при-
менение современных технологических компонентов [14], цифровых двойников [15]. 

В ряде исследований рассматриваются пространственные аспекты цифровиза-
ции – цифровизация отдельных индустриальных регионов [16], проведены комплексные 
исследования цифровизации на основе территориальных статистических данных [17]. 
Исследования затрат на ИКТ в регионах России показывают их неустойчивую динамику, 
зависящую в том числе от специализации региона [18]. Наблюдается и зависимость 
структуры затрат региона на ИКТ от пространственного потенциала [19]. 

При оценке уровня цифровизации закономерно возникает вопрос поиска, вы-
бора и качества используемых данных. Среди индикаторов развития цифровой эко-
номики часто рассматриваются ICT Development Index, Networked Readiness Index, 
Inclusive Internet Index, World Digital Competitiveness Index, Global Connectivity Index, 
International Digital Economy and Society Index, e-Government Development Index, 
UNCTAD B2C e-Commerce Index, Global Cybersecurity Index, Local Online Service In-
dex, Digital Intelligence Index (Digital Evolution and Digital Trust) и др. Задачами этих 
индексов, как правило, являются расчёт и представление комплексного показателя, 
состоящего из модулей по оценке цифровизации общества, государственного управ-
ления, создания цифровой инфраструктуры и т. д. Для решения поставленных задач 
эти индикаторы не подходят, поскольку являются излишне обобщающими, включают 
ряд элементов, не связанных с цифровизацией экономики. Наш подход основан на 
выборе индикаторов, характеризующих степень цифровизации по отдельным на-
правлениям и технологиям, встречающийся в публикациях [20, 21], но не охваты-
вающий данные РФ. В промышленной сфере довольно сложно адекватно оценить 
процессы внедрения цифровых технологий, поскольку цифровизация охватывает ог-
ромное количество технологий и способов их применения [22, 23]. 

В статистическом сборнике НИУ Высшей школы экономики предлагается ряд 
отслеживаемых и перспективных характеристик цифровизации промышленности6, при 
этом по многим из них невозможно получить информацию с высокой степенью досто-

                                            
6 Цифровая активность предприятий обрабатывающей промышленности в 2019 г. М.: 

НИУ ВШЭ, 2020. – 16 с. 
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верности и за значительный временной период. Органы статистики РФ отслеживают 
доли организаций, использующих отдельные виды информационно-коммуника-
ционных технологий (ИКТ), которые могут быть применены для понимания масштаба 
использования цифровых технологий7, 8. Интерес представляют индикаторы, отслежи-
ваемые на региональном уровне, например, «Численность специалистов по ИКТ», 
«Затраты организаций на ИКТ», которые показывают вовлечённость региона в цифро-
вое развитие. Росстат в последние годы проводит коррекцию данных, изменяя подходы 
и методы их вычисления, что иногда приводит к изменению наблюдаемых трендов. 

Отдельные показатели заложены в стратегических документах, среди которых 
отметим Национальную программу «Цифровая экономика РФ», Государственную 
программу РФ «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности», 
ведомственный проект Минпромторга РФ «Цифровая промышленность», «Стратегию 
цифровой трансформации обрабатывающих отраслей промышленности в целях дос-
тижения их «цифровой зрелости» до 2024 года и на период до 2030 года». Эти доку-
менты направлены в большей мере на создание благоприятной среды для цифровой 
трансформации экономики, соответствующей инфраструктуры и не всегда позволяют 
оценить текущую динамику и структурировать процессы цифровизации в экономике 
отдельных регионов. 

При сборе и группировке показателей будем опираться на выделенные нами ра-
нее этапы цифровизации [24]: компьютеризация, использование компьютерных сетей; 
электронный обмен данными с партнёрами; компьютеризация производства; собствен-
ное производство ИКТ и оборудования; использование интеллектуальных систем в 
промышленной цифровизации. Подобные подходы применяются и другими исследо-
вателями: Acatech9, которые в 2017 г. предложили 6 этапов цифровизации, при этом к 
технологиям Индустрии 4.0 они относят только 4 последних, связанных с внедрением 
средств, позволяющих формировать цифровую модель компании. Существуют и другие 
подходы к классификации цифровых технологий, например 4 технологических слоя – 
Sensor, Integration, Intelligent, Response [25], более сложные «technology development 
roadmaps and initiatives», с выделением наиболее важных технологий для отдельных 
сфер [26]. Учёт стадий цифровизации позволяет построить логику оценки и упорядо-
чить разрозненные индикаторы, представляемые органами статистики. 

Результаты 
На уровень цифровизации бизнеса в отличие от цифровизации жизни населе-

ния влияют структура экономики (наличие значительной доли высокотехнологичных 
производств) и уровень развития экономики в целом (ВРП на душу населения). Ана-
лиз статистики показывает, что по уровню цифровизации бизнеса лидерами высту-
пают высокоразвитые регионы европейской части России. Индекс цифровизации 
(комплексный показатель, характеризующий использование бизнесом цифровых 

                                            
7 Сайт Росстата РФ. Сведения об использовании цифровых технологий и производстве 

связанных с ними товаров и услуг (итоги статнаблюдения по ф. № 3-информ). https://rosstat. 
gov.ru/statistics/science (дата обращения: 1.11.2023). 

8 Сайт Росстата РФ. Мониторинг развития информационного общества в Российской 
Федерации. https://rosstat.gov.ru/statistics/infocommunity (дата обращения: 1.11.2023). 

9 Сайт компании Acatech. https://www.acatech.de (дата обращения: 2.08.2023). 
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технологий) в этих регионах – 28 до 31, где 31 – наивысшее значение. Низкий рейтинг 
регионов прежде всего связан со слабой диверсификацией экономики и преоб-
ладанием в её структуре слабо оцифрованных отраслей. 

Уровень цифровизации экономики в макрорегионах России существенно раз-
личается – лидерами, безусловно, являются Центр и Северо-Запад. Достаточно хо-
рошие показатели имеют Урал, Дальний Восток и Поволжье. Макрорегион Сибирь в 
целом характеризуется низким уровнем цифровизации экономики, несмотря на вы-
сокую вовлечённость в цифровизацию ключевых городов региона. Стабильно низкие 
показатели на Северном Кавказе и Юге России. 

Уровень развития промышленности в российских макрорегионах крайне 
дифференцирован, что в значительной мере определяется наличием первичных ре-
сурсов, сложившимся технологическим укладом и преобладающими отраслями спе-
циализации. Соответственно и размах значений уровня цифровизации промышленно-
сти в регионах также значителен. 

Рейтинг макрорегионов России по уровню цифровизации промышленности 
доказывает, что развитие цифрового общества без соответствующего развития мате-
риального сектора, в первую очередь промышленного комплекса, не обеспечит дол-
госрочной конкурентоспособности территории и не сформирует предпосылки для 
повышения благосостояния населения (рис. 1). 
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Рис. 1. Уровень цифровизации экономики (   ) и промышленности (   ) макрорегионов РФ
 

Мы предполагаем, что именно индустриально развитые регионы на общерос-
сийском фоне должны являться лидерами по внедрению цифровых технологий. В 
качестве индустриальных выделены регионы, доля обрабатывающих производств в 
валовом региональном продукте которых составляла более 25 % в последние 5 лет. 
Этот критерий обосновывался нами ранее, что позволяет исключить из рассмотрения 
сырьевые регионы с высокой долей добывающего сектора и сконцентрироваться на 
регионах, в которых возможно формирование высокотехнологичных производств. По 
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данным Росстата10, по принятому критерию к индустриальным можно отнести 19 
регионов (см. таблицу). 

 
Доля обрабатывающих производств в структуре валовой добавленной стоимости 

индустриальных регионов РФ, % 

Регион 2017 2018 2019 2020 2021 Среднее за 5 лет 

Владимирская область 30,1 31,2 32,3 35,4 43,4 34,5 

Калужская область 36,2 38,8 38,2 39,3 42,9 39,1 

Липецкая область 38,8 42,9 36,0 36,5 48,9 40,6 

Рязанская область 27,5 26,8 26,7 23,8 25,1 26,0 

Тульская область 38,9 42,3 38,1 39,9 42,8 40,4 

Ярославская область 26,3 27,5 27,4 28,4 27,9 27,5 

Вологодская область 35,7 40,0 38,3 34,2 54,6 40,6 

Ленинградская область 28,5 30,1 28,9 27,2 30,8 29,1 

Новгородская область 32,0 33,4 35,5 36,9 41,3 35,8 

Республика Башкортостан 28,3 33,6 31,1 24,9 30,3 29,6 

Республика Марий Эл 31,3 27,8 26,1 25,5 24,9 27,1 

Чувашская Республика – Чувашия 25,3 25,9 25,8 25,9 24,2 25,4 

Пермский край 29,8 28,3 28,8 30,3 26,8 28,8 

Кировская область 26,8 26,8 26,6 28,2 33,6 28,4 

Нижегородская область 28,1 28,9 28,7 27,9 26,5 28,0 

Свердловская область 29,2 32,1 31,8 31,8 31,7 31,3 

Челябинская область 33,9 34,2 32,2 30,7 37,2 33,6 

Красноярский край 29,6 30,6 36,3 40,8 33,4 34,1 

Омская область 34,1 33,3 33,1 30,7 28,5 31,9 

Для оценки общего уровня компьютеризации отдельных регионов мы рас-
смотрели общую долю организаций, использующих ИКТ, серверы и глобальные ин-
формационные сети (рис. 2). Преимущество индустриальных регионов по этим пока-
зателям заметно, а оценка динамики показателей показывает насыщение базовыми 
ИКТ экономики РФ и индустриальных регионов. При оценке широкого круга «базо-
вых» технологий информатизации по состоянию на 2022 г. индустриальные регионы 
опережают общероссийский уровень на 2…3 % (рис. 3) 

                                            
10 Сайт Росстата РФ. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости субъектов 

Российской Федерации 2016-2020 гг. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VRP_OKVED2. 
xlsx (дата обращения: 19.06.2022). 
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ИКТ в целом, в среднем по индустриальным регионам
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Рис. 2. Динамика роли использования ИКТ, % 

Серверы

 
Локальные
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Проводной интернет

Мобильный
 интернет

Веб-сайт в 
интернете

Персональные 
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Рис. 3. Доля организаций, использующих отдельные виды 
информационных технологий (2022 г.), %; 
 в среднем по индустриальным регионам;

в среднем по РФ  
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Следующий этап цифровизации (в соответствии с выбранным подходом) ха-
рактеризуется использованием электронного обмена данными с контрагентами – по-
ставщиками и потребителями. С позиций современных ИКТ наибольший интерес 
представляет использование автоматизированного обмена информацией. Индустри-
альные регионы более интенсивно используют автоматизированный обмен данными, 
в том числе с органами государственной власти, заметен существенный рост исполь-
зования облачных сервисов (рис. 4). Доля компаний, использующих облачные тех-
нологии, выросла с 18 до 28 % в период 2015–2022 гг. 

 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

75
65

55

45

35

25

15

%

Автоматизированный обмен данными, в среднем по индустриальным регионам

Использование облачных сервисов, в среднем по индустриальным регионам
            »                    »               »       , в среднем по РФ

Отправка (и получение) данных в органы государственной власти,  
в среднем по индустриальным регионам
То же, в среднем по РФ

                 »                      »             »       , в среднем по РФ

 
Рис. 4. Доля организаций, использовавших автоматический обмен данными 

с внешними информационными системами, % 

Третья стадия цифровой трансформации промышленности – использование 
специального программного обеспечения для компьютерной поддержки (автоматиза-
ции) различных этапов жизненного цикла изделия. Для промышленности (особенно 
для обрабатывающих отраслей) нужны специализированные программные среды, 
предназначенные для научных исследований, проектирования изделий, управления 
производственными процессами. 

Данные статистики показывают, что преимущество индустриальных регионов 
по этим типам технологий начало формироваться в 2018 г. и наблюдается в средствах 
автоматизированного проектирования, управления производственными процессами. 
Повышенную изменчивость данных после 2021 г. мы связываем с изменениями в 
методах предоставления данных предприятиями и алгоритмах статистического учёта 
(рис. 5). 
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Рис. 5. Доля организаций, использующих специальные программные средства, % 

Оценка всех видов специальных программных средств по состоянию на 2020 г. 
показывает более активное построение информационных систем практически по всем 
видам технологий предприятиями в индустриальных регионах на 1…3 п. п. В 2022 г. 
по многим информационным системам относительное опережение сократилось. При 
этом наблюдался рост использования актуальной для сложных производств инфор-
мационной системы управления жизненным циклом изделия (PLM/PDM), которая 
чаще применяется в индустриальных регионах (рис. 6). 

Следующая стадия цифровой трансформации промышленности, одна из наи-
более важных в рамках Индустрии 4.0, оценивается через масштаб использования 
новей ших цифровых технологий: средств искусственного интеллекта, технических и 
программных средств для построения киберфизических систем. В этой сфере мы 
можем взять за основу статистические данные в период 2020–2022 гг., поскольку ра-
нее эта статистика не собиралась или отсутствует в открытом доступе (рис. 7). У ин-
дустриальных регионов сохраняется опережение в сфере использования промыш-
ленных роботов, технологий искусственного интеллекта, цифровых платформ, гео-
информационных систем и отставание в области применения интернета вещей. От-
метим, что отличие, например, в области технологий искусственного интеллекта со-
ставляет 1,1 п. п., но в относительных величинах – 12 %, что, на наш взгляд, весьма 
значительно. То же самое можно сказать о промышленных роботах, используемых в 
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промышленных регионах на 14 % чаще. Технологии цифрового двойника в индуст-
риальных регионах освоены заметно меньше, чем в целом в РФ, и в последние годы 
тенденция сохраняется. Объяснить это можно активным использованием технологий 
сбора и обработки больших данных в сферах, не связанных с промышленным произ-
водством, например в банковской и торговой. 
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В среднем по РФ, 2020 г.

CRM
EPR

HRIS

PLM/PDM

SCM

Безопасность

Финансы

Базы данных
CAD/CAE/CAM/

CAO

Управление
техникой

Закупки

Продажи

Склад

Обучение

Документо-
оборот

Справочные 100,0

10,0

1,0

%

В среднем по индустриальным регионам, 2022 г.
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Рис. 6. Удельный вес организаций, имевших специальные программные средства  
в 2020 и 2022 гг., % (логарифмическая шкала) 
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Рис. 7. Доля организаций, использующих новейшие цифровые технологии, технические и 
программные средства, % (логарифмическая шкала) 
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Росстат с 2020 г. собирает статистику, раскрывающую масштаб, цели и на-
правления использования наиболее современных цифровых технологий – больших 
данных, искусственного интеллекта и т. д. Использование больших данных – цифро-
вая технология, способная значительно повысить эффективность производства и 
управления. В целом, индустриальные регионы заметно чаще используют большие 
данные, при этом анализ данных проводят собственными силами (рис. 8). 

Доля организаций, проводивших анализ больших данных,  
в среднем по индустриальным регионам, 2020

Доля организаций, проводивших анализ больших данных собственными 
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(специализированных) организаций, в среднем по индустриальным регионам

Доля организаций, проводивших анализ больших данных как собственными силами, 
так и с помощью других организаций, в среднем по индустриальным регионам

То же, в среднем по РФ
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Рис. 8. Доля организаций, использующих технологии больших данных, % 

Важным, на наш взгляд, направлением цифровизации является использование 
технологий интернета вещей, в частности промышленной версии – IIoT – ключевого 
элемента Индустрии 4.0. Этот комплекс обеспечивает информационную связанность 
промышленных производственных объектов между собой и с внешними информаци-
онными системами. Анализ направлений применения интернета вещей показывает, 
что индустриальные регионы интенсивнее используют эту технологию по всем заяв-
ленным направлениям (рис. 9). При этом технологии интернета вещей, к которым от-
носят и средства отслеживания технологических процессов, уже были реализованы в 
рамках проектов по автоматизации промышленных предприятий. 
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Рис. 9 Доля предприятий, использующих Интернет вещей в регионах РФ, % 

По показателю использования технологий искусственного интеллекта для ос-
новных процессов организации индустриальные регионы опережают общероссийский 
уровень в области компьютерного зрения и поддержки принятия решений (рис. 10). 

 
Компьютерное
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естественного 
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новой 
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Рис. 10. Доля компаний, использующих технологии искусственного интеллекта: 
в среднем по индустриальным регионам, 2022;

в среднем по РФ, 2022  
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Отметим, что технологии обработки естественного языка распознавания речи 
сейчас активно применяются для формирования виртуальных помощников (наиболее 
широко используются в торговой и финансовой сферах). 

В соответствии с нашим подходом дополнительно исследованы два важных 
параметра, характеризующих цифровое развитие: расходы на внедрение и использо-
вание цифровых технологий и количество специалистов по цифровым технологиям. 
При этом совокупные затраты на цифровые технологии в регионе мы соотносили с 
ВРП, а количество специалистов – с общим числом занятых в регионе. 

По доле затрат на цифровизацию в ВРП индустриальные регионы отстают от 
общероссийского уровня по всем параметрам: приобретению вычислительного и 
коммуникационного оборудования, программного обеспечения и услугам сторонних 
организаций. Отставание индустриальных регионов проявляется достаточно ярко – по 
некоторым направлениям цифровизации относительные затраты ниже общероссий-
ского уровня в 2–3 раза. Общероссийские показатели доли затрат на цифровые тех-
нологии демонстрируют положительную динамику, что говорит о продолжающемся 
цифровом развитии экономики (рис. 11). 
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Рис. 11. Доля затрат на внедрение и использование цифровых технологий в ВРП, % 

Такое положение индустриальных регионов на общероссийском фоне может 
объясняться выбором в качестве базы для нормирования ВРП, не учитывающего 
структурные особенности региональных экономик. Именно в добывающих отраслях и 
энергетике России доля затрат на цифровизацию наиболее высока (рис. 12), что ото-
двигает индустриальные регионы по этому показателю на второй план. 
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Рис. 12. Доля затрат на внедрение и использование цифровых технологий в отраслях 
промышленности РФ (2022 г.) 

Обобщение «структурных» эффектов затрат на цифровизацию необходимо до-
полнить анализом показателя «затраты на цифровизацию на 1 млн рублей выпуска 
промышленной продукции» в сопоставлении с индексом промышленного производ-
ства. Заметно, что ряд отраслей с высокими абсолютными значениями «цифровых» 
бюджетов характеризуются достаточно низким относительным значением и умерен-
ными темпами роста. Это сырьевые отрасли (добыча и переработка нефти и газа), ме-
таллургия и пищевая промышленность. На их фоне достойно выглядит цифровая 
трансформация в производстве лекарственных средств, автомобилестроении, произ-
водстве машин и оборудования, транспортном машиностроении, электроэнергетике и 
коммунальном хозяйстве (рис. 13). 

По второму обобщающему показателю – доле специалистов по цифровым 
технологиям в структуре занятых – индустриальные регионы также показывают более 
низкие уровни по специалистам высокой и средней квалификации (рис. 14). Динамика 
этих показателей устойчиво повышательная, демонстрирующая растущую значимость 
цифровизации для экономики. 
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Рис. 14. Доля специалистов по ИКТ в структуре занятых, % 

Такой результат можно объяснить концентрацией ИТ-специалистов и фирм, 
производящих ПО и цифровые решения для открытого рынка, в отдельных, чаще 
всего центральных, регионах. Для индустриальных регионов характерны, скорее, 
внедрение, техническая поддержка, иногда собственные разработки, не требующие 
большого количества специалистов. 
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Заключение 
Исследование позволило сделать ряд выводов о динамике протекания процессов 

цифровизации экономики на уровне регионов России. Выявлено, при оценке макроре-
гионов по уровню цифровизации бизнеса лидерами выступают высокоразвитые реги-
оны европейской части России. Выделение индустриальных регионов говорит о более 
интенсивном использовании цифровых технологий на этих территориях. Опережение 
индустриальных регионов наблюдается по показателям базовой компьютеризации, ис-
пользованию сетевых технологий для взаимодействия, использованию специального 
программного обеспечения, отдельных наиболее современных цифровых технологий – 
искусственного интеллекта, интернета вещей, больших данных. При этом преимуще-
ство по большинству показателей нельзя назвать подавляющим. Значительное отстава-
ние по показателю затрат на цифровизацию и доле специалистов в области цифровых 
технологий объясняется особенностями выбранного критерия отнесения регионов к 
индустриальным и специфики структуры их экономики. 

В качестве ограничений на применение результатов исследования можно назвать 
проблемы изменений в сборе и представлении данных органами статистики РФ. Подход с 
выделением индустриальных регионов, вероятно, необходимо расширить путём вклю-
чения новых типов регионов, учёта особенностей Москвы и Санкт-Петербурга как ли-
деров цифровизации с развитым сектором финансовых услуг, торговли и т.д. 
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Y. G. Lavrikova11 , S. D. Bodrunov12, V. V. Akberdina13, G. B. Korovin14. Digital Transformation 
of the Economy: Pecularities of Industrialized Regions. The concept of Industry 4.0 based on a set of 
information technologies forms a new economic paradigm and changes production models. These proc-
esses allow the most developed territories to create advantages by integrating digital technologies into 
their own economy. The purpose of the study is to identify the dynamics and features of the digital 
transformation processes of the economic sphere in the industrially developed regions of the Russian 
Federation. In the course of the study, the methods of structural, dynamic analysis of the indicators of 
official statistics of Russian Federal State Statistics Service in the sphere of digital technologies were used. 
The study showed the leadership of the macro-regions of the European part of Russia in terms of the 
digitalization of business, a larger use of digital technologies in industrial regions. The advance of the use 
of basic information technologies is up to 7 %, in the use of global networks – about 4%, automated data 
exchange – more than 5 %. In industrial regions, special software is used somewhat more often, especially 
for product lifecycle management, but less often in the field of scientific research. Such advanced digital 
technologies as geoinformation systems, digital platforms, artificial intelligence, industrial robots are used 
more often in industrial regions, and the Internet of Things and digital twins are used less often than in the 
whole of the Russian Federation. There is still a lag in terms of digitalization costs and the share of digital 
technology specialists in the economy of industrial regions, explained by the specifics of their production 
structure. The results obtained demonstrate the specifics of industrial regions and can be used in the 
process of forming the policy of the Russian Federation in the field of digitalization. 
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